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Abstract: After being engendered through the appropriating activity (upadana) of 
the mind (manas), applied to the universal experience of the storehouse 
consciousness (alayavijñana), the individual experience is constituted through the 
conjoint activity of the six “operational consciousnesses” (pravrtti vijñana): the five 
sensory consciousnesses and the mental consciousness (manovijñana). The brute 
sensory experience is projected by the five sensory consciousnesses, approximating 
the senses, but being rather some faculties (indriya), capacities, the potentiality of 
consciousness to engender some specific types of experience. In Yogacara, the 
sensory experience is totally devoid of concept (vikalpa), presenting itself as an 
amorphous flow of sensory inputs. Conceptualization is performed by the mental 
consciousness which, in an illusory manner, projects the categorically 
discriminated entities onto the sensory flow. Yogacara authors claim that the 
conceptually determined entities created by the mental consciousness 
(manovijñana) are purely fictitious, hence the mental consciousness projecting a 
totally illusory ontological sphere, which broadly comprises all the states of human 
awareness. Most of the human conscious experiences take place at the level of this 
conceptual sphere, this meaning that human awareness and the entire human 
drama involve mainly illusory entities. Therefore, conceptual experience is 
severely flawed, firstly, because it is produced at the level of the limited individual 
self (atman), and, secondly, due to its fictitious character (vitatha). 
 
Keywords: Buddhism, Yogacara, Vijñanavada, mental consciousness, operational 
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 Conform budhismului Yogācāra, condiţia şi experienţa umană nu 

reprezintă altceva decât fenomene, individuaţii ce se produc la nivelul 

conştiinţei cosmice, a aşa-numitei „conştiinţe-depozit” (layavijñna). 

                                                           
1 Researcher, PhD, „Paul Păltănea” History Museum of Galaţi, Romania, 
ovidiushunya@yahoo.co.in 
2 Versiunea în limba engleză a prezentului material a fost publicată sub titlul „Human States 
of Awareness in Vijñnavda Buddhism (the Operational Consciousnesses - pravtti 
vijñna)”, în revista Danubius, XXXII, 2014, pp. 459-495.  
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Individuaia personală se produce sub forma unei  „excrescenţe”, a unei 

„elevaţii” (unnati) a conştiinţei cosmice, funcţia prin care se exercită această 

activitate de proiectare a persoanei fiind cunoscută, în textele şcolii, drept 

„minte” (manas). 

 

1. CONŞTIINŢELE OPERAŢIONALE (pravttivijñna) ŞI 
EXPERIENŢA CONŞTIENTĂ A INDIVIDULUI 

  
1.1. Constituirea individului la nivelul conştiinţei-depozit şi al minţii 

ca proces inaccesibil conştiinţei individuale 
 
 Experienţa apropriatoare a minţii, aplicată experienţei universale a 

conştiinţei-depozit (ālayavijñāna), este cea prin care se constituie individul, 

fiinţa individuală (ātman, pudgala). Prin faptul că sunt anterioare 

individului, că reprezintă condiţiile (pratyaya) de constituire ale acestuia, 

aceste două tipuri de experienţă nu sunt conştientizate de individ, nu ţin de 

sfera experienţei sale conştiente. Tocmai de aceea ele pot reprezenta 

limitaţie, înlănţuire. 

 Mintea şi conştiinţa-depozit creează registrul individual, condiţia 

individuală constituindu-se în două etape: manifestarea ideaţiilor 

conştiinţei, la nivel cosmic, etapă ce ţine de conştiinţa-depozit, şi activitatea 

de limitare și apropriație (upādāna), ce ţine de minte. Budhismul şi chiar şi 

alte sisteme filosofice ce ajung, într-o formă sau alta, la acest subiect nu 

reuşesc să ofere detalii referitoare la modul în care este posibilă înlănţuirea, 

inducerea în eroare a conştiinţei, în urma unui proces ce are loc nu 

altundeva decât la nivelul său. Conştiinţa universală suferă acest proces de 

auto-limitaţie prin care propriile sale ideaţii o induc în eroare şi o înlănţuie; 

este destul de dificil, pentru intelectul uman, să înţeleagă cum este un astfel 

de proces posibil; chiar şi aşa, faptul că el are loc, că experienţa 

individualităţii reprezintă o condiţie „alterată”, este clar afirmat în textele 

budhiste. Însăşi ideea de „conştiinţă umană”, aşa cum este ea înfăţişată în 

Vijñnavda, conţine ceva greu inteligibil pentru intelectul uman; o 

conştiinţă umană nu este nimic altceva decât conştiinţa universală, însă 

într-o ipostază în care ea nu este pe deplin conştientă de propriile sale 

ideaţii, ba chiar, unele dintre acestea ajungând să o limiteze, să o focalizeze 

asupra aşa-numitor „conţinuturi individuale”. 
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1.2. Registrul conştiinţelor operaţionale ca registru al conştiinţei 
individuale 
 

Registrul conştientizat al experienţei umane este explicitat în 
Vijñnavda pe baza celor şase conştiinţe operaţionale (pravtti vijñna).3 

„Fiind stabilite, fiind fundamentate (saniritya pratihya) în 
conştiinţa ce apropriază (dnavijñna), iau naştere un grup de şase 
conştiinţe (vijñna): conştiinţa-vizuală (cakurvijñna), cea auditivă (rotra), 
cea olfactivă (ghra), cea gustativă (jihv), cea tactuală (kya) şi conştiinţa 
mentală (manovijñna).”4 
 Termenul „pra-vtti” derivă de la rădăcina „pra-vt”, rădăcină cu o 
paletă semantică destul de variată. Toate sensurile converg însă spre ideea 
de „a desfăşura o activitate”, „a o face (vt) să înainteze (pra)”.5 În cazul de 
faţă, esenţială este conotaţia de „activitate conştientă”.6 Astfel că „pravtti” 
nu este sinonim cu „parima” („transformare”), întrucât „transformările 
conştiinţei” (vijñnaparima) se referă la orice tip de dinamică a conştiinţei, 
fără nicio restricţie referitoare la conştientizarea acesteia la nivelul unei 
ipostaze individuale a conştiinţei, pe când „pravttivijñna” se referă strict 
la acea experienţă conştientizată la nivelul unei conştiinţe individuale.7 
 Conştiinţele operaţionale au, la nivelul unei fiinţe individuale, o 
existenţă contingentă, în sensul că oricare dintre ele poate fi, la un anumit 
moment, fie prezentă fie absentă, în funcţie de condiţiile (pratyaya) 
specifice.8 Deşi conştiinţa mentală (manovijñāna) însoţeşte, de regulă, 
activitatea celor cinci conştiinţe senzoriale, ea nu este întotdeauna prezentă, 
în anumite condiţii chiar şi ea putând lipsi. Tocmai în aceasta constă 
aparenta „libertate” pe care orice individ o deţine în privinţa conţinutului 
experienţei sale conştiente. Orice percepţie, orice discriminare conceptuală, 

                                                           
3 Pentru un studiu asupra conştiinţelor operaţionale (pravttivijñna), vezi Swati Ganguly, 
Treatise in Thirty Verses on Mere-consciousness, Delhi, Motilal Banarsidass, 1992, pp. 45-46! 
4 Sadhinirmocana-stra, V.4, E. Lamotte, Sandhinirmocana Stra. L’explication des mysteres, 
Louvain, Institut Orientaliste, 1935, p.185. 
5 Vezi Monier Monier-Williams, A Sanskrit-English Dictionary, Delhi, Motilal Banarsidass, 
1997, pp. 693-694! 
6 Ibidem, p. 693, „pra-vt” – „to proceed”, „to commence”, „to begin to”, „to set about”, „to 
engage in”, „to be intent upon”, „to be occupied with”, „to behave”, „to conduct one's self 
towards”, „to deal with”. 
Ibidem, p. 694, „pravtti” – „activity”, „exertion”, „eficacy”, „active life”, „giving one's self 
to”, „application”, „use”, „employment”, „conduct”, „behaviour”, „practice”.   
7 Pentru legătura dintre conştiinţele operaţionale (pravttivijñna) şi experienţa conştientă, 
vezi Ashok Kumar Chatterjee, The Yogcra Idealism, Delhi, Motilal Banarsidass, 1999, p. 106! 
8 Pentru o analiză a activităţii celor şase conştiinţe operaţionale şi a condiţiilor de care 
depinde activitatea lor, vezi Ming-Wood Liu, „The mind-only teaching of Ching-ying Hui-
Yuan: An early interpretation of Yogacara thought in China”, în Philosophy East and West, nr. 
35, vol. 4, 1985, p. 363! 
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poate fi făcută să înceteze prin modificarea unor condiţii ce ţin de individ. 
Nu la fel stau lucrurile şi în cazul experienţei minţii (manas) sau al 
experienţei conştiinţei-depozit (layavijñna). Chiar dacă şi experienţa 
acestora este una contingentă, condiţiile producerii acestor experienţe nu 
ţin de individ şi astfel ele scapă controlului conştient al acestuia. Nici măcar 
experienţa minţii, care este aceea de constituire a individualităţii, nu 
depinde de individ, fiind anterioară lui.  

„Cele cinci [conştiinţe] iau naştere în conştiinţa-fundament 
(mlavijna) în conformitate cu condiţiile (pratyaya). Conştiinţele (vijñna) 
[iau naştere] împreună sau nu, asemenea valurilor în apă. 

Conştiinţa mentală (manovijna) există întotdeauna, exceptând 
[stările de] lipsă a cunoaşterii (asajika), de somnolenţă (middha), de leşin, 
cele lipsite de conştiinţă (acittaka) sau în cele două realizări (sampatti).”9  

„Acestea sunt [asemenea] şuvoaielor de apă ale unui mare râu. Dacă 
se produc condiţiile (pratyaya) pentru naşterea (utpatti) unui val, doar un 
val se manifestă. Dacă se produc condiţiile pentru naşterea a două sau mai 
multor valuri, mai multe valuri se manifestă. Însă despre cursul râului ale 
căruia sunt şuvoaiele de apă trebuie să se ştie că nu este nici întrerupt 
(samucchitti), nici epuizat (parikaya).”10 

 

 1.3.Cele şase conştiinţe operaţionale 
 

 Cele şase conştiinţe operaţionale sunt, conform Vijñnavdei, 
conştiinţa-vizuală (cakurvijñna), conştiinţa auditivă (rotravijñna), 
conştiinţa olfactivă (ghravijñna), conştiinţa gustativă (jihvvijñna), 
conştiinţa tactuală (kyavijñna) şi conştiinţa mentală (manovijñna). Primele 
cinci sunt într-o relaţie de adiacenţă, de complementaritate, ideaţiile 
fiecăreia dintre ele constituind ideaţiile specifice ale fiecăruia dintre cele 
cinci simţuri. Conştiinţa mentală se află însă într-un alt tip de relaţie cu 
celelalte cinci conştiinţe operaţionale; ea preia materialul senzorial brut al 
primelor cinci conştiinţe şi îi atribuie acestuia determinaţii conceptuale, îl 
subsumează unui sistem categorial. 

                                                           
9 „pañcānā mūlavijñāne yathāpratyayamudbhava / 

vijñānānā saha na vā taragāā yathā jale // 

manovijñānasabhūti sarvadāsajñikādte / 

samāpattidvayānmiddhānmūrcchanādapyacittakāt //” 
Vasubandhu, Triik, 15-16, S. Anacker, Seven Works of Vasubandhu. The Buddhist 
Psychological Doctor, Delhi, Motilal Banarsidass, 1998, p. 443. 
10„mahata udakaughasya vahata sa ced ekasya taragasyotpattipratyaya pratyupasthito bhavaty 
ekam eva taraga pravartate / sa ced dvayo sabahuln taragnm utpattipratyaya 
pratyupasthito bhavati / sabahulni taragni pravartante / na ca tasyodakaughasya srotas 
vahata samucchittir bhavati na parikaya prajñyate /” 
Sadhinirmocana-stra, V.5, Lamotte, op. cit. 1935, p. 186. 
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 Conştiinţa-vizuală (cakurvijñna), conştiinţa auditivă 
(rotravijñna), conştiinţa olfactivă (ghravijñna), conştiinţa gustativă 
(jihvvijñna) şi conştiinţa tactuală (kyavijñna), pe de o parte, şi conştiinţa 
mentală (manovijñna), pe de altă parte, formează astfel cele două diviziuni 
principale ale conştiinţelor operaţionale. Nu există însă, în terminologia 
şcolii, nicio denumire generică pentru cele cinci conştiinţe senzoriale. 
Uneori, referinţa colectivă la ele este realizată prin sintagma „cele cinci 
conştiinţe” (pañcavijñna) sau, mai simplu, prin „cele cinci” (pañca). Dacă 
conştiinţa-depozit este uneori denumită „cea de-a opta conştiinţă”, mintea 
este denumită „cea de-a şaptea conştiinţă” iar cele cinci conştiinţe 
senzoriale sunt cunoscute drept „cele cinci conştiinţe”, pentru desemnarea 
conştiinţei mentale poate fi întâlnit termenul „cea de-a şasea conştiinţă”. 
 Explicitarea experienţei umane în termenii celor şase conştiinţe 
operaţionale constituie, într-o anumită măsură, o simplificare excesivă a 
descrierii experienţei umane. Sistemul celor şase conştiinţe operaţionale dă 
seama de activităţile de natură cognitivă, nu însă şi de cele de natură 
volitivă, activă. Aceste aspecte ale experienţei nu îşi găsesc vreo explicitare 
sistematică în literatura Vijñānavāda. 
 

2. CELE CINCI CONŞTIINŢE SENZORIALE  

 2.1. Interpretarea idealistă a simţurilor ca facultăţi senzoriale 
(indriya), ca cele cinci conştiinţe senzoriale 
 

 Cele cinci conştiinţe senzoriale, denumite în textele Vijñānavāda 
„cele cinci conştiinţe” (pañcavijñāna), constituie echivalări destul de exacte 
ale facultăţilor senzoriale, ale simţurilor unei fiinţe, şi astfel denumirea de 
„conştiinţe senzoriale”, deşi nu poate fi întâlnită în terminologia sanskrită a 
Vijñānavādei, redă destul de bine statutul lor. 

„Cele cinci [conştiinţe senzoriale] le fac să se manifeste pe cele 
percepute (dya)11.”12 

„Cea de-a treia transformare a conştiinţei (vijñānapariāma) este de 
natura comprehensiunii domeniilor senzoriale (viayopalabdhyātmaka). Prin 
aceasta afirmaţie este indicată natura proprie (svabhāva) şi aspectul (ākāra) 
celor şase conştiinţe (vijñāna).”13 

                                                           
11 „Dya” – literal, „văzute”, „vizibile”. 
12 „ ... pañcanām khyāyate dyam /” 
Lakāvatāra-sūtra, cap.II, vers 117, Bunyiu Nanjio, , Bibliotheca Otaniensis, 
Kyoto, Otani University, vol.1, 1956, p. 48. 
13 Hiuan-Tsang, Ch’eng-wei-shih-lun, Louis de la Vallee Poussin, Vijñaptimsiddhi. La 
Siddhi de Hiuan-Tsang, Paris, Librairie Orientaliste Paul Geuthner, vol. I, 1928, pp. 291-292. 
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 Conştiinţele senzoriale pot fi asimilate facultăţilor senzoriale 
(indriya), ba chiar, ţinându-se cont de cadrul metafizic idealist al 
Vijñānavādei, pot fi considerate a fi totuna cu organele senzoriale.  

„Numele [conştiinţelor operaţionale] este stabilit în conformitate cu 
organul [senzorial] deoarece organul [senzorial] are cinci funcţii [în raport 
cu o conştiinţă operaţională]: conştiinţa (vijñāna) are organul ca suport 
(āraya), conştiinţa este condiţionată (vidhā) de starea organului, germenii 
(bīja) conştiinţei depind de organ, [producerea] conştiinţei este simultană 
cu [activitatea] organului, conştiinţa este în conformitate cu organul.”14 

Conform Vijñānavādei, manifestarea experienţei senzoriale 
reprezintă un proces care are loc în mod exclusiv la nivelul conştiinţei 
(vijñāna); altfel, idealismul ar fi fost compromis. Ceea ce perspectivei 
comune, afectate de credinţa eronată în existenţa unor obiecte exterioare 
conştiinţei (bāhya artha), îi apare drept organ senzorial, drept o entitate 
exterioară conştiinţei şi care mijloceşte producerea ideaţiilor senzoriale la 
nivelul conştiinţei, conform Vijñānavādei, nu reprezintă altceva decât o 
anumită funcţie (sāmarthya) a conştiinţei. Ochiul (cakus) nu reprezintă atât 
un instrument exterior conştiinţei, prin intermediul căruia conştiinţa ar 
dobândi experienţe vizuale, determinată fiind dinspre exterior, ci, mai 
degrabă, constituie acea funcţie, acea capacitate a conştiinţei de a 
experimenta senzaţii vizuale. Simţurile (indriya) reprezintă mai degrabă 
facultăţi senzoriale decât organe senzoriale. Vijñānavāda chiar încearcă să 
explice acest statut al simţurilor pe baza etimologiei termenului sanskrit 
corespunzător şi anume „indriya”, care este derivat din „indra”. Cuvântul 
„indra”, în ciuda incertitudinilor legate de etimologia sa exactă, poartă 
totuşi cu sine un sens de „putere”, „capacitate”.15 

„După cum indică şi numele lor, «indriya», [simţurile] sunt doar 
nişte «capacităţi» (akti), şi nu obiecte exterioare, derivate din cele patru 
elemente grosiere (bhautikarūpa). O formă (rūpa) mată (sapratigha), 
exterioară conştiinţei, este de neacceptat din punct de vedere raţional. Aşa 
că cele cinci organe, ca şi cele cinci obiecte ale lor, într-un cuvânt, cele zece 
domenii (āyatana), nu sunt altceva decât transformări ale conştiinţei. 

Totuşi, deşi toate acestea ţin de conştiinţă, deşi sunt doar 
transformări ale conştiinţei, funcţiile lor sunt variate. Astfel că aceea care 
produce conştiinţa vizuală, aceea care reprezintă condiţia naşterii 
conştiinţei vizuale, este denumită «organul ochi» (cakur-indriya) 
[ş.a.m.d.]”16 

                                                           
14 Hiuan-Tsang, Ch’eng-wei-shih-lun, Ibidem, p. 289. 
15 Vezi Williams-Monier, op.cit., pp. 166-167! 
16 Hiuan-Tsang, Ch’eng-wei-shih-lun, Vallee-Poussin, op.cit. 1928, p. 42. 
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„Numele de «simţuri» (indriya) este atribuit acelor potenţialităţi ale 
formelor (rūpasāmarthya) care se găsesc la nivelul conştiinţei.”17 

„….. Simţurile (indriya) sunt de natura unor capacităţi (aktirūpa), 
deoarece reprezintă cauze auxiliare (sahakārin) ce determină [producerea 
senzaţiilor].”18 

„Astfel că, la fel cum forma ţine de interiorul [conştiinţei], tot astfel 
şi ochiul are o natură proprie ce ţine de interiorul [conştiinţei].”19 

Facultăţile senzoriale pot fi explicitate în termenii germenilor (bīja), 
ai întipăririlor karmice (vāsanā). Vijñānavāda consideră că întreaga 
experienţă a unei fiinţe individuale (ātman, pudgala) este rezultatul 
aproprierii (upādāna) unei anumite baze individuale şi a germenilor asociaţi 
acesteia, apropriaţie ce se realizează sub determinaţia întipăririlor karmice 
(karmavāsanā). Experienţa senzorială nu constituie altceva decât un aspect 
particular al experienţei individuale apropriate.20 Sub determinaţia unor 
întipăriri karmice specifice, în momentul reîncarnării (pratisadhi), 
conştiinţa (vijñāna) îşi apropriază (upādā), printre altele, germenii (bīja) care 
ulterior vor da naştere experienţei senzoriale. Conceptul de „facultate 
senzorială”, „simţ” (indriya) nu este altceva decât un nume generic pentru 
un anumit tip de experienţă care se produce, ca şi în cazul celorlalte aspecte 
ale experienţei individuale, datorită anumitor germeni (bja) specifici pe 
care conştiinţa şi i-a apropriat.21 

Că simţurile nu constituie obiecte, părţi ale corpului uman, reiese şi 
din faptul că ele nu sunt cunoscute în mod direct, prin percepţie (pratyaka), 
aşa cum ar fi trebuit să se întâmple conform teoriei realiste a percepţiei. 
Chiar dacă un anumit simţ constituie un intermediar pentru producerea 
anumitor percepţii, un eventual statut de „obiect” (artha) l-ar fi făcut pe 
acesta perceptibil, cel puţin pentru alte simţuri. Însă, conform 

                                                           
17 Hiuan-Tsang, Ch’eng-wei-shih-lun, Ibidem, pp. 231-232. În acest pasaj, Hiuan-Tsang se 
referă la opinia lui Dignāga, opinie care însă este în consonanţă cu întregul sistem al 
Vijñānavādei clasice. 
18 „sahakārivaśādyaddhi śaktirūpa [tat] indriyam //” 

Dignāga, Ālambanaparkā, 7, în N. Aiyasvami Śāstri, „The Alambana-pariksa of Acarya 
Dignaga with Commentaries of Vinitadeva and Dharmapala”, în Adyar Library Bulletin, nr. 
6, 1942, p. 52. Textul sanskrit constituie nu originalul ci reconstrucţia lui Śāstri.  
19 Vinītadeva, comentariu la Ālambanaparkā, 7 în Ibidem, p. 52, nota 46. Traducerea lui Śāstri 
a fost făcută după traducerea în franceză a lui Yamaguchi. 
20 Pentru interpretarea facultăţilor senzoriale şi a activităţii lor ca transformare karmică, vezi 
Tom Johannes Frank Tillemans,  Materials for the study of Aryadeva, Dharmapala and 
Candrakirti : the Catuhsataka of Aryadeva, chapters XII and XIII, with the commentaries of 
Dharmapala and Candrakirti, Universite de Lausanne, 1990, pp. 258-259 (nota 281) şi 283-284! 
21 Pentru critica teoriilor realiste ale percepţiei, vezi Dharmapāla, Catuatakavtti, ad. 
Catuataka, V.311-317, în Ibidem, pp. 150-161, vol.I! Pe parcursul întregii discuţii polemice, 
Dharmapāla aduce un număr de argumente în favoarea ideii că simţurile nu constituie 
altceva decât potenţialităţi karmice ale conştiinţei. 
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Vijñānavādei, modul în care o fiinţă ia cunoştinţă de propriile sale 
capacităţi senzoriale este prin inferenţă (anumāna), mai exact, prin 
abstractizarea experienţelor senzoriale de un anumit tip. Experimentarea 
repetată, constantă, a unui anumit tip de senzaţii (pratyaka) stă mărturie 
pentru existenţa, la nivelul conştiinţei, a unei anumite predispoziţii 
(sāmarthya), a unei anumite facultăţi senzoriale (indriya). Oricare dintre 
facultăţile senzoriale este inferată pe baza efectelor sale particulare, adică a 
senzaţiilor de un anumit tip. Ca mărturie pentru acest fapt stă experienţa 
comună, care relevă un caracter posterior, ulterior din punct de vedere 
fenomenologic, al conceptului de „vedere”, de „simţ al văzului”, în raport 
cu conceptele ce se referă la culori particulare, la forme particulare 
ş.a.m.d.22 

„Facultăţile senzoriale (indriya), care reprezintă baza conştiinţelor 
[operaţionale], nu sunt cunoscute prin percepţie (pratyakapramāa). 
Existenţa lor este dedusă din activităţile lor; ele sunt acelea ce dau naştere 
anumitor ideaţii.”23 

„Simţurile (indriya) sunt inferate (anu-man) din propriile lor 
activităţi (svakārya), ca fiind de natura unor capacităţi (aktirūpa); [ele] nu 
sunt elemente materiale (bhautika).”24 

 

2.2. Asocierea accidentală, contingentă, dintre anumite organe şi 
capacităţile senzoriale 

 

Faptul că o fiinţă constată, tot ca urmare a unei inferenţe (anumāna), 
existenţa unei asociaţii între un anumit simţ şi o anumită parte a 
experienţei sale corporale reprezintă o constatare ulterioară celei prin care 

                                                           
22 O analiză care scoate în evidenţă faptul că organul „ochi” este altceva decât simţul vizual 
propriu-zis şi care demonstrează caracterul inferat al cunoaşterii referitoare la existenţa 
organului „ochi” în Abhidharmakoa, I.9 (Louis de la Vallée-Poussin, Abhidharmakośabhāyam 
of Vasubandhu, translated into French by Louis de La Vallee Poussin, English version by Leo 
M. Pruden, Berkeley, Asian Humanities Press, Vol I, 1988, pp. 63-64; Louis de la Vallée-
Poussin, Abhidharmakośabhāyam of Vasubandhu. The Treasury of the Abhidharma and Its (Auto) 
Commentary, translated into French by Louis de La Vallee Poussin, annotated English 
translation by Gelong Lodrö Sangpo, with a new introduction by Bhikkhu KL Dhammajoti, 
volume I, Delhi, Motilal Banarsidass, 2012, pp. 214-216; Wangchuk Dorje, Jewels from the 
Treasury. Vasubandhu’s Verses on the Treasury of Abhidharma and Its Commentary, Youthful Play. 
An Explanation of the Treasury of Abhidharma by the Ninth Karmapa Wangchuk Dorje, foreword 
by Khenchen Thrangu Rinpoche, translated from the Tibetan with reference to the Sanskrit 
by David Karma Choephel, Woodstock – New-York, KTD Publications, 2012, p. 4) şi în 
Dhammasagani, 613-616 (Carolyn Rhys-Davids, A Buddhist Manual of Psychological Ethics, 
New-Delhi, Oriental Books Reprint Corporation, 1975, pp. 181-182), 628 (Ibidem, pp. 188-
189). 
23 Hiuan-Tsang, Ch’eng-wei-shih-lun, Vallee-Poussin, op.cit. 1928, p. 42. 
24„indriya svakāryāt aktirūpamevānumīyate na tu bhautikam /” 
 Dignāga, Ālambanaparkāvtti, ad. 7, în Śāstri, op.cit. 1942, p. 52. Textul sanskrit nu constituie 
originalul, ci reconstrucţia lui Śāstri. 

https://www.goodreads.com/author/show/1262736.Louis_de_La_Vall_e_Poussin
https://www.goodreads.com/author/show/1262736.Louis_de_La_Vall_e_Poussin
https://www.goodreads.com/author/show/1262736.Louis_de_La_Vall_e_Poussin


Experiența umană conștientă în budismul Yogācāra                    61 

Analele Universităţii Dunărea de Jos, Galaţi, Fasc. XVIII, Filosofie, nr. 11, 2021, pp. 53-94. 

se ia cunoştinţă de simpla existenţă a facultăţilor senzoriale (indriya). 
Simpla constatare a prezenţei facultăţii senzoriale, precum şi înţelegerea 
naturii sale, sunt deja realizate atunci când unui anumit simţ îi este asociată 
o anumită parte a corpului; drept urmare, această asociere nu reprezintă 
altceva decât o nouă determinaţie contingentă atribuită respectivului simţ. 
Altfel spus, o fiinţă devine conştientă de faptul că posedă anumite 
capacităţi vizual anterior constatării existenţei organului senzorial ochi şi, 
bineînţeles, anterior realizării asociaţiei dintre acest organ şi simţul vederii. 
Oricât de strînsă ar fi asocierea dintre o facultate senzorială şi un anumit 
organ corporal, facultatea senzorială, simţul însuşi, este altceva decât 
organul corporal ce îi este asociat. Facultatea senzorială (indriya) este de 
natură ideatică, reprezintă, pur şi simplu, capacitatea (sāmarthya) conştiinţei 
(vijñāna) de a experimenta un anumit tip de ideaţii (vijñapti). Chiar dacă 
activitatea unei anumite facultăţi senzoriale este asociată cu activitatea unei 
anumite părţi a corpului, aceasta nu înseamnă că natura facultăţii 
senzoriale include în vreun fel natura respectivului organ. Asocierea dintre 
un anumit simţ şi un anumit organ corporal reprezintă deja o constatare 
empirică, realizată a posteriori; nu ar fi nimic contradictoriu în existenţa 
unor reprezentări senzoriale în absenţa organului asociat respectivului 
simţ. 

Existenţa unei distincţii de natură între facultatea senzorială 
propriu-zisă, între conştiinţa senzorială, pe de o parte, şi componenta 
corporală asociată ei, pe de altă parte, reiese cu evidenţă şi din opoziţia 
dintre caracterul personal, individual, non-comun (asādhāraa) al facultăţii 
senzoriale şi caracterul public, comun, împărtăşit (sādhāraa) al 
componentei corporale care este accesibilă nu doar experienţei individului 
în cauză, ci deopotrivă, experienţei celorlalte fiinţe. 

Curentele târzii ale Vijñānavādei, elaborate în Tibet sau China, chiar 
trasează o distincţie între două componente ce alcătuiesc, în mod obişnuit, 
simţurile unei fiinţe. Astfel, ei disting între o componentă pur formală 
(capacitatea, facultatea, conştiinţa senzorială propriu-zisă) şi una corporală, 
constituită din acele părţi ale corpului asociate cu anumite facultăţi 
senzoriale. Aceste componente corporale sunt ochii, urechile, nasul, limba 
şi corpul sau, mai exact, pielea corpului. Componenta corporală poate fi 
cunoscută prin percepţie, conştiinţa experimentând-o ca fiind exterioară 
sieşi. În acord cu diviziunea dintre „componenta reprezentării” 
(daranabhāga) şi „componenta obiectului perceput” (nimittabhāga), 
diviziune operată în fazele mai târzii ale şcolii, componenta corporală a 
simţurilor ţine de obiectul perceput (nimittabhāga), experimentat ca fiind 
exterior conştiinţei, pe când componenta pur formală ţine doar de 
conştiinţa individuală, de reprezentările sale (daranabhāga), fiindu-i 
intrinsecă acesteia. 



62                                                                                               Ovidiu Cristian NEDU 

Analele Universităţii Dunărea de Jos, Galaţi, Fasc. XVIII, Filosofie, nr. 11, 2021, pp. 53-94. 

„Toate cele cinci conştiinţe [senzoriale] sunt fundamentate în organe 
de o natură pur ideatică. ... Cei imaturi au dificultăţi în a distinge 
conştiinţele [senzoriale] de organele [biologice asociate lor].”25  

 

 2.3. Interpretarea idealistă a contactului senzorial 
 

 Statutul de facultate a conştiinţei, de capacitate (sāmarthya) a 
acesteia, pe care îl au simţurile (indriya) are anumite implicaţii şi în ceea ce 
priveşte statutul contactului senzorial (pratyaka). Acesta nu mai poate fi 
considerat, într-o manieră realistă, drept o interacţiune (sanipāta) între 
conştiinţă (vijñāna) şi un obiect exterior ei (bāhyārtha), ci este reinterpretat ca 
un proces ce are loc în întregime la nivelul conştiinţei. Contactul senzorial 
(spara) are loc atunci când sunt îndeplinite anumite condiţii (pratyaya) 
interne ale conştiinţei, care permit actualizarea potenţialităţii (akti, 
sāmarthya) reprezentate de simţuri. Vijñānavāda preia descrierea de 
sorginte realistă a contactului senzorial, care îl înfăţişează pe acesta drept 
„conjuncţia a trei [elemente]” (tkasanipāta), adică drept conjuncţia 
(sanipāta) dintre conştiinţă (vijñāna), simţ (indriya) şi obiect (viaya), însă o 
reinterpretează în termeni idealişti. Toate cele trei elemente  implicate în 
producerea contactului senzorial (sparśa) sunt reinterpretate drept 
transformări ale conştiinţei (vijñānapariāma), drept stări ale sale. 
Conjuncţia lor ar reprezenta doar actualizarea unor condiţii interne ale 
conştiinţei care, odată produse, vor da naştere unei alte transformări şi 
anume contactul senzorial. 

„Acestea trei preexistă având o condiţie de germeni (bīja). De 
asemenea, contactul senzorial (spara) preexistă într-o condiţie de germeni 
şi este condiţionat de [actualizarea] acestor trei [elemente] pentru a fi 
produs…..Această activitate, atunci când se produce, constituie o 
transformare [a conştiinţei]. Contactul senzorial constituie o astfel de 
transformare.”26  

 

3. CELE CINCI CONŞTIINŢE SENZORIALE ŞI PERCEPŢIA 
(pratyak) NON-DETERMINATĂ (avikalpaka) 

3.1. Experienţa celor cinci conştiinţe senzoriale ca percepţie non-
determinată 
 

După cum am arătat, cele cinci conştiinţe senzoriale constituie 
aproximări destul de precise pentru ceea ce, într-o terminologie mai 

                                                           
25 Hiuan-Tsang, Pa-shih kuei-chu sung, R. Epstein, „Verses Delineating the Eight 
Consciousnesses”, în Vajra Bodhi Sea, dec. 1997, p. 38.  
26 Hiuan-Tsang, Ch’eng-wei-shih-lun, Ganguly, op.cit., p. 82. 
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consacrată, este desemnat drept „simţuri”, drept „facultăţi senzoriale”. 
Totodată, experienţa produsă la nivelul acestor conştiinţe aproximează 
destul de bine datul senzorial.  

Există însă o deosebire importantă între ceea ce se înţelege prin „dat 
senzorial”, „experienţă senzorială” (pratyaka) în Vijñānavāda şi sensul 
comun al acestor concepte. Vijñānavāda insistă asupra absenţei 
conceptualizării, a discriminării categoriale, la nivelul experienţei celor 
cinci conştiinţe senzoriale, ideaţiile (vijñapti) lor având înfăţişarea unui flux 
amorf, lipsit de determinaţie, lipsit de delimitaţie internă. Schematismul 
categorial, subsumarea categorială (vikalpa, parikalpa, sañā), constituie o 
etapă ulterioară a experienţei, de care este responsabilă conştiinţa 
mentală.27 În terminologie kantiană, ideaţiile celor cinci conştiinţe 
senzoriale constituie apercepţie, adică materialul senzorial brut, căruia încă 
nu i s-a aplicat niciun formalism, nicio schemă categorială. 
 Singura specificare cu privire la tipul de experienţă caracteristic 
celor cinci conştiinţe senzoriale este aceea că fiecărei conştiinţe îi 
corespunde un tip determinat de senzaţie: conştiinţei vizuale (cakñā) 
îi este asociată ideaţia (vijñapti) formei, a culorii (rūpa)28, conştiinţei auditive 
(śrotravijñāna) ideaţiile de tipul sunetului (abda), conştiinţei olfactive 
(ghrāñā) ideaţiile de tipul mirosului (gandha), conştiinţei gustative 
(jihvāvijñāna) ideaţiile de tipul gustului (rasa) iar conştiinţei tactuale 
(kāyavijñāna) ideaţiile de tipul tactului (spraavya). În categoria acestora din 
urmă sunt incluse şi senzaţiile termice sau senzaţiile asociate greutăţii.29 

                                                           
27 Caracterul non-determinat conceptual al percepţiei este susţinut şi în alte şcoli de filosofie 
indiană. De exemplu, Nyya-Vaieika include în definiţia percepţiei (pratyaka) termenul 
„avyapadea” („ce nu poate fi exprimat”). Vezi Gautama, Nyyasūtra, I.2.4 şi N. Aiyasvami 
Sastri, „The Alambana-pariksa of Acarya Dignaga with Commentaries of Vinitadeva and 
Dharmapala”, în Bulletin of Tibetology, 1-3, 1980, pp. 218-220! 
Şi logicienii vedntini au remarcat faptul că, într-o primă fază, percepţia are o formă brută, 
ne-conceptualizată, abia într-o etapă ulterioară materialul perceptual fiind subsumat 
categoriilor. În acest sens, în Vednta, se disting două etape ale percepţiei: „percepţia lipsită 
de conceptualizare” (nirvikalpakapratyaka) şi „percepţia însoţită de conceptualizare” 
(savikalpakapratyaka). Vezi Dharmarja Advarndra, Vednta-paribh, în Swami 
Madhavananda, Vedanta-Paribhasa of Dharmaraja Adhvarindra, Kolkatta, Ramakrishna 
Mission, 1997, pp. 32-33. 
28 Termenul sanskrit „rūpa” poate însemna atât „formă” cât şi „culoare”. 
29 Faptul că singura specificare posibilă cu privire la conţinutul percepţiei este cea referitoare 
la tipologia sa (vizuală, auditivă ş.a.m.d.) stă la baza unei anumite interpretări etimologice a 
termenului „pratyaka” („percepţie”), în conformitate cu care termenul ar însemna 
„corespunzător fiecărui (prati) organ senzorial (aka)”. Altfel spus, percepţia poate fi 
determinată doar în raport cu organul senzorial specific ce este implicat în producerea sa. 
Vezi Tillemans, op.cit., pp. 273-274 (notele 365-367)! 
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„[Kārikā 8:] A treia constă din cele şase tipuri 30 de aprehensiune 
 a domeniilor senzoriale (viaya). 

[Bhāya:] …«Cele şase feluri»: sensul (artha) este acela al producerii 
(pratipatti) percepţiilor (grahaa), comprehensiunii (upalabdhi) domeniilor 
(viaya), a căror natură (ātmaka) este de şase feluri: formă (rūpa), sunet 
(abda), miros (gandha), gust (rasa), tact (spraavya) şi entităţi (dharma).”31 

 
 3.2. Percepţie (pratyaka) şi inferenţă, cunoaştere ulterioară 
(anumna), conform logicienilor Sautrāntika-Yogācāra  
 
 Şcoala logicistă a Vijñānavādei, cunoscută sub numele de 
„Sautrāntika-Yogācāra”, va elabora această temă a opoziţiei dintre 
caracterul nedeterminat al percepţiei (pratyaka) şi determinaţia specifică 
construcţiei mentale ulterioare (anumāna). Percepţia, conform logicienilor 
Sautrāntika-Yogācāra, constituie simpla experimentare a ceva, fără ca acel 
ceva să fie identificat în vreun fel, să fie încadrat în vreuna dintre 
categoriile intelectului. 
 Mai mult chiar, una dintre definiţiile consacrate pe care percepţia le 
primeşte în textele acestei şcoli se rezumă la a afirma că percepţia este 
„lipsită de construcţie mentală” (kalpanāpoha). O definiţie pozitivă a 
percepţiei, care să arate ce anume este ea, ar fi fost imposibilă, din cauza 
distincţiei dintre registrul percepţiei (pratyaka) şi cel al construcţiei 
conceptuale (kalpanā). 
 Instanţa care efectuează conceptualizarea, ulterior percepţiei, este 
conştiinţa mentală (manovijñna). În terminologia şcolii Sautrntika-
Yogcra, conceptualizarea ţine de „inferenţă”, de cunoaşterea ulterioară 
(anu-mna), şi nu de percepţie (pratyaka). 
 
 3.3. Caracterul non-eronat, non-perturbat (akli) al experienţei 
conştiinţelor senzoriale  
 
 Experienţa conştiinţelor senzoriale nu poate fi niciodată găsită în 
mod izolat, ci este întotdeauna însoţită de activitatea perturbată, eronată a 

                                                           
30 Se vorbeşte despre „şase feluri” deoarece este avută în vedere şi conştiinţa mentală, cu 
domeniul său specific, adică cel al naturilor concepute (parikalpa svabhāva) ale entităţilor 
(artha, bhāva).  
În acord cu Triikā, conştiinţele operaţionale constituie al treilea tip de transformare, 
primele două fiind ideaţiile conştiinţei-depozit (ālayavijñāna) şi cele ale minţii (manas). 
31 „[Kārikā 8:] ttīya avidhasya yā viayasyopalabdhi sā / 
[Bhāya:]…….. avidhasyeti aprakārasya rūpaabdagandharasaspraavyadharmātmakasya 
viayasya yā upalabdhirgrahaa pratipattirityartha /” 
Vasubandhu, Triikā, 8, Anacker, op.cit., p. 442; Sthiramati, Triikābhāya, ad.8, K.N. 
Chatterjee, Vijñaptimaatrataa-siddhi, Varanasi, Kishor Vidya Niketan, 1980, pp. 59-60.  
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minţii (manas) şi a conştiinţei mentale (manovijñna). Chiar şi aşa, ea însăşi, 
în mod intrinsec, nu este nici perturbată (klia) şi nici eronată (vitatha). 
Experienţa senzorială devine perturbată prin asocierea cu experienţa 
perceperii egoului (tmadi), produsă la nivelul minţii (manas). Eronată 
devine atunci când îi sunt supraimpuse naturile proprii (svabhva), 
identităţile conceptuale, categoriile (vikalpa) produse la nivelul conştiinţei 
mentale (manovijñna).  

„Conştiinţa mentală (manovijñna) este suportul conceptualizării 
(vikalpa-raya) acestor [date senzoriale]. 

Mintea (manas) este suportul perturbării sau purificării lor 
(sakleavyvadna-raya) deoarece de ea depinde caracterul lor perturbat 
sau purificat.”32 
 Neputând fi niciodată întâlnită în mod izolat, ci doar laolaltă cu 
experienţa conceptuală (parikalpa) a conştiinţei mentale (manovijñāna) şi cu 
experienţa apropriatoare (upādāna) a minţii (manas), experiența senzorială 
(pratyaka) este întotdeauna însoţită de eroare (vitatha), de perturbaţie 
(kleśa), însă nu în mod intrinsec, ci doar sub forma unor determinaţii 
extrinseci.33 
 Experiențele senzoriale (pratyaka) iau naştere la nivel individual 
(ātmabhāva) şi, prin aceasta, perspectiva lor este una limitată, determinată, 
însă experienţa lor nu conţine eroarea de a-şi considera propriul conţinut 
altfel decât este cu adevărat. Conştiinţele operaţionale nu atribuie 
propriului lor conţinut un statut ontologic superior celui pe care îl deţine, 
adică un statut de „natură proprie” (svabhāva), de „sine” (ātman), ci se 
rezumă la a proiecta ideaţiile caracteristice lor, fără a induce nimic eronat în 
legătură cu acestea. 
 Textele mai târzii ale şcolii, aparţinând tradiţiei chineze a şcolii, 
disting trei tipuri de cunoaştere: cea directă, veridică, cea inferată şi cea 
eronată. Cunoaşterea directă, veridică constă în datul senzorial pur lipsit de 
presupuneri referitoare la o identitate conceptuală ce ar putea fi atribuită 
obiectelor percepţiei. Acesta este tipul de cunoaştere caracteristic celor cinci 
conştiinţe senzoriale. Dat fiind faptul că nu se suplimentează cu nimic 
simplul dat senzorial, la nivelul acestui tip de cunoaştere eroarea este cu 
totul exclusă şi astfel cunoaşterea directă este întotdeauna veridică. 
Celelalte două tipuri de cunoaştere, adică inferenţa şi eroarea (visurile, 
halucinaţiile etc.) presupun activitatea conştiinţei mentale şi doar aşa sunt 
pasibile de eroare. 
 Tot în acord cu o distincţie realizată de autorii târzii ai şcolii, 
conştiinţelor senzoriale le este asociată cunoaşterea stării fireşti a 

                                                           
32 Hiuan-Tsang, Ch’eng-wei-shih-lun, Vallee-Poussin, op.cit. 1928, pp. 239-240. 
33Pentru minte (manas) drept aceea care induce în eroare întregul individ, întregul ansamblu 
al celor şase conştiinţe operaţionale, vezi Liu, op.cit., pp. 361, 364!  
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experienţei, spre deosebire de conştiinţa mentală, căreia îi este asociată 
cunoaşterea unor stări în totalitate imaginare, şi spre deosebire de minte, 
căreia îi este asociată cunoaşterea ce constă în transmutarea substanţialităţii 
absolutului către anumite componente ale experienţei. Aceste ultime două 
tipuri de cunoaştere se deosebesc de cunoaşterea stării fireşti prin faptul că 
presupun eroare. În cazul conştiinţei mentale, eroarea constă în perceperea 
unor caracteristici pur fictive, pe când, în cazul minţii, ea constă în 
transmutarea substanţialităţii undeva unde nu este de găsit. Spre deosebire 
de acestea, experienţa conştiinţelor senzoriale constă în simpla proiectare a 
unor experienţe, fără a li se atribui acestora nici vreo natură proprie 
iluzorie, nici substanţialitatea care nu le este caracteristică. 

„Percepţia directă, veridică, a stărilor naturale, [care este asociată 
conştiinţelor senzoriale], poate avea oricare dintre cele trei determinaţii 
[morale].”34 

 
 3.4. Experienţa conştiinţelor senzoriale ca experienţă a fluxului 
condiţional (prattyasamutpda) 
 
 Caracterul non-eronat al experienţei conştiinţelor senzoriale este 
datorat faptului că ele nu fac altceva decât să experimenteze fluxul 
condiţional (prattyasamutpāda) aşa cum este el, fără a opera delimitări 
categoriale la nivelul acestuia, fără a-i supraimpune acestuia naturi 
conceptuale (parikalpita svabhāva). Experienţa senzorială (pratyaka) nu 
reprezintă altceva decât modalitatea în care fluxul condiţional afectează 
fiinţa umană. Aportul fiinţei umane la conţinutul experienţei senzoriale 
este minimal şi, în orice caz, nu constă în suprapunerea unor reprezentări 
eronate asupra acestuia. În cazul experienţei senzoriale (pratyaka), 
individul uman este mai degrabă pasiv şi astfel experienţa senzorială, prin 
caracterul său nedelimitat (aviccheda), nedeterminat (nirvikalpa), continuu, 
nu face altceva decât să reflecte natura deopotrivă nedelimitată, 
nedeterminată, amorfă, continuă, a fluxului cauzal (prattyasamutpāda). 
 Şcoala logicistă Sautrntika-Yogcra, a cărei perspectivă asupra 
realităţii este mai empirică decât cea a Vijñnavdei clasice, filosofia acestui 
curent considerând că tot ceea ce are eficienţă cauzală este real, atribuie 
deplină realitate obiectului percepţiei (pratyaka), adică obiectului 
experimentat la nivelul conştiinţelor senzoriale. Ontologia sistemului 
Sautrntika-Yogcra este mai empirică decât cea a şcolii Vijñnavda, în 
sensul că nu face apel la un concept metafizic de „realitate”, care ar fi 
aplicat doar unui registru transcendent manifestării; se consideră drept 
„real” tot ceea ce deţine eficienţă cauzală, tot ceea ce poate determina un 
efect. Obiectul experimentat la nivelul conştiinţelor senzoriale nu este 

                                                           
34 Hiuan-Tsang, Pa-shih kuei-chu sung, în Epstein, op.cit., p. 39. 
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altceva decât fluxul cauzal universal (prattyasamutpda) care, pentru 
logicienii Sautrntika-Yogcra, constituie „realitatea”. Experienţa 
percepţiei (pratyak) nu ar fi altceva decât experienţa non-determinată, 
amorfă, continuă, a acestui flux cauzal. Doar etapa ulterioară, denumită 
„inferenţă” (anumna) în terminologia sistemului Sautrntika-Yogcra, 
corespunzând conceptualizării efectuate de conştiinţa mentală 
(manovijñna) din şcoala Vijñnavda, este considerată drept ireală, falsă. 
 Opoziţia dintre realitatea obiectului percepţiei, a obiectului 
experimentat de conştiinţele senzoriale, şi irealitatea inferenţei, a 
experienţei conştiinţei mentale, poate fi regăsită şi în Vijñnavda clasică, 
însă într-o formă uşor diferită, din raţiuni ce ţin de cadrul ontologic al 
şcolii. Vijñnavda clasică atribuie procesului cauzal (prattyasamutpāda) 
realitate, însă cu restricţia că aceasta este doar o realitate contingentă, 
relativă (paratantra), şi nu una ultimă, cum se consideră în Sautrntika-
Yogcra. În consecinţă, experienţei conştiinţelor senzoriale îi este asociată 
tocmai această realitate dependentă (paratantra), relativă, pe când ideaţiilor 
conştiinţei mentale le sunt asociate, la fel ca şi în cazul şcolii logiciste, 
irealitatea absolută (atyantbhva). Acest tip de ideaţie reprezintă eroare 
(viparysa), fantezie, construcţie mentală (parikalpa). 
 În terminologia teoriei celor trei naturi ale realităţii (trisvabhva), 
statutul experienţei conştiinţelor senzoriale, respectiv al experienţei 
conştiinţei mentale, poate fi reformulat astfel: Experienţa senzorială 
nedeterminată a conştiinţelor senzoriale corespunde naturii dependente 
(paratantrasvabhva), care este reală, chiar dacă doar în mod relativ, 
condiţionat; experienţa conceptuală a conştiinţei mentale corespunde 
naturii concepute (parikalpitasvabhva), care este „absolut ireală” 
(atyantbhva), cu totul eronată. 
 
 3.5. Mintea (manas) şi conştiinţa-depozit (layavijñna) ca 
suporturi (raya), condiţii (pratyaya) ale conştiinţelor senzoriale 
 
 În privinţa suportului (raya), a condiţiilor (pratyaya) responsabile 
de producerea experienţei conştiinţelor senzoriale, textele Vijñnavda 
prezintă o anumită heterogenitate. 
 Cea mai adecvată explicitare a condiţionărilor conştiinţelor 
senzoriale pare a fi susţinerea dependenţei lor de conştiinţa-depozit 
(ālayavijñāna), de fluxul condiţional (prattyasamutpāda), pe de o parte, şi de 
minte (manas), pe de altă parte. În privinţa dependenţei lor faţă de minte, 
trebuie specificat faptul că ele nu sunt determinate atât de activitatea 
apropriatoare (upādāna), perturbatoare (kleśa), a minţii, cât, mai degrabă, de 
activitatea de limitaţie a acesteia, de activitatea de focalizare asupra unei 
porţiuni determinate a experienţei universale. În jargonul şcolii 
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Vijñnavda, conştiinţele operaţionale depind de minte, dar nu atât de 
mintea perturbată (kliamanas), cât de mintea în calitate de condiţie imediat 
anterioară (samanantarapratyaya). Dependenţa de minte dă seama de 
caracterul lor individual, circumscris persoanei; facultăţile senzoriale au un 
astfel de caracter personal iar acesta este explicat prin apariţia lor la nivelul 
experienţei individuale delimitate de minte.35 

„Astfel, în ceea ce priveşte conştiinţa vizuală, ochiul (cakus) 
constituie condiţia sa regentă (adhipatipratyaya), forma (rpa) constituie 
condiţia sa obiectivă (lambanapratyaya) iar conştiinţa ce a încetat în 
momentul imediat anterior (anantaraniruddhavijñna) constituie condiţia lor 
antecedentă (samanantarapratyaya).”36 
 Pe de altă parte, experienţa conştiinţelor senzoriale depinde de 
fluxul condiţional (prattyasamutpāda), de conştiinţa-depozit (ālayavijñāna). 
Această dependenţă de fluxul condiţional trans-individual explică 
experienţa comună a faptului că simţurile unei fiinţe sunt îndreptate înspre 
exterior. Experienţa senzorială, deşi produsă la nivelul unui individ, nu 
este strict subiectivă, ci este determinată şi dinspre exteriorul individului. 
Este cât se poate de evidentă existenţa unei distincţii între statutul pur 
subiectiv al imaginaţiei (parikalpa) şi statutul experienţei senzoriale, iar 
aceasta se explică tocmai prin faptul că experienţa senzorială este 
determinată şi dinspre exteriorul individuale.  
 Aceasta nu compromite idealismul ontologic deoarece Vijñnavda 
interpretează chiar şi experienţa trans-individuală, fluxul cauzal universal, 
tot în termeni idealişti, considerându-le drept ideație (vijñapti) a conștiinței-
depozit. 
 Textele mai târzii ale şcolii chiar precizează că experienţa 
conştiinţelor senzoriale ar depinde de componenta împărtăşită (sdhraa) a 
conştiinţei-depozit. Sau, în acord cu distincţia pe care Dharmapla o 
trasează între componenta reprezentării (daranabhga) şi componenta 
obiect (nimittabhga) a conştiinţei-depozit, se poate afirma că experienţa 
conştiinţelor senzoriale este determinată de componenta obiect. 

„....cele cinci [conştiinţe senzoriale] sunt stabilite doar în 
componenta percepută (nimitta) a celei de-a opta [conştiinţe].”37 
 Textele Vijñnavda doar sugerează această teorie referitoare la 
determinarea conştiinţelor senzoriale de către minte şi de către conştiinţa-

                                                           
35 Pentru un studiu asupra dependenţei celor şase conştiinţe operaţionale de apropriaţia 
unei identităţi individuale, vezi William S. Waldron, The Buddhist Unconscious: The ālaya-
vijñāna in the Context of Indian Buddhist Thought, London, RoutledgeCurzon, 2003, p. 97! 
36 Asvabhva, Upanibandhana, ad. Mahynasagraha, I.28, E. Lamotte, La Somme du Grand 
Vehicule d’Asaga ), Publications de l’Institut Orientaliste de Louvain, 8, 
1973, p. 48. 
37 Hiuan-Tsang, Ch’eng-wei-shih-lun, Louis de la Vallee Poussin, Vijñaptimtratsiddhi. La 
Siddhi de Hiuan-Tsang, Paris, Librairie Orientaliste Paul Geuthner, vol. II, 1929, p. 469. 
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depozit, dar nu o şi afirmă în mod explicit, cel puţin nu în forma expusă 
anterior. În general, sunt expuse teorii destul de heterogene, destul de 
complicate şi, nu de puţine ori, contradictorii între ele. 
 De exemplu, coexistenţa necesară a celor cinci senzoriale cu mintea 
şi cu conştiinţa mentală i-a determinat pe unii autori să considere, într-un 
mod nu tocmai precis, că aceste două instanţe ar constitui suporturi 
(āśraya), condiţii (pratyaya) pentru manifestarea conştiinţelor senzoriale.38 
Precizia acestei opinii constă în aceea că, într-o astfel de situaţie, 
conştiinţele operaţionale nu ar mai reprezenta percepţie nedeterminată, ci, 
având mintea (în ambele sale ipostaze, atât ca minte perturbată cât şi ca 
minte în calitate de condiţie imediat anterioară) şi conştiinţa mentală ca 
suporturi, ar fi caracterizate de conceptualizare (vikalpa), de apropriaţie 
(upādāna) şi de ataşament faţă de ego (ātmasneha). 
 
 3.6. Stările de conştiinţă (caitta), factorii (dharma) asociaţi 
conştiinţelor senzoriale 
 
 Faptul că experienţa conştiinţelor senzoriale constituie percepţie 
pură, brută, are consecinţe şi asupra asocierii dintre acestea cu factorii 
(dharma), cu stările de conştiinţă (caitta) corespunzătoare. Textele mai vechi, 
cum ar fi Triik, în contextele în care discută despre factorii asociaţi 
fiecăreia dintre cele opt conştiinţe, le consideră pe cele şase conştiinţe 
operaţionale laolaltă şi astfel nu se pune problema existenţei unei distincţii 
între factorii asociaţi conştiinţelor senzoriale şi cei ce sunt asociaţi 
conştiinţei mentale (manovijñāna). În schimb, textele mai recente, în special 
sursele chineze, nu doar că detaliază, că extind lista factorilor asociaţi 
conştiinţelor, ajungându-se, în general, la un total de o sută de factori, dar 
consideră în mod diferenţiat conştiinţa mentală şi pe cele cinci conştiinţe 
senzoriale.39 Astfel că lista factorilor asociaţi conştiinţelor senzoriale este 
restrânsă la un număr de 31, spre deosebire de numărul de 51, al factorilor 
asociaţi conştiinţei mentale (manovijñāna). Raţiunea acestei restricţii este că 
factorii care, în mod necesar, presupun conceptualizare, discriminare 
mentală, cum ar fi mândria (mna), opiniile eronate (kudi), îndoiala 
(vicikits), au fost eliminaţi din lista factorilor asociaţi conştiinţelor 
senzoriale.  
 

                                                           
38 Hiuan-Tsang, Ch’eng-wei-shih-lun, Vallee-Vallee-Poussin, op.cit. 1928, p. 239; 
Sadhinirmocana-stra consideră conştiinţa mentală drept condiţie a lor, Asvabhva 
consideră mintea drept condiţie a lor; apud. Ibidem, p. 239, nota 1. 
39 Factorii asociaţi conştiinţei au constituit un important subiect de discuţie în multe lucrări, 
fie ele clasice sau moderne. Vezi Th. Stcherbatsky, The Central Conception of Buddhism and the 
Meaning of the Word "Dharma", Delhi, Motilal Banarsidass, 2002, pp. 95-107; Yamakami 
Sogen, Systems of Buddhistic Thought, New Delhi, Cosmo, 2002, pp. 219-230! 
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4. CONŞTIINŢA MENTALĂ (manovijñna) ŞI SUBSUMAREA 
CATEGORIALĂ 

 4.1. Conştiinţa mentală (manovijñna) ca instanţă responsabilă de 
subsumarea categorială 
 

Conştiinţa mentală (manovijñna) este cea care operează 
discriminările conceptuale (vikalpa) asupra materialului senzorial brut 
produs la nivelul celor cinci conştiinţe senzoriale.40 Ideaţiile celor cinci 
conştiinţe senzoriale au înfăţişarea unui flux continuu, lipsit de separaţie 
internă. Ceea ce face conştiinţa mentală este să introducă diviziuni 
categoriale, discriminări conceptuale (vikalpa, parikalpa) la nivelul acestui 
flux amorf. Principala ei funcţie este tocmai aceea de a discrimina (vi-kp, vi-
jñ); particula „vi”, cu sensul de „separaţie”, „diviziune”, este esenţială 
pentru descrierea activităţii conştiinţei mentale. Aceasta decupează, separă, 
discriminează anumite porţiuni din experienţa senzorială şi le atribuie 
acestora o natură proprie determinată. 

„Cunoaşterea discriminatoare (vi-jñ) [este efectuată] de către 
conştiinţa [mentală] (vijñna).”41 
 Identitatea (svabhāva) unui obiect (artha), obiectul considerat în 
individualitatea sa, ţin, în exclusivitate, de operaţiile conştiinţei mentale 
(manovijñāna). La nivelul conştiinţelor senzoriale, experienţa nu este 
constituită din obiecte (artha) separate, ci totul reprezintă un flux amorf de 
senzaţii. Chiar dacă materialul senzorial brut pe baza căruia este proiectat 
„obiectul” îşi are originea la nivelul conştiinţelor senzoriale, delimitarea 
(parikalpa, pariccheda), la nivelul acestui material, a unui obiect particular 
reprezintă operaţie a conştiinţei mentale. Obiectul poate fi regăsit la nivelul 
materialului senzorial brut, dar nu în individualitatea sa specifică, ci doar 
ca parte nedelimitată dintr-o totalitate amorfă, lipsită de delimitaţii interne. 
 Nu doar identitatea conceptuală (sajñ, svabhva) ţine de conştiinţa 
mentală, ci tot ceea ce înseamnă caracteristică, determinaţie (lakaa, 
nimitta), atribut, reprezintă, în egală măsură, proiecţii ale conştiinţei 
mentale. Orice poate fi afirmat despre un obiect, orice caracteristică a sa, 
prin însuşi faptul că poate fi exprimată în cuvinte (abhilāpya) îşi găseşte 
originea în activitatea de discriminare, de determinare a conştiinţei 
mentale. Întrucât experienţa conştiinţelor operaţionale este în totalitate 
lipsită de determinaţii, chiar şi cel mai primitiv atribut, chiar şi 

                                                           
40 Pentru o discuţie asupra conştiinţei mentale (manovijñna), aşa cum este ea considerată în 
şcolile Abhidharmei, vezi Sukomal Chaudhuri, Analytical Study of the Abhidharmakoa, 
Kolkatta, Sanskrit College, 1983, p. 140! 
41„vijñnena vijnti” 

 Lakvatra-stra, cap. II, vers 116, Nanjio, op. cit., p. 48. 
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caracteristicile primare, cum ar fi o anumită culoare, o anumită formă, un 
anumit gust sunt produse ale conştiinţei mentale. Orice determinaţie 
atribuită experienţei, oricât de empirică ar părea, nu este produsă la nivelul 
simţurilor, ci la nivelul conştiinţei mentale. 
 În genere, conştiinţa mentală este responsabilă de tot ceea ce 
înseamnă nume (nman, sajñā), de tot ceea ce poate fi denumit; relaţia 
dintre conştiinţa mentală şi nume este doar o consecinţă a relaţiei dintre 
conştiinţa mentală şi concept. Nefiind altceva decât aspectul public, 
exteriorizat, al conceptului, numele reprezintă tot un produs al conştiinţei 
mentale. 

„…..toate conştiinţele [senzoriale] devin obiecte ale conştiinţei 
mentale; diversele aspecte ale conştiinţei mentale sunt de natură 
conceptuală. Atunci când această [conştiinţă mentală] intră în funcţiune, 
fiind focalizată asupra suportului [oferit de conştiinţele senzoriale], toate 
numele iau naştere.”42  

Consecinţele epistemice ale acestei concepţii sunt deosebit de 
importante deoarece, avându-se în vedere şi caracterul imaginar al 
experienţei conştiinţei mentale, întreaga cunoaştere conceptuală, întregul 
registru al conceptelor (vikalpa) este privat de validitate empirică, de 
obiectivitate, fiind în totalitate asimilat imaginaţiei. 

 
 4.2. Identitatea categorială supraimpusă materialului senzorial 
brut 
 
 Experienţa conştiinţei mentale este supraimpusă peste experienţa 
conştiinţelor senzoriale; deşi pot exista situaţii în care conştiinţa mentală 
produce ideaţii (vijñapti) în absenţa activităţii conştiinţelor senzoriale, cum 
se întâmplă în cazul viselor (svapna), al halucinaţiilor sau al liberei fantezii, 
în majoritatea cazurilor, conştiinţa mentală însoţeşte experienţa 
conştiinţelor senzoriale, conferindu-i acesteia o formă conceptualizată 
(vikalpa, parikalpa). Tocmai de aceea se afirmă despre conştiinţa mentală că 
funcţionează laolaltă (saha pravtta) cu conştiinţele senzoriale, că este 
simultană (samakla) cu ele şi că are acelaşi obiect ca şi ele (samaviaya). 

„Atunci ia naştere conştiinţa mentală ce discriminează (vikalpaka 
manovijñna), care funcţionează împreună (saha pravtta) cu conştiinţa 

                                                           
42 Jñnagarbha, ryamaitreyakevalaparivartabhya, J. Powers, Jnanagarbha's Commentary on 
Just the Maitreya Chapter from the Samdhinirmocana-Sutra, Delhi, Munshiram Manoharlal, 
1998, p. 49. 



72                                                                                               Ovidiu Cristian NEDU 

Analele Universităţii Dunărea de Jos, Galaţi, Fasc. XVIII, Filosofie, nr. 11, 2021, pp. 53-94. 

vizuală [şi cu celelalte conştiinţe senzoriale], care este simultană (samakla) 
cu ea şi care are acelaşi obiect (samaviaya) ca ea”43 

„Mahmati, laolaltă (saha) cu grupul acestor cinci conştiinţe există şi 
cea numită «conştiinţa mentală» (manovijñna), care constituie cauza (hetu) 
discriminării (pariccheda) obiectelor (viaya), care este aceea care atribuie 
(avadhraka) caracteristici (lakaa).”44 

Procesul prin care conştiinţa mentală discriminează obiectul la 
nivelul experienţei conştiinţelor senzoriale este de tipul sintezei. Obiectul 
este constituit din delimitări (parikalpa, pariccheda) efectuate asupra 
ideaţiilor proiectate de mai multe conştiinţe senzoriale, delimitări care sunt 
sintetizate într-un unic obiect (ekārtha). Astfel se explică faptul că, în 
experienţa umană, un obiect apare ca având caracteristici senzoriale de 
tipuri diverse: determinaţii vizuale, auditive, olfactive ş.a.m.d. Acest proces 
este posibil deoarece o singură conştiinţă mentală funcţionează simultan cu 
mai multe conştiinţe senzoriale. Deoarece schematismul categorial (vikalpa, 

 este operat la nivelul unei unice instanţe, asupra materialului 
senzorial al tuturor celor cinci conştiinţe senzoriale, este posibilă 
interferenţa domeniilor senzoriale şi corelarea unor senzaţii diverse 
tipologic cu o aceeaşi identitate categorială. 

„De îndată ce un grup format din două, trei, patru sau cinci 
conştiinţe [senzoriale] îşi începe activitatea, simultan o singură conştiinţă 
mentală discriminatoare îşi începe activitatea, iar aceasta are acelaşi obiect 
ca şi cele cinci conştiinţe [senzoriale].”45 

„Dacă o singură conştiinţă vizuală intră în activitate, imediat o unică 
conştiinţă mentală discriminatoare, care are acelaşi obiect ca şi conştiinţa 
vizuală, intră în activitate. Dacă două, trei, patru sau cinci conştiinţe 
[senzoriale] intră în activitate, imediat o unică conştiinţă mentală 
discriminatoare, care are acelaşi obiect ca şi cele cinci conştiinţe [senzoriale] 
intră în activitate”.46  

Procesul subsumării categoriale (parikalpa), prin care materialului 
perceptual brut i se supraimpune schematismul conceptual, este, în cele 
mai multe cazuri, o operaţie automată, la care conştienţa umană nu 
participă. Atunci când devine obiect al conştienţei umane, o manifestare 
este, în cele mai multe cazuri, deja înfăţişată în chip conceptual. 

 

                                                           
43 Vasubandhu, Mahynasagrahabhya, ad. II.3.1, Etienne Lamotte, „(Le 
Receptacle) dans le (chap.2)”, în Melanges Chinois et Bouddhiques, 1934-
1935, p.178. 
44„saha taireva mahmate pañcabhirvijñnakyairhetuviayaparicchedalakavadhraka nma 
manovijñnam…” 
Lakvatra-stra, cap. II, Nanjio, op.cit., p. 44. 
45 Vasubandhu, Mahynasagrahabhya, Lamotte, op. cit. 1934-1935, p. 179. 
46 Sadhinirmocana-stra, V.4, Lamotte, op.cit. 1935, p. 185. 
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4.3. Senzaţia ca determinând doar intensitatea experienţei 
conceptuale, nu şi conţinutul acesteia 
 

Rolul senzaţiei pure (pratyak) în constituirea experienţei umane 
conştiente este că face reprezentările conştiinţei mentale (manovijñāna) mai 
vii (pau). Conceptele proiectate de conştiinţa mentală dobândesc un plus 
de intensitate atunci când se produc laolaltă cu ideaţiile (vijñapti) 
conştiinţelor senzoriale. 

„În ceea ce priveşte conştiinţa mentală (manovijñna), aceasta are 
două suporturi simultane, adică cea de-a şaptea şi cea de-a opta conştiinţă. 
În cazul în care unul dintre acestea lipseşte, nici conştiinţa mentală nu 
poate exista. 

Atunci când are ca suport şi pe cele cinci conştiinţe [senzoriale], ea 
este mai vie (pau); însă cele cinci [conştiinţe senzoriale] nu sunt necesare 
pentru ca ea să poată exista şi astfel ele nu pot fi considerate drept 
suporturi ale sale.”47 

Aportul simţurilor (indriya) asupra experienţei conştiente ţine doar 
de intensitatea, persistenţa şi forţa cu care se manifestă reprezentările 
conştiinţei mentale. În cazul liberei imaginaţii, al fanteziei, al visului 
(svapna), conştiinţa mentală nu este asistată de conştiinţele senzoriale şi, de 
aceea, nu are foarte multă intensitate, seria ideaţiilor (vijñapti santāna) sale 
poate fi întreruptă cu mai multă uşurinţă. Atunci când activitatea 
conştiinţei mentale este însoţită de activitatea simţurilor, adică în cazul 
„percepţiei” (pratyaka), ideaţiile conştiinţei mentale constituie tot 
imaginaţie (parikalpa), construcţie mentală;  stabilitatea şi intensitatea lor 
sporită (pau) se datorează faptului că sunt asistate de activitatea senzorială. 
Rolul facultăţilor senzoriale în determinarea experienţei conştiente constă 
doar dintr-o activitate de susţinere, de asistare, nefiind, în niciun fel, vorba 
despre producere. 

 
4.4. Registrul conceptual (parikalpa) ca registru distinct de cel al 

experienţei senzoriale (pratyaka) 
 

 Conceptul (vikalpa), noţiunea (sajñ), natura proprie (svabhva) pe 
care conştiinţa mentală (manovijñāna) le atribuie ideaţiilor celor cinci 
conştiinţe senzoriale nu reprezintă abstrageri, conţinuturi extrase din 
materialul conştiinţelor senzoriale. Mai degrabă, reprezintă conţinuturi 
supraimpuse (adhyasta) acestui material. Identitatea proprie (svabhāva), 
natura conceptuală (parikalpa, sañā) nu aparţin, în mod intrinsec, 
experienţei perceptuale; ceea ce face conştiinţa mentală nu este să extragă, 
să sintetizeze ceva deja existent, doar că nu într-o formă explicită. 

                                                           
47 Hiuan-Tsang, Ch’eng-wei-shih-lun, Vallee-Poussin, op. cit. 1928, p. 240. 
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Conştiinţa mentală creează ea însăşi natura conceptuală pe care, ulterior, o 
supraimpune materialului senzorial manifestat la nivelul conştiinţelor 
senzoriale. Identitatea conceptuală (parikalpa, vikalpa) reprezintă astfel ceva 
extrinsec experienţei senzoriale (pratyak), ceva proiectat de conştiinţa 
mentală, fără vreun aport din partea simţurilor (indriya). Ulterior 
manifestării sale, experienţei senzoriale i se va supraimpune conceptul 
manifestat de conştiinţa mentală. 
 Nefiind constrânsă în vreun fel de simţuri atunci când dă naştere 
conceptelor, conştiinţa mentală desfăşoară o activitate mai degrabă de tipul 
imaginaţiei decât de cel al sintezei, al abstragerii. Conceptele create de 
conştiinţa mentală nu îşi găsesc niciun suport, nicio justificare în percepţiile 
senzoriale şi, prin aceasta, ele constituie imaginaţie, fantezie, pură 
construcţie mentală (parikalpa). Conform teoriei celor trei naturi ale 
realităţii, conceptul, categoria (vikalpa, sajñ) constituie natura concepută 
(parikalpitasvabhva), care reprezintă doar imaginaţie, în totalitate lipsită de 
vreo contraparte obiectivă.  

Obiectul (vi) conştiinţei mentale (manovijñāna) este un universal 
(sāmānya), însă aceasta nu înseamnă că el constituie abstractizarea unei 
singure proprietăţi dintr-un număr mai mare de particulari (svalak), ci 
este vorba, pur şi simplu, despre o unică determinaţie fictivă, atribuită mai 
multor particulari, fără ca natura intrinsecă acestora să îndreptăţească 
aplicarea respectivului universal. Nu este vorba atât despre o proprietate 
universală (sāmānya laka) împărtăşită de mai mulţi particulari, ci despre 
o unică construcţie mentală care este supraimpusă mai multor particulari. 
Legătura dintre particulari şi universal nu este una intrinsecă, naturală 
(svābhāvika), ci una extrinsecă, de tipul supraimpoziţiei (adhyāsa). 

„Însă, în mod cert, conştiinţa mentală (manovijñna) ia naştere doar 
în urma conştiinţei auditive şi ea desemnează o caracteristică generală…”48 

„Astfel că, în concluzie, caracterul universal este lipsit de 
referinţă”.49 

Deşi ideaţiile de tip conceptual produse la nivelul conştiinţei 
mentale sunt, în general, asociate ideaţiilor de tip senzorial, aceasta nu 
implică şi existenţa vreunei legături naturale (svābhāvika) între ele. Ideaţiile 
(vijñapti) conştiinţei mentale (manovijñāna) îşi au originea, în mod exclusiv, 
în germenii karmici ai conceptualizării (prapañcavsan), în acele întipăriri 
karmice individuale, pe care mintea (manas) şi le-a apropiat şi nu, după 
cum tinde să susţină simţul comun, în datul senzorial. Vijñnavda nu 
detaliază descrierea procesului prin care conştiinţa mentală supraimpune 
caracteristici conceptuale (parikalpita lak) peste datul senzorial. Se 
susţine însă, într-un mod explicit, independenţa conceptului (parikalpa, 

                                                           
48 Dharmapla, Vtti la ryadeva, Catuataka, ad. krik 318cd, Tillemans, op.cit., p. 163. 
49 Dharmapla, Vtti la ryadeva, Catuataka, ad. krik 318cd, Ibidem, p. 164. 
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vikalpa, sajñā) de senzaţie (pratyak), legătura lor artificială precum şi 
caracterul strict subiectiv, strict individual, al conceptului. Unele texte pun 
apariţia discriminărilor conceptuale pe seama memoriei (smti), prin 
aceasta sugerându-se faptul că originea lor este de găsit la nivelul 
subiectului. Existenţa unui interval temporal între producerea ideaţiilor 
conştiinţelor senzoriale şi producerea conceptului caracteristic conştiinţei 
mentale vine ca argument în favoarea separării celor două registre. 

„Acele manifestări (pratibhsa) care sunt ideaţiile mentale 
(manovijñapti) ce discriminează (vikalpika) formele şi pe celelalte sunt 
asociate (saprayukta) memoriei (smti).”50 

„[Kārikā 16:] Atunci când ea are loc, atunci obiectul nu mai este 
văzut. Cum mai poate fi conceput caracterul ei de evidenţă senzorială? 

[Bhāya:] Când cunoaşterea [care este] evidenţa senzorială 
(pratyaka) apare – «Aceasta este evidenţa mea senzorială», atunci obiectul 
 nu mai este văzut deoarece discriminarea [este făcută] doar de către 
conştiinţa mentală (manovijna), după ce conştiinţa vizuală (cakurvijna) 
a încetat. Deci cum mai poate fi ea acceptată drept evidenţă senzorială a 
ceva? Datorită particularităţii (viea) că toate obiectele  sunt 
momentane (kanika), formele, gusturile şi celelalte încetează.”51 

„Atunci când conştiinţa mentală ia naştere, sunetul şi conştiinţa 
auditivă au încetat deja; aşa că, în ce mai poate fi stabilită caracteristica 
generală?”52 
 Conştiinţa mentală manifestă astfel un nou registru ontologic, cel al 
entităţilor discriminate, determinate, conceptualizate (parikalpita). Acesta 
poate fi considerat drept un registru ontologic aparte, diferit de cel al 
percepţiei (pratyak), de cel al experienţei fluxului cauzal 
(prattyasamutpāda), întrucât orice încercare de reducere a conţinuturilor 
conceptuale la conţinuturi senzoriale este sortită eşecului. Prin aceasta, 
registrul conceptual (parikalpita svabhāva) devine „altceva” decât registrul 
fluxului cauzal (paratantra svabhāva). Registrul ontologic al construcţiei 
mentale (parikalpa) reprezintă cel de-al treilea nivel al realităţii acceptat în 
Vijñnavda, alături de registrul absolut al naturii desăvârşite 
(parinipanna), al realităţii ultime, şi de registrul dependent (paratantra) al 
fluxului cauzal (prattyasamutpāda), al conştiinţei-depozit (layavijñna). 

                                                           
50 „smtisaprayukt tatpratibhsaiva rpdivikalpik manovijñaptirutpadyata…” 
Vasubandhu, Viikvtti, ad. 17b, Anacker, op.cit., p. 419. 
51 „[Kārikā 16:] ……. sa ca yad tad/ 
[Bhāya:] na so’rtho dyate tasya pratyakatva katha mata // 
yad ca s pratyakabuddhirbhavatda me pratyakamiti tad na so’rtho dyate manovijñnenaiva 
paricchedccakurvijñnasya ca tad niruddhatvditi / katha tasya pratyakatvamia / vieea 
tu kaikasya viayasya tadidn niruddhameva tadrpa rasadika v /” 
Vasubandhu, Viik, 16 & Viikvtti, ad. 16b, Ibidem, pp. 418-419. 
52 Dharmapla, Vtti la ryadeva, Catuataka, ad. krik 318cd, Tillemans, op.cit., p.163. 
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4.5. „Exterioritatea” (bāhyatva) obiectelor ca produs fictiv al 

conştiinţei mentale (manovijñāna)  
 
„Obiectele externe” (bāhya artha), având identităţi conceptuale 

determinate (svabhāva), delimitate, care sunt principalul tip de entităţi cu 
care operează gândirea comună şi filosofia realistă, nu constituie altceva 
decât naturi imaginate (parikalpitasvabhāva) la nivelul conştiinţei mentale, 
dar care, în mod eronat, sunt interpretate ca entităţi obiective (artha). 
Substanţialitatea (dravyatva) care le este atribuită în mod ilicit creează iluzia 
obiectivităţii lor; „exterioritatea” (bāhyatva) atribuită lor în mod comun nu 
este altceva decât o altă faţă a autonomiei ontologice (svabhāva) cu care sunt 
înzestrate în mod eronat.  

„Atunci când conştiinţele [senzoriale] se produc, forma nu este 
concepută ca fiind exterioară. Doar ulterior conştiinţa mentală 
(manovijñāna) dă naştere în mod eronat noţiunii de exterioritate 
(bāhyasajñā, bāhyabuddhi janayati)… În ceea ce priveşte forma pe care 
conştiinţa mentală o concepe ca fiind exterioară şi reală, se spune că aceasta 
nu există, deoarece conştiinţa mentală o imaginează pe aceasta în mod 
eronat ca fiind existentă. 

Obiectul nu este o formă, dar apare ca şi cum ar fi o formă 
(rūpābhāsa), nu este exterior, dar apare ca şi cum ar fi exterior 
(bāhyābhāsa)…”53 

 
 4.6. Non-existenţa absolută (atyntbhva) a obiectului (artha) 
intenţionat de conştiinţa mentală (manovijñna) 
 

Textele Vijñnavda afirmă despre obiectul (artha) conştiinţei 
mentale că este absolut non-existent (atyantbhva); un obiect care să 
corespundă categoriei, identităţii conceptuale (parikalpa, sajñā) produse de 
conştiinţa mentală, este cu neputinţă de găsit. Conceptele produse la 
nivelul conştiinţei mentale pretind a avea ca referenţi obiecte care sunt atât 
determinate, delimitate (pariccheda) cât şi autonome din punct de vedere 
ontologic (svatantra), substanţiale (dravya). Conform Vijñnavdei, astfel de 
entităţi, deopotrivă determinate cât şi substanţiale, sunt imposibil de găsit. 
Conceptele care intenţionează astfel de obiecte, nu reprezintă nimic mai 
mult decât imaginaţie, pură fantezie. 

„Se consideră că celelalte [conştiinţe] sunt îndreptate către un [un 
obiect], sunt condiţionate de un obiect (vastupratyaya). [Aceasta] nu este 
valabilă şi în privinţa conştiinţei mentale (manovijñna). Deoarece nu este 
îndreptată către un [obiect], [ea] are drept condiţie (pratyaya), vizează ceva 

                                                           
53 Hiuan-Tsang, Ch’eng-wei-shih-lun, Vallee-Poussin, op.cit. 1929, pp. 428-429. 
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ce există [doar] într-un mod convenţional (savtisat), cum ar fi un car sau 
altele … Astfel se stabileşte că obiectul (artha) asupra căruia este stabilită 
(lambana) conştiinţa mentală este absolut non-existent (atyantbhva)”.54 

„ ... cea de-a şasea conştiinţă reifică mirajele, trecutul, viitorul şi alte 
ideaţii imaginare…”55 
 Un argument adus în mod frecvent de către autorii Vijñnavda în 
favoarea non-existenţei obiectului conştiinţei mentale porneşte de la 
constatarea unanim acceptată cum că există anumite situaţii, cum ar fi 
starea de vis (svapna), halucinaţiile, iluziile, în care conştiinţa mentală poate 
manifesta ideaţii în absenţa vreunui obiect (artha) la care să se refere. 
Acceptarea posibilităţii experienţei mentale chiar şi în absenţa unui obiect 
corespunzător constituie premiza pe baza căreia autorii Vijñnavda, prin 
extrapolare, afirmă că întotdeauna conştiinţa mentală este lipsită de obiect 
(anartha). 

„[Kārikā 17:] Cel care nu este trezit (prabuddha) nu înţelege 
inexistenţa (abhva) obiectelor  văzute în vis  

[Bhāya:] Lumea (loka) este adormită (prasupta) în latenţa (nidr) 
întipăririlor mentale  şi în practica (abhysa) unor discriminări 
 ireale (vitatha). La fel ca în cazul visului  se văd obiecte 
 inexistente (abhta) iar cel care nu este trezit (prabuddha) nu înţelege 
în mod corect inexistenţa lor.  

Însă atunci când [lumea] este trezită datorită obţinerii cunoaşterii 
 transcendente  [cunoaştere] lipsită de reprezentări 
(nirvikalpa), [care este] contracarantul (pratipaka) acelei [stări de somn], 
atunci este obţinută cunoaşterea mundană (laukika) pură (uddha), obţinută 
ulterior acestei [iluminări] (tatphalabdha), îndreptată către toate 
(sammukhin) şi astfel se înţelege în mod corect inexistenţa obiectelor. Aceste 
[situaţii] sunt identice (samna).”56 

                                                           
54„pare tni ekonmukhni vastupratyayni iti pratipadyante / ato manovijñna na yuktam / 
ekonmukhatvbhvt rathdi[vat] savtisatpratyayatvbhyupagamt / … tath 
manovijñnlambanrtho ’tyantamabhva sidhyati /” 
 Dharmapla, lambanaparkvykhy, N. Aiyasvami Śāstri, „The Alambana-pariksa of 
Acarya Dignaga with Commentaries of Vinitadeva and Dharmapala”, în Adyar Library 
Bulletin, 3, 1939, pp. 56-57. 
55 Fan ming yi tsi, Tok XXXVI, Sylvan Levi, Materiaux pour l’etude du systeme Vijñapti-m tra, 
Paris, Bibliotheque de l‘Ecole des Hautes Etudes, Champion, 1932, p. 160. 
56 „[Kārikā 17:]….svapnadgviaybhva nprabuddho’vagacchati / 
[Bhāya:] eva vitathavikalpbhysavsannidray prasupto loka svapna ivbhtamartha 
payanna prabuddhastadabhva yathvannvagacchati / yad tu 
tatpratipakalokottaranirvikalpajñnalbhtprabuddho bhavati tad 
tatphalabdhauddhalaukikajñnasamukhbhvdviaybhva yathvadavagacchatti 
samnametat/” 
Vasubandhu, Viik, 17 & Viikvtti, ad. 17c, Anacker, op.cit., p. 419. 
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4.7. Experienţa conştiinţei mentale şi gândirea conştientă 
 
Ideaţiile conştiinţei mentale reprezintă, prin excelenţă, experienţa 

conştientă a individului. Experienţa senzorială brută de la nivelul celor 
cinci conştiinţe senzoriale este, în mod automat, supusă schematismului 
categorial şi doar sub această formă conceptualizată devine obiect al 
conştientizării, al proceselor deliberative. Conştiinţa umană operează, în 
cea mai mare parte, cu experienţe delimitate categorial (vikalpa) şi nu cu 
percepţii brute (pratyak). 

Toate operaţiile conştiente ale gândirii umane se desfăşoară în plan 
conceptual (parikalpa); tot ceea ce ţine de inferenţă, de descoperirea unor 
regularităţi, de predicţii, de abstractizare, de imaginaţie, de fantezie, de 
memorie, presupune concept, şi nu percepţie brută. Materialul perceptual 
ne-conceptualizat ar putea fi cel mult experimentat în mod direct, în mod 
pasiv; însă gândirea conştientă nu poate opera (pra-vt) cu acest tip de 
material din cauza caracterului său nedeterminat. Percepţiile celor cinci 
conştiinţe senzoriale, având un aspect continuu, amorf, nedelimitat, pot fi 
doar recepţionate în mod pasiv; a încerca să se opereze cu acest material 
perceptual este posibil doar dacă se operează anumite diviziuni (viccheda) 
la nivelul său, ori aceasta înseamnă tocmai conceptualizare (vikalpa).  

Şcoala logicistă Sautrntika-Yogcra detaliază în mod considerabil 
discuţia despre statutul percepţiei (pratyaka) şi cel al conceptualizării 
(kalpan), al „inferenţei” (anumna). Logicienii Yogcra au remarcat faptul 
că obiectul percepţiei este întotdeauna particularitatea absolută (svalakaa), 
este ceva unic, irepetabil în caracteristicile sale. Caracteristicile generale 
(smnyalakaa) ţin de conceptualizare, de ceea ce autorii şcoli numesc 
„inferenţă” sau „cunoaştere ulterioară” (anu-mna). Deoarece obiectul 
percepţiei este un particular irepetabil, un particular absolut (svalakaa), el 
ţine, în mod strict, doar de experienţa prezentă. În plus, datorită 
particularităţii sale absolute, el are şi un caracter discret, neexistând niciun 
fel de legătură între obiectul percepţiei de la un anumit moment şi cel dintr-
un alt moment. Experienţa percepţiei brute reprezintă o succesiune de 
apariţii momentane (kālika), unice (eka), absolut particularizate (svalakaa), 
irepetabile. La nivelul acestui flux perceptual (pratyak) nu poate fi 
descoperită nicio regularitate (niyama), nu este posibilă nicio predicţie. 
Totul se rezumă la constatarea momentană a unei stări prezente, absolut 
particulare şi care, odată încetată, nu va mai reveni vreodată. 

Gândirea umană nu doar că ar avea mari dificultăţi în a opera cu 
aceşti particulari absoluţi, dar, mai mult decât atât, nu ar avea nicio 
motivaţie pentru a efectua astfel de operaţii. Niciun fel de predicţie nu este 
posibilă în legătură cu aceşti particulari absoluţi (svalakaa), niciun fel de 
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regularitate (niyama) nu poate fi descoperită la nivelul succesiunii lor. 
Gândirea umană care încearcă să descopere legi, regularităţi, la nivelul 
experienţei pentru ca, pe baza acestora, să poată efectua predicţii cu rol 
vital este cu totul lipsită de capacitatea de a îndeplini această sarcină la 
nivelul percepţiei brute. 

Toate legile, toate regularităţile (niyama), toate predicţiile implică 
concept (kalpan), generalitate (smnyalakaa), şi, prin aceasta, termenii lor 
nu pot fi ideaţii de tip perceptual (pratyaka), ci doar construcţii (parikalpa) 
ale conştiinţei mentale (manovijñāna). Orice lege, orice predicţie presupune 
existenţa măcar a unui termen general, pe baza căruia să se poată efectua 
conexiunea între multiplele situaţii cărora li se aplică. 

Întreaga cunoaştere ce se referă la viitor, la trecut (conţinuturile 
memoriei), la situaţii inaccesibile percepţiei directe, la regularităţi, la orice 
alte tipuri de generalităţi nu se poate constitui decât la nivelul conştiinţei 
mentale. Mai mult decât atât, până şi experienţa perceptuală prezentă se 
prezintă conştienţei umane nu în forma sa brută, ci, în cele mai multe 
cazuri, într-o înfăţişare conceptuală.  Prin urmare, se poate susţine că 
experienţa conştientă umană se desfăşoară, în primul rând, la nivelul 
conştiinţei mentale (manovijñāna). 

Conştiinţa mentală este în funcţiune pe tot parcursul existenţei 
individuale conştiente; singurele stări în care ea lipseşte sunt, pur şi simplu, 
diversele stări de inconştienţă (acittaka) prin care poate trece o fiinţă 
individuală. În general, în textele Vijñnavda, aceste stări sunt considerate 
a fi cinci la număr: condiţia de zeu inconştient (sajñika), somnul (middha), 
leşinul (mrchana) şi cele două realizări mistice, starea de încetare 
(nirodhasampatti) şi starea lipsită de conştienţă (asajñsampatti). 

„Conştiinţa mentală (manovijna) există întotdeauna, exceptând 
[stările de] lipsă a cunoaşterii (asajika), de somnolenţă (middha), de leşin, 
cele lipsite de conştiinţă (acittaka) sau în cele două realizări (sampatti).”57 
 Hiuan-Tsang menţionează şi o altă opinie, conform căreia conştiinţa 
mentală ar lipsi şi în momentul naşterii şi în cel al morţii.  

„Alţii susţin absenţa conştiinţei mentale (manovijñna) şi în 
momentele naşterii şi al morţii”58 

 
 
 
 

                                                           
57 „manovijñānasabhūti sarvadāsajñikādte / 

samāpattidvayānmiddhānmūrcchanādapyacittakāt //” 

Vasubandhu, Triik, 16, Ibidem, p. 443. 
58 Hiuan-Tsang, Ch’eng-wei-shih-lun, Vallee-Poussin, op.cit. 1928, p. 410. 
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5. DETERMINAREA CONŞTIINŢEI MENTALE (manovijñāna) DE 
CĂTRE MINTE (manas) 

5.1. Determinaţia exercitată de sinele individual (tman) apropriat 
de minte (manas) asupra experienţei individuale conştiente 
 

În budhism, sistemul categorial nu este fundamentat într-o 
eventuală realitate obiectivă a cărei structură ar reproduce-o. Sistemul 
categorial este pur subiectiv, reprezentând expresia înclinaţiilor karmice ale 
subiectului. Gândirea conştientă, care operează cu acest sistem categorial 
(parikalpita svabhāva), reprezintă, în egală măsură, o experienţă pur 
subiectivă, similară fanteziei, determinată doar de condiţia subiectului. 
Gândirea conştientă, sistemul categorial, experienţa conştiinţei mentale nu 
constituie reproduceri ale unei realităţi obiective, nu sunt în niciun fel 
fundamentate, determinate de o astfel de realitate. Ele reprezintă 
experienţe pur subiective, determinate doar de raţiuni (pratyaya) ce ţin de 
individ, de subiectivitate. Conştiinţa mentală nu face altceva decât să aducă 
la un nivel conştient elemente ce ţin de individualitate (ātmika). Reflecţia 
comună, prefilosofică, cât şi filosofia realistă tind să considere gândirea 
conştientă ca pe o încercare de reproducere a unei realităţi obiective, ca 
având valoare cognitivă, ca fiind determinată de o realitate obiectivă. 

Vijñnavda, şi budhismul, în genere, consideră gândirea conştientă 
ca reflectând mai degrabă individualitatea umană, subiectivitatea 
(ātmabhāva) decât un eventual registru obiectiv. Conştiinţa mentală 
(manovijñna) nu face altceva decât să pună într-o formă conştientă ceva ce 
ţine de ego, de sinele (tman) apropriat de minte (manas). Atât mintea cât şi 
conştiinţa mentală se raportează la un sine individual, la o subiectivitate 
umană (ātman). Dacă mintea (manas) este responsabilă de ataşamentul 
inconştient, înnăscut (sahaja), faţă de acest sine (tman), conştientizarea 
(vikalpita) acestui ataşament, conştientizarea sinelui individual apropriat de 
minte, se realizează la nivelul conştiinţei mentale (manovijñāna). Toate 
experienţele conştiinţei mentale sunt determinate, în mod exclusiv, de 
persoana (ātman, pudgala) apropriată de minte, neexistând nimic obiectiv, 
exterior individului, care să o determine pe aceasta. Astfel că, între 
conştiinţa mentală (manovijñna) şi mintea (manas) subconştientă există o 
foarte strânsă legătură; conştiinţa mentală experimentează într-un mod 
conştient, într-un mod conceptual, sinele individual (ātman) şi 
determinaţiile (ātmika) acestuia, pe care mintea le apropriază (upādāna) într-
un mod inconştient.         

Autorii Vijñānavāda chiar interpretează numele de „conştiinţă 
mentală” (manovijñāna) ca trimiţând la ideea de „conştientizare (vijñāna) a 
minţii (manas)”. Altfel spus, mintea şi activitatea sa inconştientă constituie 
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obiectul (vi) conştiinţei mentale, care le aduce pe acestea la un nivel 
conştient.59 

„Cea de-a şaptea [conştiinţă] …… este obiectul (ālambana) celei de-a 
şasea.”60 

„Ce este conştiinţa vizuală (cakurvijñāna)? Este aceea care, fiind 
stabilită în organul «ochi» (cakus), discerne formele (rūpa). 

Ce este conştiinţa mentală (manovijñāna)? Este aceea care, fiind 
stabilită în organul «minte» (manas), discerne factorii (dharma).”61 

Faptul că mintea constituie obiectul (ālambana) conştiinţei mentale 
înseamnă că ideaţiile (vijñapti) conştiinţei mentale se conformează 
personalităţii apropriate de minte. Experienţa conştientă a unui individ 
depinde doar de structura mental-corporal-senzorială ce constituie 
persoana sa.62 Mintea apropriază în mod inconştient această structură 
(upādānakāya), produce simţul egoului (ātmad) cu privire la ea, pe când 
conştiinţa mentală experimentează în mod conştient acest conţinut. 

Procesul prin care activitatea de apropriaţie (upādāna) a minţii 
(manas) ajunge să determine experienţa conceptuală (parikalpa) a conştiinţei 
mentale nu este foarte clar detaliat în literatura şcolii. Se sugerează faptul 
că, întâi de toate, mintea determină conştiinţa mentală la a reprezenta, într-
o manieră conceptuală (vikalpita), sinele apropriat (ātman, pudgala). Odată ce 
acest sine a dobândit o înfăţişare conceptuală, pasul următor pare a fi acela 
prin care întreaga manifestare cu care sinele interacţionează este 
reprezentată în chip conceptual. O posibilă justificare a acestei etape ar 
putea fi aceea că, odată ce sinele este experimentat ca având o identitate 
conceptuală, este firesc ca şi transformările sale, ca şi interacţiunea sa cu 
restul manifestării să fie înfăţişată tot în mod conceptual. Deoarece sinele 
individual mediază experienţa întregii manifestări, universul fiind 
reprezentat după cum se reflectă el la nivelul sinelui individual, 
reprezentarea conceptuală a sinelui implică existenţa unei reprezentări 
conceptuale şi în cazul interacţiunilor sale cu restul manifestării. Prin 
aceasta, întregul univers cu care sinele interacţionează dobândeşte o 
reprezentare conceptualizată. Această schemă a procesului prin care 
experienţa dobândeşte o formă conceptuală datorită determinaţiei 
exercitate de minte reprezintă mai degrabă o încercare de reconstrucţie, ea 
neapărând explicit formulată în întregime în vreunul dintre textele şcolii, ci 
fiind doar sugerată. 

                                                           
59 Pentru conştiinţa mentală (manovijñna) ca instanţă responsabilă de conştientizarea minţii 
(manas), vezi Chatterjee, op.cit. 1999, p. 106! 
60 Hiuan-Tsang, Ch’eng-wei-shih-lun, Vallee-Poussin, op.cit. 1929, p. 469. 
61 Hiuan-Tsang, Ch’eng-wei-shih-lun, Vallee-Poussin, op.cit. 1928, p. 292. 
62 Pentru un studiu asupra dependenţei conştiinţei mentale de minte, vezi Waldron, op.cit., 
pp. 227-228 (notele 72-74)! 
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5.2. Asocierea conştiinţelor senzoriale (pañcavijñāna) cu organele 

senzoriale (indriya) şi a conştiinţei mentale (manovijñāna) cu individul 
apropriat de minte (manas) 
 

Textele Vijñānavāda tind să atribuie conştiinţei mentale 
(manovijñāna) în principal acest rol de a experimenta în mod conştient 
determinaţiile sinelui individual (ātmika) apropriat (upādāna) de minte 
(manas), însă, în cadrul acestui proces, cele cinci conştiinţe senzoriale 
(pañcavijñāna) au un rol destul de similar cu cel al conştiinţei mentale. Mai 
exact, conştiinţele senzoriale experimentează ideaţiile (vijñapti) produse la 
nivelul organelor senzoriale (indriya) apropriate, iar conştiinţa mentală 
pune aceste ideaţii într-o formă conceptuală (parikalpita). Drept urmare, se 
poate considera că, în mod egal, conştiinţa mentală (manovijñāna) şi 
conştiinţele senzoriale (pañcavijñāna) sunt implicate în acest proces de 
conştientizare a determinaţiilor sinelui individual apropriat. 

Conştiinţele senzoriale experimentează ideaţiile corespunzătoare 
fiecăruia dintre cele cinci organe senzoriale; acest conţinut senzorial se 
prezintă însă într-o formă brută, neconceptualizată. Conştiinţele senzoriale 
sunt „stabilite” (āśrita) în aceste organe senzoriale, le au pe acestea ca 
„suport”, ca „bază” (āraya, ālambana), însă, prin faptul că organele 
senzoriale constituie apropriaţii (upādānaskandha) ale minţii, conştiinţele 
senzoriale au deopotrivă mintea ca suport (āśraya). Totuşi, în vederea 
diferenţierii lor, ele îşi primesc denumirea nu de la minte (manas) – care 
reprezintă suportul lor comun – ci de la suporturile lor particulare şi 
anume organele senzoriale. Astfel că, în loc de a fi numite, în mod 
nediferenţiat, „conştiinţe mentale” (manovijñāna), ele primesc denumiri 
specifice şi anume „conştiinţa vizuală” (cakurvijñāna), „conştiinţa auditivă” 
(rotravijñāna) etc. Experienţa lor constituie deopotrivă experienţă a unui 
conţinut apropriat (upādānaskandha) de minte, însă, deoarece s-au putut 
identifica şi anumite suporturi, anumite baze (āśraya, ālambana) specifice 
fiecăreia din ele, conştiinţele senzoriale au primit denumiri în acord cu 
aceste suporturi. S-a preferat acest mod de a le desemna din raţiuni ce ţin 
de o mai uşoară diferenţiere a lor. 

Nu aceeaşi a fost şi situaţia în cazul conştiinţei mentale 
(manovijñna) propriu-zise, pentru care autorii Vijñnavda nu au găsit 
niciun suport corporal (kāyika āśraya) specific, de la care ea ar fi putut primi 
o denumire specifică. Autorii şcolii observă, în mod simplu, dependenţa 
conştiinţei ce efectuează conceptualizarea de sinele individual (ātman), de 
persoana (pudgala) apropriată de minte; drept urmare, ei denumesc această 
conştiinţă „conştiinţa mentală” (manovijñna). Aşa cum conştiinţa vizuală, 
având ochiul (cakus) drept suport, primeşte numele de „cakurvijñna” 
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(literal, în sanskrită, „conştiinţa ochiului”), tot astfel, şi conştiinţa ce 
efectuează conceptualizarea, având sinele individual (tman) apropriat de 
minte (manas) ca suport, primeşte numele de „mano-vijñna” („conştiinţă a 
minţii [ce apropriază sinele individual]”).  

„Deoarece cele cinci organe reprezintă germenii (bīja) celor cinci 
conştiinţe [senzoriale] (vijñāna), trebuie să se considere că şi mintea (manas) 
reprezintă germenele conştiinţei mentale. Fiindcă mintea este pentru 
conştiinţa mentală (manovijñāna) ceea ce sunt cele cinci organe senzoriale 
pentru cele cinci conştiinţe [senzoriale]”.63 

Ştiinţa modernă ar atribui procesul gândirii conştiente creierului, 
însă autorii Vijñānavāda nu par să aibă vreo cunoştinţă în această 
privinţă.64 Ei nu asociază procesul gândirii conceptuale cu nicio 
componentă particulară a persoanei umane, ci consideră că unicul suport al 
instanţei responsabile de conceptualizare este, pur şi simplu, persoana 
(pudgala), sinele individual (tman), în ansamblu. Dată fiind această 
dependenţă directă pe care conştiinţa responsabilă de conceptualizare o are 
faţă de sinele individual apropriat de minte, dependenţă directă care 
implică absenţa vreunui suport (āraya) particular, conştiinţa ce efectuează 
conceptualizarea nu a putut primi un alt nume decât „conştiinţă mentală” 
(manovijñāna). 

Dintr-o perspectivă filosofică riguroasă, atât conştiinţa mentală 
propriu-zisă cât şi conştiinţele senzoriale sunt, în egală măsură, conştiinţe 
mentale, adică instanţe ale conştiinţei ce au mintea (manas) ca obiect 
(ālambana). Faptul că se foloseşte termenul de „conştiinţă mentală” 
(manovijñāna) doar pentru acea ipostază a conştiinţei ce efectuează sinteza 
categorială este unul lipsit de temeiuri filosofice serioase. Este adevărat că 
există anumite deosebiri importante între activitatea conştiinţei mentale şi 
cea a conştiinţelor senzoriale, însă acestea nu ţin de faptul că una ar avea ca 
obiect mintea (manas) în mai mare măsură decât celelalte.  

„Toate cele şase conştiinţe (vijñāna) sunt stabilite în minte (manas); 
totuşi, doar cea de-a şasea, conştiinţa mentală, primeşte numele de 
«conştiinţă mentală» (manovijñāna). Aceasta deoarece ea este denumită în 
conformitate cu suportul ei special şi anume cea de-a şaptea conştiinţă, 
mintea (manas). Tot astfel, cele cinci conştiinţe [senzoriale], chiar dacă sunt 
stabilite şi ele în minte (manas), sunt denumite în confomitate cu suporturile 
lor speciale, adică ochiul ş.a.m.d. 

Altfel, am putea spune că motivul pentru care conştiinţa mentală 
(manovijñāna) este denumită astfel este acela că ea este stabilită doar în 

                                                           
63 Hiuan-Tsang, Ch’eng-wei-shih-lun, Vallee-Poussin, op. cit. 1928, p. 234. 
64 Pentru o analogie interesantă între conştiinţa mentală (manovijñna) şi creier, instanţa 
cerebrală, vezi Whalen Lai, „Ch'an metaphors: Waves, water, mirror, lamp”, în Philosophy 
East and West, 29.3, 1979, p. 69! 
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minte (manas), pe când celelalte cinci sunt, de asemenea, stabilite şi în 
anumite organe materiale (rūpīndriya), adică în ochi ş.a.m.d. 

Astfel că cele şase conştiinţe (vijñāna) sunt denumite într-un anumit 
mod în conformitate cu suporturile lor şi raportându-le una la cealaltă: 
conştiinţă vizuală, ... , conştiinţă mentală”.65  

„Conştiinţa mentală (manovijñāna) ... trebuie să aibă un suport, un 
domeniu (āyatana) corespunzător numelui său. ... Acest suport este cea de-a 
şaptea conştiinţă, [adică mintea].”66  

 
5.3. Mintea (manas) ca obiect (lambana), ca domeniu (dhtu) al 

conştiinţei mentale (manovijñna) 
 

Deseori textele Vijñnavda explică relaţia dintre conştiinţa mentală 
(manovijñāna), pe de o parte, şi minte (manas), sinele (ātman) apropriat de 
minte, pe de altă parte, ca o relaţie dintre o conştiinţă şi obiectul (lambana) 
sau domeniul (dhtu) său. Chiar dacă conceptul de „minte” (manas), în 
sensul său caracteristic din Vijñānavāda, nu poate fi găsit în scrierile 
Abhidharma, totuşi, modalitatea în care Abhidharma discută despre 
obiectul conştiinţei mentale este în bună măsură similară cu modalitatea în 
care Vijñnavda discută aceeaşi problemă. Diferenţa constă în faptul că, în 
expunerea teoriei sale despre obiectul, despre domeniul conştiinţei 
mentale, Vijñānavāda face apel la conceptul de „minte” (manas), pe când 
Abhidharma nu implică acest concept. 

Şcoala Vaibhāika, cel puţin în forma în care este prezentată de 
Vasubandhu în Abhidharmakoa, postulează existenţa unui aşa-numit 
„mano-dhātu” („domeniu al minţii” sau, mai precis, „domeniu al conştiinţei 
mentale”) ca obiect (ālambana) al experienţei conştiinţei mentale. Pentru a 
stabili o similaritate cu cele cinci conştiinţe senzoriale, cărora le sunt 
asociate anumite organe (indriya) şi anumite obiecte (viā), 
obiectul conştiinţei mentale mai este uneori menţionat şi sub numele de 
„domeniu al minţii” (manaāyatana) sau „organ al minţii” (manaindriya)67. 
Domeniul conştiinţei mentale este constituit din experienţa conştiinţelor 
senzoriale înfăţişată într-o formă categorială (vikalpita). 

„Primele cinci conştiinţe au ca suporturi cele cinci organe materiale, 
adică ochiul ş.a.m.d.; cea de-a şasea conştiinţă, conştiinţa mentală, nu are 
un astfel de suport. Aşa că, pentru a-i atribui un suport acestei conştiinţe, 
ceea ce îi serveşte ei drept suport, adică oricare dintre cele şase conştiinţe, 

                                                           
65 Hiuan-Tsang, Ch’eng-wei-shih-lun, Vallee-Poussin, op. cit. 1928, pp. 289-290. 
66 Hiuan-Tsang, Ch’eng-wei-shih-lun, Ibidem, p. 282. 
67 Fiind vorba despre un context Abhidharma, termenul „minte” (manas) nu are sensul pe 
care acest cuvânt îl are în Vijñnavda, ci este mai degrabă sinonim cu „conştiinţa mentală” 
(manovijñna). 
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este denumit «minte» (manas) sau «plan al minţii» (manodhātu) sau 
«domeniu al minţii» (manaāyatana) sau «organ al minţii» (manaindriya).”68  

Aceeaşi funcţie îi este atribuită conştiinţei mentale (manovijñāna) şi 
în Vijñānavāda, doar că într-o terminologie uşor diferită. Conştiinţa 
mentală îşi exercită activitatea asupra oricăruia dintre conţinuturile 
conştiinţelor senzoriale, dându-le acestora o înfăţişare conceptuală. În 
privinţa obiectului (ālambana) ei, nu se afirmă că acesta ar fi constituit din 
oricare dintre conştiinţele senzoriale, dintre facultăţile senzoriale (indriya) 
ale persoanei; la un mod mai general, se afirmă că obiectul este constituit 
din minte (manas), adică din acea ipostază a conştiinţei ce apropriază 
întregul corp, inclusiv facultăţile senzoriale. 

Faptul că mintea şi sinele apropriat de ea constituie obiectul 
(ālambana) conştiinţei mentale reiese din constatarea pre-filosofică a 
faptului că experienţa conştientă a unei persoane se produce în strictă 
dependenţă de sinele său, de structurile sale psiho-corporale. O persoană 
experimentează ideaţiile produse la nivelul organelor sale de simţ şi, de 
asemenea, pe cele de tipul conceptualizării, produse la nivelul instanţei sale 
cerebrale (o echivalare, într-o terminologie mai modernă, a conştiinţei 
mentale). Experienţa conceptuală, prin faptul că depinde de anumite 
componente ale personalităţii subiectului cognitiv, depinde de actul de 
apropriaţie (updna) al minţii, prin care un anumit sine individual, laolaltă 
cu toate predispoziţiile sale către un anumit tip de experienţă, este asumat 
drept identitate proprie. 
 

5.4. Germenii conceptualizării (abhilpavsan) şi aproprierea lor 
de către minte (manas) 
 

Dintre toate elementele unei personalităţi apropriate, Vijñnavda 
consideră că cele responsabile de producerea conceptualizării sunt aşa-
numitele „întipăriri ale categoriilor lingvistice” (abhilpavsan). Autorii 
şcolii nu identifică un anumit organ (adică creierul) şi mecanismele sale 
specifice ca fiind acelea ce dau socoteală de producerea experienţei 
conceptualizate, ci se rezumă la a considera aceste întipăriri (vsan), 
germeni (bja), ca fiind cei care determină producerea experienţei 
conceptuale (parikalpita). 

Dat fiind faptul că experienţa conceptualizării nu este determinată 
de nişte eventuale raţiuni obiective, această experienţă depinde, pur şi 
simplu, de instanţa capabilă de a conceptualiza care a fost apropriată. 
Conceptualizarea fiind, în fond, similară imaginaţiei, adică având un 
caracter subiectiv (ātmika), mintea (manas) care apropriază (upādāna) 

                                                           
68 Vasubandhu, Abhidharmakoa, I.17, apud Mahāyānasagraha, Lamotte, op. cit. 1973, p. 16, 
notă de subsol. 
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germenii unui anumit tip de conceptualizare (abhilāpavāsanā) şi nu pe cei ai 
altuia, devine determinantul decisiv al acestei experienţe. În cazul oricărei 
fiinţe, conceptualizarea produsă la nivelul conştiinţei mentale depinde în 
mod exclusiv de mintea (manas) care a apropriat un anumit tip de germeni 
ai conceptualizării (abhilāpavāsanā). 

Atât organele de simţ (indriya) cât şi conştiinţa mentală 
(manovijñāna), prin condiţia lor personală, individuală, constituie elemente 
apropriate (upādāna). Aşa se face că ceea ce o persoană experimentează în 
mod conştient este determinat de elementele apropriate ce constituie 
persoana, individualitatea (ātman) sa. Constatarea banală că nimeni nu 
experimentează ideaţiile produse de organele senzoriale sau de conştiinţa 
mentală a altora reprezintă o dovadă suplimentară în favoarea dependenţei 
experienţei conştiente de activitatea apropriatoare a minţii. Însăşi ideea de 
de „experienţă personală”, de „experienţă individuală” conţine ideea de 
„minte” (manas), de „apropriaţie” (upādāna), întrucât individualitatea 
(ātmabhāva), persoana (pudgala) presupun în mod necesar mintea (manas). 
Filosofia realistă reuşeşte să menţină o anumită obiectivitate a experienţei 
conştiente considerând că aceasta, deşi ia naştere la nivel subiectiv, 
intenţionează o realitate obiectivă; budhismul însă se rezumă la a o 
considera ca experienţă subiectivă şi astfel singura care mai poate 
determina conţinutul gândirii conştiente este individualitatea (ātman) 
apropriată de minte. 

„Se spune despre conştiinţa mentală (manovijñāna) că este stabilită în 
minte deoarece atâta timp cât mintea (manas) nu a încetat, [conştiinţa 
mentală] nu este liberă de constrângerea [de a experimenta] ideaţii (vijñapti) 
ale obiectelor (nimitta).”69 

Este adevărat că un anumit individ poate creea noi concepte sau 
poate dobândi concepte din relaţiile cu alţi indivizi, însă aceste două 
situaţii nu periclitează caracterul subiectiv al sistemului categorial întrucât 
este vorba tot de construcţii ce îşi găsesc originea la nivelul subiectivităţii 
umane.  

„Comprehensiunea factorilor (dharmagrāha) este de două tipuri: 
înnăscută (sahaja), sau de tipul reflecţiei (vikalpita). 

Primul tip ia naştere doar datorită unei cauze inerente 
[personalităţii], datorită întipăririlor (vāsanā) erorii (abhūta, vitatha), adică 
datorită tendinţei fără de început în timp către perceperea unor factori şi 

                                                           
69 „tan manovijñāna mana-āritam ucyate aniruddhe hi manasi nimitte vijñaptibandh(an)āmukti 
niruddhe ca tanmukti /” 
Yogācārabhūmi, secţiunea Pravtti, în Waldron, op.cit., p. 183; în Lambert Schmithausen, 
Ālayavijñāna: On the Origin and the Early Development of a Central Concept of Yogācāra 
Philosophy, Tokyo, Studia Philologica Buddhica Monograph Series, International Institute for 
Buddhist Studies, 1987, p. 202 (trad. engleză) pp. 489-490 (reconstrucţie sanskrită).  
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datorită germenilor pe care această tendinţă îi întipăreşte la nivelul 
conştiinţei. Acest [tip] este întotdeauna asociat persoanei. Ia naştere şi se 
manifestă prin sine, independent de vreo învăţătură falsă (mithyādeanā), 
indiferent de vreo reflecţie falsă. De aceea este denumit «înnăscut» (sahaja) 
… 

Cel de-al doilea tip [de comprehensiune] este datorat actualizării 
unor condiţii (pratyaya) exterioare. Pentru ca el să ia naştere este nevoie de 
învăţături false sau de reflecţii false. De aceea este denumit «de tipul 
reflecţiei» (vikalpita).”70 

 
5.5. Individul uman (tman) drept componentă obiect 

(nimittabhga) a minţii, ideaţiile conştiinţei mentale (manovijñna) drept 
componentă a reprezentării (daranabhga) 
 

Vijñānavāda operează încă din textele sale vechi distincţia între o 
componentă a reprezentării (daranabhāga) şi o componentă a obiectului 
perceput (nimittabhāga), distincţie care este aplicată, în mod discutabil, 
tuturor ipostazelor conştiinţei. Validitatea acestei distincţii depinde de 
prezenţa iluziei „obiectului” extern conştiinţei, care ar constitui 
componenta obiectului perceput (nimittabhāga) şi care s-ar opune 
reprezentării acelui obiect la nivelul conştiinţei, adică componentei 
reprezentării (daranabhāga). Posibilitatea aplicării acestei distincţii 
conştiinţei-depozit (ālayavijñāna) este îndoielnică, însă ea poate fi aplicată 
conştiinţelor individuale cărora le este asociată experienţa iluzorie a 
„obiectului extern” (bāhya artha). 

În privinţa minţii, se poate considera că aceasta are drept 
componentă a obiectului perceput (nimittabhāga) manifestările apropriate 
(upādāna), care intră în constituţia persoanei (pudgala). Drept componentă a 
reprezentării (daranabhāga), adică drept acel aspect sub care mintea îşi 
experimentează propriul său obiect, textele Vijñānavāda identifică ideaţiile 
(vijñapti) conştiinţei mentale (manovijñāna), iar aceasta deoarece conştiinţa 
mentală este cea care devine conştientă, care reprezintă obiectul apropriat 
de minte. În cazul oricărui individ, modul în care este reprezentat sinele 
apropriat de minte constă în acele ideaţii având o înfăţişare conceptuală, 
care sunt produse la nivelul conştiinţei mentale. O echivalare totală între 
componenta reprezentării (daranabhāga) a minţii şi reprezentările 
conceptualizate care iau forma sinelui şi care sunt produse la nivelul 
conştiinţei mentale nu este întru-totul corectă deoarece experienţa minţii ia 
şi forma perturbaţiilor (klea). Totuşi, măcar includerea reprezentărilor 
conceptualizate ale sinelui în categoria reprezentărilor (daranabhāga) minţii 
este justificată, iar ceea ce face posibilă aceasta este tocmai relaţia strânsă, 

                                                           
70 Hiuan-Tsang, Ch’eng-wei-shih-lun, Vallee-Poussin, op.cit. 1928, p. 80. 
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de determinaţie, pe care mintea o exercită asupra conştiinţei mentale, 
transferându-i astfel conţinuturile sale. 

„Ideaţiile minţii (manovijñapti) au drept componentă a obiectului 
toate ideaţiile, începând cu cele vizuale până la cele de tipul factorilor 
(dharma), iar drept componentă a reprezentării ideaţiile conştiinţei mentale 
(manovijñānavijñapti), deoarece conştiinţa mentală reprezintă discriminarea 
(vikalpa) sub care orice ideaţie se înfăţişează.”71 

 
5.6. Relaţia de determinaţie dintre minte (manas) şi conştiinţa 

mentală (manovijñna) formulată în terminologie Abhidharma 
 
Exprimată într-o terminologie de sorginte Abhidharma, relaţia 

dintre minte (manas) şi conştiinţa mentală (manovijñāna) constă în faptul că 
mintea reprezintă fie condiţia imediat antecedentă (samanantarapratyaya-
āraya), fie condiţia suverană (adhipatipratyaya-āraya) a conştiinţei 
mentale.72 Există o oarecare diferenţă între cele două poziţii, diferenţă nu 
tocmai uşor de explicat într-un alt cadru conceptual decât cel al 
Abhidharmei, însă ambele poziţii împărtăşesc faptul că atribuie minţii, în 
relaţie cu conştiinţa mentală, un rol de determinant (fie el imediat 
antecedent sau suveran). Teoria ce consideră mintea drept condiţie imediat 
antecedentă este cea mai veche dintre cele două, ea putând fi întâlnită în 
texte ca Yogācārabhūmi, Mahāyānasagraha, Abhidharmasamuccaya etc. Mintea 
apare, în relaţie cu conştiinţa mentală, drept condiţie suverană 
(adhipatipratyaya-āraya) sau, în alţi termeni, drept condiţie simultană 
(sahabhū-āraya) la Nanda, filosof cunoscut doar din referinţele pe care 
Hiuan-Tsang le face la el.73   

„Ce este mintea?... Reprezintă, de asemenea, conştiinţa (vijñāna) ce 
constituie [condiţia] imediat antecedentă (samanantaraniruddha) a celor şase 
conştiinţe-[operaţionale].”74 

„Comportându-se ca o condiţie imediată (samanantarapratyaya) şi 
constituind un suport (ārayībhūta), conştiinţa care tocmai a încetat 

                                                           
71 Asaga, Mahāyānasagraha, II.11, Lamotte, op.cit. 1973, pp. 100-101. 
72 Pentru o discuţie asupra celor patru tipuri de condiţii (pratyaya) descoperite de filosofii 
Hnayna şi care sunt în general acceptate şi în şcolile Mahynei, vezi Abhidharmakoa, 
III.61-65 în Chaudhuri, op.cit., pp. 113-114. Vezi şi Th. Stcherbatsky, Buddhist Logic, Delhi, 
Motilal Banarsidass, 1999, vol.I, pp. 138-139, Ganguly, op.cit., pp. 49-50! 
73 Hiuan-Tsang, Ch’eng-wei-shih-lun, Vallee-Poussin, op.cit. 1928, pp. 230-232. 
74 „manas katamat / …..yacca aā vijñānā samanantaraniruddha vijñānam /” 
Abhidharmasamuccaya, apud. Tsong-Khapa, Yid dang kun gzhi dkabai gnas rgya chergrel pa legs 
par bshad pargya mtsho, Gareth Sparham, Ocean of Eloquence. Tsong Kha Pa’s Commentary on 
the Yogcra Doctrine of Mind, Delhi, Sri Satguru Publications, 1995, p. 112. 
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(anantaranirudhavijñāna) reprezintă suportul naşterii (utpattyāraya) 
conştiinţei mentale (manovijñāna)”.75 

„…conştiinţa care tocmai a încetat (anantaranirudhavijñāna) şi care 
este denumită «manas» produce ocazia (avakāa) apariţiei conştiinţei ce 
urmează să se producă (utpitsu vijñāna) şi astfel ea reprezintă suportul 
naşterii (utpattyāraya) [sale]”.76 

 
5.7. Funcţia dublă a minţii: producerea perturbaţiilor şi 

determinarea conştiinţei mentale 
 
Atât Mahāyānasagraha cât şi Abhidharmasamuccayabhāya sugerează 

chiar o derivare etimologică a numelui „manas” de la termenul 
„samanantara” („imediat”). Apropierea etimologică dintre „manas” şi 
„samanantara” nu este însă corectă; prezenţa grupului de litere „mana” în 
„samanantara” este doar rezultatul unui accident fonetic rezultat din 
alăturarea lui „sam” („împreună”) cu „an” (particulă privativă) şi cu 
„antara” („interval”, „pauză”) – care, laolaltă, dau sensul de 
„împreună/laolaltă, fără niciun interval intermediar” –  aceştia fiind 
adevăraţii componenţi etimologici ai lui „samanantara”, care nu au nicio 
legătură cu „man” sau „manas”. 

Laolaltă cu aceasta, se acceptă şi interpretarea etimologică clasică – 
şi totodată corectă – conform căreia „manas” provine de la rădăcina „man” 
(cu sensul de „a gândi”, dar care, în Vijñānavāda, dobândeşte un sens mai 
specificat, de „a mentaliza”, „a apropria”, „a considera ceva ca pe propriul 
sine”).  

Cel mai probabil, căutarea a două interpretări etimologice pentru 
„manas” a avut ca motivaţie dubla funcţie atribuită minţii în textele 
Vijñānavāda: aceea de a constitui condiţia determinantă a conştiinţei 
mentale şi aceea de a da naştere perturbaţiilor, prin faptul că introduce 
ataşamentul faţă de sinele individual apropriat. 

„Mintea (manas) poate fi de două tipuri (dvividha): 
1) …Comportându-se ca o condiţie imediată (samanantarapratyaya)… 

reprezintă suportul naşterii (utpattyāraya) conştiinţei mentale 
(manovijñāna). 

2) Cea de-a doua este mintea perturbată (kliamanas)... 
Conştiinţele [operaţionale] iau naştere având primul tip de minte ca 

fundament; cel de-al doilea reprezintă perturbaţie”.77 
„Astfel că mintea este de două tipuri: mintea afectată de ego şi 

mintea în calitate de condiţie imediat anterioară”.78 

                                                           
75 Asaga, Mahāyānasagraha, I.6, Lamotte, op.cit. 1973, p. 16. 
76 Vasubandhu, Mahāyānasagrahabhāya, ad.I.6, Ibidem. 
77 Asaga, Mahāyānasagraha, I.6, Ibidem, pp. 15-16. 
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Ambele funcţii constituie alteraţie; prin capacitatea sa de a produce 
perturbaţiile (klea), mintea alterează starea de calm, de pace (anta), a 
conştiinţei, pe când, prin condiţia sa de determinant al conştiinţei mentale 
(manovijñna), mintea participă la alterarea condiţiei uniforme (sama) a 
realităţii, alteraţie ce se realizează prin instituirea naturilor proprii 
determinate (svabhva). În acest sens, experienţa minţii, sub ambele sale 
aspecte, constituie „obstrucţionare” (varaa) a realităţii, alteraţie a acesteia. 

„Cea de-a şaptea conştiinţă, mintea (manas), deţine două capacităţi: 
capacitatea de a produce perturbaţii, atunci când consideră conştiinţa-
depozit ca pe un sine, capacitatea de a funcţiona ca substratul simultan al 
apariţiei conştiinţei mentale (manovijñāna), prin care atribuie diversele 
desemnări convenţionale (vyavahāra) [experienţei]. [Astfel] sunt produse 
percepţiile factorilor (dharma), obstrucţiile obiectelor cognoscibile 
(jñeyāvaraa)”.79 

 
5.8. Sistemul categorial determinat de stările, de înclinaţiile sinelui 

individual 
 

O consecinţă importantă a determinaţiei conştiinţei mentale de către 
minte este faptul că orice tip de cunoaştere conceptuală (vikalpa, parikalpa), 
ce constituie un produs al conştiinţei mentale (manovijñāna), depinde de 
ego (ātman), implică egoul. Prin aceasta, cunoaşterea discursivă dobândeşte 
un caracter subiectiv (ātmika), incluzând perspectiva individuală limitată 
din care este ea produsă. Luând naştere în dependenţă de ego, cunoaşterea 
discursivă (parikalpa) este afectată de caracterul eronat (viparyāsa, vitathā) al 
discriminării egoului (ātmad). Orice reprezentare a conştiinţei mentale 
(manovijñāna) include ataşamentul faţă de sine (ātmasneha), eroarea sinelui. 
Vijñānavāda – şi budhismul în genere – pun clasificarea categorială pe 
seama înclinaţiilor egoului; în felul acesta, caracterul eronat (viparyāsa) al 
egoului (ātman) se transferă registrului cunoaşterii discursive. 

„Cei care nu cunosc (ajānaka), cei imaturi (bāla), concep (kp) [ideea] 
de «sine interior» (antarātman). Prin stabilirea (āritya) în percepţia sinelui 
(ātmadarana) [iau naştere] şi numeroase opinii (di)”.80 

„Perceperea realităţii corpului (satkāyadi) ... este fundamentul 
(mūla) tuturor celorlalte opinii (di).”81 
                                                                                                                                                    
78 Tsong-Khapa, Yid dang kun gzhi dkabai gnas rgya chergrel pa legs par bshad pargya mtsho, 
Sparham, op.cit., p. 112. 
79 Tsong-Khapa, Yid dang kun gzhi dkabai gnas rgya chergrel pa legs par bshad pargya mtsho, 
Ibidem, p. 115. 
80 „kalpaya[n]ty antarātmāna ta ca bālā ajānakā / 
ātmadaranam āritya tathā bahvya ca daya //” 
Paramārtha-gāthā, 30, Schmithausen, op.cit., p. 228. 
81 „satkāyadi ….. tadanyasarvadimūla” 
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Relaţia dintre sinele individual apropriat şi aplicarea unui anumit 
sistem categorial experienţei este cât se poate de strânsă, discriminările 
categoriale fiind în totalitate determinate de anumite tendinţe ale 
individului. Sistemul categorial exprimă în mod conceptual condiţia 
individuală. Aplicarea sistemului categorial experienţelor individuale le 
reifică pe acestea, le transformă, în mod iluzoriu, în entităţi determinate, 
autonome. Autorii budhişti nu detaliază în legătură cu modul în care un 
anumit sine individual determină aplicarea unui anumit sistem categorial, 
însă indică faptul că sistemul categorial intenţionează stări ale sinelui, ba 
chiar, însăşi identitatea sinelui. Întâi de toate, sinele individual dobândeşte 
o identitate determinată conceptual, pentru ca ulterior, pe baza acesteia, şi 
diferitele sale stări particulare să fie subsumate unor anumite categorii şi, 
prin aceasta, să fie reificate.82 Universul structurat categorial se 
conformează intereselor unui sine individual. Aceasta nu face decât să 
accentueze caracterul alterat al experienţei înfăţişate conceptual. 

„Cel îndurerat (dukhin), [gândind] «eu sunt afectat de durere» 
(dukhito 'ham asmi), stabileşte [existenţa] sinelui (ātman) şi a durerii 
(dukha). Sau, de asemenea, [tot astfel se întâmplă] şi cu cel fericit (sukhita). 
[Acest act] este cel care dă naştere (samutthāpaka) unei opinii (di) 
concepute (parikalpa). Odată născut (jata), din acesta ia naştere acea [opinie 
concepută].”83 
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