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Tractatus Logico-Philosophicus la 100 de ani (1I)

Tractatus Logico-Philosophicus at 100 Years Old (II)

Abstract: In the first part of this article, I highlighted the most important moments
and events related to the appearance of the Tractatus Logico-Philosophicus, facts of a
subjective and objective nature related to Wittgenstein's biography that
contributed to or opposed the appearance of the famous op. Next, I intend to
review the most important lines of reception and reading models of the Tractatus
and to frame the exegesis according to the philosophical valences with different
stakes that have appeared over 100 years of reception.
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reception, logical atomism, neopositivism, metaphysical reading, classical
interpretations, resolute reading, anti-philosophy

4. MIZA CARTII IN OPERA INTEGRALA SI LINIILE DE RECEPTARE
ASA CUM SE CONFIGUREAZA ELE IN BAGAJUL CULTURAL AL
UMANITATII

Tractatusul apare in doud etape, in 1921 in limba germand, Logisch-
Philosophische Abhandlung, in ,,Annalen der Naturphilosophie”?, si in 1922 in
editie bilingva, germana englezd. 11 numesc pe principalul traducitor al
primei editii a Tractatusului in limba engleza din 1922, aldturi de Ramsey,
pe C. K. Ogden?, cu introducerea lui Bertrand Russell, la Londra.

Wittgenstein va renega editia cu multe greseli de tipar din 1921 si va
contribui la indreptarea editiei bilingve din anul urmaétor fara sa poata
urmadri indeaproape si pana la capdt procesul de tipdrire, astfel ca unele
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ambiguitati si chiar erori nu au fost eliminate. Editia definitivd din limba
germana o consider cea din 19694

Péana la aceasta data Tracttatusul este tradus in limbile chineza (1927-
1928), italiand (1954), spaniola (1957), sarba (1960), franceza (1961), suedeza
(1962), daneza (1963). Este de banuit ca abia editiile ulterioare din 1961 vor
beneficia de traducerea in englezd si de eliminarea tuturor erorilor din
textul german.

Mostenitorii literari ai lui Wittgenstein, desemnati prin testament de
filosof, sunt fostii studenti de la Cambridge, Georg Henrik von Wright, G.
E. M. Anscombe si Rush Rhees. G von Wright recunoaste cd traducerea in
engleza a Tractatusului din 1922 contine o serie de erori care denatureaza
sensul si intentiile autorului. O noud variantd in engleza a Tractatusului
cautd nu numai sd elimine neajunsurile primei traduceri, ci reuseste sa
patrunda mai bine in spiritul cartii, prin munca unor David Pears si Brian
McGuinness. Faptul cad apare la 40 de ani de la prima editie germana, timp
in care se configurase deja o exegezd asupra Tractatusului si o imagine
despre personalitatea lui Wittgenstein, nu face decat sda contribuie la
delimitarea unor noi tabere de receptare si la sporirea atentiei fata de o
carte filosofica deja foarte disputata.

4.1. Factori favorizanti ai unei lecturi diversificate

Tractatusul ~ wittgensteinian se remarcd printre operele
fundamentale ale filosofiei prin multitudinea de modalitati de receptare.
Acest fapt tine de mai multi factori imanenti scrierii (I) dar si de altii
exteriori (II) legati de personalitatea autorului si mediul istoric si filosofic in
care a aparut opul. Dintre cei mai importanti factori imanenti mentionez:

0
A. Maniera de redactare

Scrierea opului sub forma de arbore, cu propozitii si subpropozitii
numerotate, ceea ce exclude discursul filosofic, aparenta sententioasa a
propozitiilor transportd un aer definitiv dar de multe ori lapidar si
enigmatic, in care problemele filosofiei au pretentia de a fi rezolvate
transant, fara drept de apel, precum niste conjecturi matematices.

4 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus in Wittgenstein Schriften I, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main, 1969, pp. 11-83.

SLudwig Wittgenstein, Tractatus logico-Philosophicus, text paralel german-englez], trad D.F.
Pears si B.F. Mc. Guiness, Routledge & Kegan Paul, Londra, 1961.

6 Din multitudinea de caracterizari la aparenta Tractatusului, o retin pe cea din Introducerea
editiei din 2003 a traducerii lui Ogden-Ramsey, apartinand lui Bryan Vescio: ,o0 serie
complexd de enunturi numerotate si structurate, care, dupd cum se stie, sunt insotite de
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Tractatus Logico-Philosophicus la 100 de ani (II) 7

B. Trimiterile la alti autori

Pe langa aparenta formala a cartii evidentiatd mai sus, ambiguitatea
mai e produsa de trimiterile implicite la conceptiile filosofice care pot sau
nu sa fie recunoscute de lector.

Wittgenstein nu face decat rare trimiteri bibliografice sau la alti
autori, lasd sau chiar invita cititorul sa facd conexiuni intre propozitiile
tractariene sau sd descopere trimiteri sau genealogii. Cititorul e cooptat sa
procedeze la diferite conexiuni intr-o maniera nepremeditata nici macar de
autor si sd aleagd mai multe modalitati de lectura a Tractatusului.

C. Autoreferinta

Spre finalul Tractatusului Wittgenstein face referire asupra
propriului text. E vorba de celebra 6.54 in care isi caracterizeaza propriile
propozitii ca fiind absurde si isi invitd cititorii sa ,arunce scara” pe care au
urcat pana la finalul cértii pentru a inainta mai departe. Pentru a accede la
viziunea finald cititorul trebuie sa fi parcurs sistemul arborescent
ascensional propus, vasdzicd sa se lase initiat in ascensiune, si inainte de a-
si lua zborul spre inexprimabil, alias mistic (6.522) neofitul trebuie sa fi
inteles ca filosofia nu e in masura sa profereze decat propozitii ale stiintelor
naturii, iar fata de celelalte, chiar explicit filosofice trebuie sa reactioneze si
sd le declare ca fiind lipsite de sens (6.53) - ceea ce in fond face si
Wittgenstein cu propria filosofie.

D. Diversitatea straturilor tractariene

Faptul ca Tractatusul se ocupd de cele mai importante domenii ale
filosofiei diversifica paleta de receptare si preeminenta uneia sau alteia
dintre aborddri: ontologicd, logica, fizicalistd, metafizica/antimetafizica,
realista/antirealistd, etica-esteticd, empiristd sau mistica etc;

In fine, in unele lecturi absurdul clamat tractarian are sens, in altele
nu. Unii cititori gdsesc argumente pentru o lecturd eticd, altii pentru alta
esteticd, misticd, terapeutica etc.

(ID
Dintre factorii exogeni care contribuie la multiplicarea punctelor de
vedere asupra Tractatusului mentionez:

A. Probleme de traducere
La acest punct e vorba in special de problemele ridicate de
traducerea cartii din limba germana in limba engleza si apoi in celelalte

putine argumente, dar care sunt totusi impundtoare prin tonul lor declamator si chiar
frumoase prin stralucirea lor gnomica.”
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limbi. Spun aceasta dat fiind faptul cd o a doua varianta de traducere a
Tractatusului (1961) apare in spatiul anglofon si reflectd intr-o mult mai
mare masurd, din punctul de vedere al celor mai exigenti exegeti, conceptia
tractariand a lui Wittgenstein.

In limba romana lucrurile se petrec pe dos, prima traducere din
1991 a lui Alexandru Surdu’? urmeazd a doua traducere, mai adecvatd, in
limba englezd a lui David Pears si Brian Mcguinness, pe cand cea de-a
doua, din 2001 (Flonta-Dumitru®) se intoarce in mod inexplicabil la
servitutile, pe undeva explicabile, ale primei traduceri in englezad ale lui
Ogden-Ramsey din 1922.

La acest punct am constatat cd sensul filosofic prevaleaza asupra
celui lingvistic, ceea ce inseamnd cd sensul filosofic il produce si
gestioneazd pe acela lingvistic. Punctul central al disputelor lingvistice se
desfdsoard in jurul traducerii termenului german Sachverhalt: Ogden-
Ramsey il traduc prin atomic fact (stare de lucruri atomard in traducerea
Flonta-Dumitru) si state of affairs la Pears-Mc Guinness (stare de lucruri in
traducerea lui Alexandru Surdu). Problema este cd pot exista contexte
filosofice in care Sachverhalt poate semnifica simultan si una si alta (dupa
cum constata insusi Russell in introducerea sa la Tractatus), dar aceasta se
intdmpla in doar cateva locuri din carte. Or, in restul cazurilor, asa cum am
aratat®, traducerea justificatd este de Sachverhalt - state of affairs - stare de
lucruri, altfel se obtine un text denaturat al Tractatusului.

Confuzia se amplificd prin suprapunerea unor termeni: traducerea
lui Ogden si cei care i urmeaza ii atribuie lui Sachlage rolul lui Sachverhalt
din traducerea lui Pears, ceea ce aratd ca nu putea fi in intentia autorului.

Din pdcate, traducerea din 1922 si cele care ii urmeazd, conduc la
erori grosiere si nici mdcar la o stare de suspans filosofic, in acord si cu
ezitdrile lui Wittgenstein, cum e cazul cu traducerea lui Pears-McGuinness
din 1961 si a celor care ii urmeaza (de pildd interpretare modald vs.
mereologicd, atomism vs. holism logicist, realism vs. formalism etc.).

In ce priveste traducerea in limba romana a termenilor de baza din
Tractatus, in urma unei analize riguroase filosofico-lingvistice, am optat
pentrulo:

7 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, trad. Alexandru Surdu, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1991

8 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, trad. M Flonta, M. Dumitru, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2001

9 Julian Grigoriu, ,, Tractatus Logico-Philosophicus - contradictii interne, externe si probleme de
traducere”, in rev. Probleme de logici, vol. XX, Editura Academiei Romane, Bucuresti, pp. 67-
92.

10 Jbidem.
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Sachlage - status rerum sau conjuncturd, situatie, care tine de o stare de lucruri
- (Sachverhalt) sau dupad caz, in context logic, interpretare;

Sachverhalt - stare de lucruri sau stare de fapt, ca spectru de posibilitati, dar
bine determinate logic sau combinatie de obiecte; in cazuri izolate poate
insemna stare de lucruri atomard.

Tatsache - fapt, actualizare a unei stdri de lucruri.

B. Disputa asupra existentei a mai multi , Wittgenstein”

Unii au avut ideea cd ar exista un ,Wittgenstein 1”7 si un
»Wittgenstein II” unde filosoful la maturitate si-ar nega, schimba, rasturna
conceptiile din tinerete. La antipod sunt cei care vad in filosofia lui
Wittgenstein o continuitate, o transformare, evolu’;ie, generalizare a
conceptiei de tinerete in scrierile mai tarzii. Pentru primii Tractatusul ar fi
rupt de scrierile tarzii pentru ceilalti, e un nucleu iradiant, rddacina
corpusului intreg al filosofiei generale wittgensteiniene.

In ce m& priveste, Tractatusul nu poate fi privit decat intr-un astfel
de cadru general intrunit dupd publicarea operei postume a filosofului
intre anii 60-80. De asemenea, arit ca filosofia lui Wittgenstein este unitara
si consider cd gandirea ulterioard nu constd in nimic altceva decat in note
de subsol la Tractatus Logico-Philosophicus. Reciproc, indiferent de maniera
de interpretare, Tractatusul trebuie receptat in contextul filosofiei generale
wittgensteiniene. Intr-un asemenea cadru cartea se impune ca paradigma
generald de gandire filosoficd wittgensteiniand, cat si ca metafilosofie -
dintr-o asemenea perspectivd, viziunea asupra intregii filosofii se schimba:
lectura, intelegerea, asteptarile, maniera de cercetare asupra filosofiei cu
intrebdrile si rdspunsurile specifice isi schimba legitim structura si capata
determindri multivalente.

Dupd Tractatus se vorbeste despre o ,rdsturnare lingvistica”
(linguistic turn) (desigur, pe linia Frege-Russell, de o dezvoltare a logicii si a
aplicatiilor ei, de alte perspective ale relatiei subiect-obiect si asupra
realitdtii, de noi sensuri ale filosofiei si noi raporturi cu existenta si
cunoasterea. Insusi Wittgenstein, constient de punctele nevralgice ale
Tractatusului, se va intoarce asupra lor in cursurile tinute la Cambridge si in
scrierile ulterioare, spre a estompa criticile aduse si propriile nerealizari.
Intre toate acestea, Wittgenstein va pune bazele unei filosofii a matematicii
de tip fundational, la concurentd cu formalismul, logicismul si
intuitionismul contemporan.

C. Suprapunerea peste curentele si orientdrile filosofice contemporane

Tractatus influenteazd pe membrii Cercului de la Viena (Schlick,
Neurath, Carnap, Waissmann s.a.) fiind considerat ca initiator al
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neopozitivismului logic. De asemenea, devine un reper pentru filosofia
analiticd, filosofia matematicii si filosofia limbajului.

David Stern, la 80 de ani de la prima editie a Tractatusului, face o
analizd extrem de pertinenta a tipurilor de receptare de care s-a bucurat
cartea, observand cd acestea au o directa legdtura cu orientdrile si curentele
tilosofice la moda. Astfel, el depisteaza cinci mari linii de receptare ale
Tractatusuluill:

- in anii 1920-1930 si in legdturd cu mediul filosofic al aparitiei cartii,
Tractatusul a fost receptat ca fiind o carte, urmand traditia atomismului
logic pe linia empirismului britanic, cei mai importanti reprezentanti ai
acestei atitudini fiind Russell si Ramsey;

- anii 1930 consemneazda noul curent filosofic antimetafizic al
neopozitivismului logic si care isi adjudeca Tractatusul ca fondator, avandu-
i ca reprezentanti pe membrii Cercului de la Viena;

- anii 1960 vin cu o viziune metafizica asupra Tractatusului, prin lucrdrile lui
G.E.M. Anscombe si Erik Stenius;

- anii 1970 aduc in prim-plan o viziune eticd si religioasa a Tractatusului,
prin lucrdrile lui Engelmann si Janik si Toulmin;

- viziunea terapeuticd si antidoctrinard asupra Tractatusului se impune din
anii 1980 si ii are ca initiatori pe Peter Winch si Cora Diamond.

Se poate constata, impreund cu David Stern, cd in toata aceastd
perioada fie apar si alte conceptii privind receptarea Tractatusului, fie
anumiti exegeti adoptd concomitent mai multe din liniile de lectura de mai
sus. Nu se poate sustine prevalenta vreuneia dintre ele, cea mai mare
~concurenta” existand intre abordarea metafizica si cea antimetafizica.

Derularea istoricd a receptdrii Tractatusului e strans legata de
activitatea colaboratorilor de la Cambridge, munca ulterioard a discipolilor
si editorilor, de conceptiile personale ale filosofilor autonomi si totodata
exegeti ai Tractatusului, toate diversificand liniile de receptare, pana in ziua
de azi.

4.2. Interpretdri clasice fundamentale ale Tractatusului

A. Introducerea lui Russell

Bertrand Russell este nu numai garantul editdrii Tractatusului in
prima traducere in englezd, folosindu-si influenta in acest sens si
contribuind cu o ,Introducere” initial respinsa de Wittgenstein, dar este si

11 David G. Stern, , The Metods of the Tractatus, Beyond Positivism and Metaphysics?”, in
Logical Empiricism, editori Paolo Parrini, Wesley C. Salmon, Merrilee H. Salmon,
Universitatea Pittsburgh, 2001, pp. 125-158. Aici se gdseste o bibliografie generoasa a
autorilor numiti mai sus pe care nu o mai citez si care consider ca traseazd un spatiu
exegetic fundamental pentru Tractatus Logico-Philosophicus.

Analele Universitatii Dundrea de Jos din Galati, Fasc. XVIII, Filosofie, nr. 12, 2022, pp. 5-30.



Tractatus Logico-Philosophicus la 100 de ani (II) 11
cel mai apropiat martor al ideilor studentului sau in perioada lor de
gestatie, timp in care a acordat autorului toatd ribdarea si bundvointa. In
introducerea la Tractatus, Russell pdstreaza un echilibru decent intre miza
lucrdrii asumatd de autor si realizarea in fapt a intentiilor sale. Tractatusul
este privit ca venind pe linia atomismului logic si avand ca scop
fundamentarea unui limbaj logic coerent si adecvat transpunerii faptelor
realitatii. Russell evocd, fdrd ironie, dezideratul unui ,limbaj logic perfect”
ceea ce ar presupune pe langd un simbolism fericit si o sintaxd univoca in
vederea conservarii sensului propozitional, o perioadad nedefinita a testarii
sale in practicile logice si matematice.

Structura propozitiei si cea a faptului din realitate trebuie sa fie
similare, dar aceastd situatie, observa Russell, nu mai poate fi un fapt nou
de limbaj, ci ea poate fi doar indicata, ardtatd. Rdiméane deschisda modalitatea
de a ardta spre ceea ce nu se poate vorbi, fapt care va da de lucru exegezei
viitoare. Cad propozitiile logicii ,aratd”, nu ,vorbesc despre”, e inteleasa
prin aceea cd aceasta ar fi maniera tractariand de a evita paradoxurile in
mod implicit, ceea ce asuma pe de o parte efortul russellian de a rezolva
situatia prin constructia ,teoriei tipurilor”, si a altor tehnici laborioase ce
includ ,Axioma alegerii” etc, dar pe de alta, atribuie Tractatusului o
ambiguitate care in fond s-a ardtat a fi perend pe parcursul receptdrii sale,
independent de soliditatea pozitiei lui Wittgenstein.

Interesant in aceastd introducere este ca Russell discuta despre o
»gramatica filosofica” o sintaxd logicd, asa cum am spune noi astdzi si o
logica a propozitiilor (inclusiv care exprima credinte, dorinte etc.) si a caror
semnificatie poate fi analizatd logic din perspectivd semanticd, prin
confruntare cu realitatea. E vorba, dupa cum se exprima Russell de
confruntarea dintre propozitia ca fapt al realitatii si realitatea ca atare, ceea
ce se poate face pe seama schemei sau formei logice lor comune. De aceea
este vizat aici un limbaj logic perfect. Intre timp au apdarut teoreme de
completitudine si noi concepte de ordin metalogic care pun semnul
echivalentei intre cele douad tipuri de aborddri de logica propozitionala.
Speculand pe marginea acestei structuri comune dintre propozitie si
realitate, care devine o relatie incheiatd dupa ce propozitia a devenit o
imagine a realitatii, adevarata sau falsd, Russell constatad ca expresivitatea
limbajului nu mai poate, dupa Wittgenstein, sa fie exprimata si raimane un
apanaj fie al misticului, fie al nonsensului.

Russell raspunde cu precizie si subtilitate criticilor lui Wittgenstein
la adresa conceptiei sale despre teoria claselor, metalogicd si metalimbaj,
ardtand ca discipolul sau adopta o atitudine misticd, fie ldsand sa transpara
cd ar putea fi spus ceva despre ceea ce nu poate fi spus, fie decretand
imperativul tdcerii sau riscul nonsensului asupra afirmatiilor care se abat
de la rigoarea stiintelor naturii.
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Russell gdseste logica ,jocului de limbaj” (folosesc acest termen
avant la lettre) la care apeleaza Wittgensteinprin, o observatie subtild prin
care autorul Tractatusului nu spune, ci aratd sau demonstreazd logic ceea ce
nu poate fi spus, trasand prin aceasta zona tdcerii; este inclusa aici teoria
totalitatii de care s-a ocupat si Russell in Principia, supusa unui acelasi tip
de paradox reprosat de Wittgenstein lui Russell si retrimis de Russell in
terenul lui Wittgensteinprecum intr-un nobil joc de tenis de cadmp: ca sa
poti vorbi de totalitatea propozitiilor sau de forma lor generala esti obligat
sd concepi lumea ca pe un inchis si totodatd sd te plasezi dincolo de limitele
ei.

In Introducerea sa la tractatus, Russell depisteaza unele din domeniile
filosofiei (logicd, filosofia limbajului, psihologie, epistemologie, filosofia
matematicii, eticd, estetica, filosofia totalitatii, filosofia sensului, sau din
afara filosofiei, mistica) asa cum apar ele tratate in lucrare si traseaza ab
initio albiile de receptare pe care se vor aseza viitorii exegeti ai Tractatusului.

Mentionez faptul cd, cu toate bunele intentii, Russell este acela care
initiazd, pe baza traducerii lui Ogden-Ramsey (la care contribuie intr-o
manierd neclard pentru posteritate insusi Wittgenstein) controversa
semnificatiei termenului Sachverhalte, tradus de Ogden-Ramsey prin atomic
facts (stari de lucruri atomare) si ulterior de Pears-McGuinness prin states of
affairs (stari de lucruri). Prin traducerea lor automatd, fara a se tine cont de
context, aceasta va duce la grave erori de interpretare a Tractatusului,
perpetuate pand in ziua de azi. Russell constatd pe bund dreptate ca un
anumit fapt poate fi atat Tatsache (the fact) cat si Sachverhalte, dar contextele
tractariene unde se intdmpla aceasta vor ramane neprecizate pana azi'2.

As mai adduga aici un fapt consemnat rapsodic de aceia atenti la
relatia lui Russell cu Wittgenstein si care se estompeaza treptat dar sigur
dupa aparitia Tractatusului. E vorba de o afirmatie a lui Russell facuta dupa
moartea fostului sdu student, atunci cand a spus cad trei filosofii au dominat
secolul XX, si anume prima filosofie a lui Wittgenstein, neopozitivismul
logic inspirat de acesta, si a doua filosofie a lui Wittgenstein. Cu aceasta,
Russell, daca nu inaugureaza, atunci intretine un poncif care isi va pune o
amprentd, nu pozitivd, asupra receptdrii filosofiei  generale
wittgensteiniene.

B. Critica lui Ramsey

Aparitia Tractatusului nu ramane fara ecouri. Tandarul matematician
si filosof de la Cambridge, Frank Plumpton Ramsey, scrie o cronicd in
revista Mind!3, apoi il viziteaza pe Wittgenstein cat acesta era inca invatator

12 A se vedea articolul meu cf. mai sus, nota 3.
13 Frank Plumpton Ramsey, , Critical Notice of L.Wittgenstein's Tractatus”, in rev. Mind 32
(128), 1923, pp. 465-478.
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Tractatus Logico-Philosophicus la 100 de ani (II) 13
in Austria, in 1923 si in 1924, iar Wittgenstein isi va vizita prietenii la
Londra in anul urmator, fapt decisiv pentru hotdrarea de a reveni definitiv
la Cambridge.

Articolul lui Ramsey nu este numai unul ,de intdmpinare”, ci,
aldturi de introducerea lui Russell, traseaza cele mai importante linii de
receptare care se vor mentine de-a lungul a 100 de ani de la aparitia
Tractatusului. Prietenul lui Wittgenstein califica cartea ca fiind foarte
importanta, cu idei originale tratate in cadrul unui sistem filosofic si ideatic
coerent, incitant si totusi de multe ori greu de descifrat. Opul e prezentat
ca fiind alcdtuit dintr-o structurda propozitionald continand afirmatii
incidente (obiter dicta) si critici transante aduse conceptiilor filosofice, logice
si lingvistice curente. Ramsey este primul critic al Tractatusului care
deschide o ampla serie de opinii asupra preeminentei unora sau altora
dintre afirmatiile tractariene in economia sensului fundamental al cartii.
Desigur ca in urma discutiilor cu autorul a aflat nemultumirile sale cu
privire la Introducerea lui Russell, si in articolul sdu respinge opinia lui
Russell ca Wittgenstein cautd sd construiascd un limbaj logic perfect si sa
reducd limbajul in genere la logicd (asa cum face cu teoria numerelor) si
pledeaza pentru o viziune a preeminentei tractariene a limbajului natural.

Recenzorul insista pe elucidarea relatiei dintre fapte si imaginea lor,
dintre imagine si sensul imaginii, propozitie si semn propozitional, lasand
sd se inteleaga ca nucleul Tractatusului ar consta in teoria reprezentarii. Aici
Ramsey se implicd in elucidarea tabloului logic tractarian privind conceptul
de sens propozitional, explicd diferenta dintre propozitie si semn
propozitional, adicda faptul cd cuvintele sunt combinate in cadrul
propozitiei intr-un mod definit, au o structura simbolica (token) cu sens.

Intr-un astfel de context depisteazd inadvertente privind
introducerea si definirea unor concepte ca imagine logicd, sens, fapt, structurd,
formd de reprezentare, formd logicd, gind/ semn si sens propozitional. Astfel,
deduce din unele afirmatii tractariene ca pot exista diverse fapte sau stari
de lucruri structurate identic, adica pe nucleul acelorasi fapte atomare si ca
o imagine se pare cd admite mai multe forme de reprezentare, dar cu
necesitate, una este logica. Insa nu e clar daci logicitatea apartine faptelor
reprezentate sau numai reprezentdrii logice, ceea ce face ca forma logica de
reprezentare sa nu poatd fi alocatd cu necesitate unei imagini univoce.
Aceste situatii tin de claritatea si logica interna a textului, dar si de erorile
de traducere din prima varianta in engleza. In analiza lui Ramsey, pare ci
Wittgenstein, dorind sd facd lumind in teoria reprezentdrii si introducand
conceptul de ,formd de reprezentare”, mai mult o intuneca.

Dupa ce observa aceste contradic;ii interne textuale, Ramsey
descopera afirmatii elucidatorii, ca noi trepte de baza ale discutiei. Astfel,
faptul ca reprezentarea are in comun cu realitatea forma logica si care nu
mai poate fi reprezentatd la randul ei, se lamureste cu afirmatia ca
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»,imaginea contine posibilitatea stdrii de lucruri pe care o reprezinta”
(2.203).

Intr-o interpretare subtild, Ramsey abordeaza si demistificd zona
»misticda” a Tractatusului - adicd a existentei unei realitdti despre care nu se
poate vorbi, ci doar ardta. Domeniul mistic s-ar justifica, sustine exegetul,
tot pe baza teoriei reprezentarii: o asemenea stare de lucruri tine de forma
logicd, comuna realitatii si propozitiilor, cu atributul fundamental cd ea se
manifestd (se aratd), nu vorbeste despre sine. O asemenea forma tine de
structurile si proprietdtile interne, formale, de proprietdti structurale ale
faptelor, si de relatiile interne dintre lucruri despre care propozitiile nu pot
vorbi, ci le aratd prin forma lor. Relevante aici sunt propozitiile 4.122 si
4123 - o proprietate internd a unui obiect este una fard de care obiectul nu
poate fi conceput.

Aceste propozitii sunt socotite absurde, fiindca la limitd, afirma
ceva ce nu poate fi exprimat, si de aici legdtura lor cu o realitate asa-zis
misticd. Or, Ramsey arata prin metode formale logice cd o asemenea
propozitie care isi etaleaza propria structurd interna are o semnificatie
aparentd, este o pseudopropozitie, ceea ce demonteazd prezumtivul
esafodaj mistic wittgensteinian. Adica, prin justificarea logica a absurditatii
lor, nu mai e cazul ca tdcerea din jurul unor propozitii nenecesare sa
imbrace o aurad mistica.

Este aici un truc din partea lui Ramsey, dacd nu o polita pentru
critica in doi peri tractariand asupra Principiei mathematica. Spun aceasta
fiindca esafodajul logic al lui Ramsey este unul de tip Principia. Pe de alta
parte, critica lui Wittgenstein asupra conceptelor de obiect, semnificatie,
relatie identitate, generalitate la Russell este demontata cu aceleasi mijloace,
de parca ar fi o replica datd de Russell insusi. $i aceasta ar putea fi o
loviturd asupra noului formalism propus de Wittgenstein in legatura cu
conceptele russelliene criticate, dacd ele nu ar fi absurde din start. In sfarsit,
felul in care Ramsey isi construieste replica si dinamiteazd zona mistica
asupra cdareia s-ar deschide Tractatusul (pastrand o tdcere suspectd),
pornind de la forma logica si structura interna propozitionala, pare a fi
unul reductionist, logicist, unul pe care chiar Wittgenstein cauta sa-l evite
sau sd-l transgreseze.

Totusi, exegetul si prietenul lui Wittgenstein nu mai ia in calcul
autoreferinta textuald de la 6.54 unde autorul isi caracterizeaza propriile
afirmatii ca fiind absurde si ale cdrei consecinte vor fi luate serios in
discutie dupa mai bine de cincizeci de ani de la aparitia Tractatusului.

Chiar daca orice demonstratie logica este reductionistd atunci cand
face trimitere la un aspect al realitatii, Ramsey ridicd o problema filosofica
importantd, si anume cd limitele inerente logicii si filosofiei nu spun sau nu
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aratd nimic mai mult decét aceste limite despre care nu ne putem face nicio
imagine si nu ne pun in legatura cu ceva aflat dincolo.

Trebuie spus cd Ramsey, ca si Russell, contribuie totusi la
propagarea unor erori de receptare a Tractatusului, discutind despre
»structura faptelor atomare” conform traducerii in engleza din 1922 la care
contribuie, ca si cum faptele atomare ar fi alcdtuite din , obiecte” pe cand,
consider ca Wittgenstein aratd ca faptele atomare sunt dispuse ca avand
structuri interne doar la nivel logic combinational.

C. Momentul Anscombe

Anscombe a fost una din studentele remarcate si preferate de
Wittgenstein cu care a avut discutii la Cambridge si care a devenit unul din
cei mai importanti editori ai operei nepublicate a lui Wittgenstein
demonstrand o conceptie personald si wunitard asupra filosofiei
wittgensteiniene, sub toate aspectele ei. Cateva observatii importante ale lui
Anscombe comunicate si lui Wittgenstein pot constitui momente deschise
pentru intelegerea si dezvoltarea Tractatusului. Acesta se cere, prin naturra
lui, dezvoltat, nu numai dezbatut, ceea ce se si intampld la ora actuala.

De pilda, Anscombe evocd!4 faptul cd i-a spus la un moment dat
profesorului Wittgenstein ca a citit in Proclus ca numele este o imagine a
obiectului. Se stie ca in Tractatus numele nu au semnificatie, ci propozitiile
articulate alcdtuite din nume asupra cdrora putem sd decidem dacd sunt
adevdrate sau false. Wittgenstein nu a rdspuns direct aici, ci a pus in
evidenta diferenta dintre semnificatia numelor ca extensionalitate fata de
semnificatia propozitiilor care poseda o structurd internd, ceea ce lipseste
numelor, dar consider ca problema ramane deschisd si incd poate oferi un
teren propice de discutie.

Deasemenea, Anscombe si-a intrebat profesorul in ce fel angreneaza
propozitiile intre ele, o intrebare cu o deschidere chiar mai importanta
pentru orice teorie a semnificatiei si orice teorie a limbajului. Wittgenstein
se pare cd a recunoscut cd la nivel de Tractatus nu poate pune o astfel de
problemd, si se poate banui ca explicatie faptul ca propozitiile odata
configurate in spatiul logic, ele pot angrena in orice maniera prin mijlocirea
constantelor logice. Dar ideea rdmane sa se dezvolte in scrierile ce vor urma
Tractatusului, la nivelul ,spatiului gramatical” care absoarbe spatiul logic, si
inclusiv domeniul matematicului, un spatiu mai complex si s-ar zice
esenjcializat. Gramatica va constitui esenta, dar nu gramatica in intelesul
lingvistic, ci in sens structural-normativ. Prin mai multe exemple filosoful
va constata cd sensul unui cuvant depinde sau chiar este ,locul dintr-un
spatiu gramatical”.

14 G.EM. Anscombe, ,Ludwig Wittgenstein” in Philosophy 70, University of Cambridge,
1995, pp. 395-407.
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In 1959 Elisabeth Anscombe publica An Introduction to Wittgenstein's
Tractatus!5, o carte de pionierat documentatd din cele mai solide surse, cu o
viziune de ansamblu a rolului jucat de Tractatus in contextul intregii opere
wittgensteiniene, si care atrage atentia asupra mai multor elemente de
traducere inexacta din varianta in engleza a lui Ogden. Fosta studenta si
colaboratoare a lui Wittgenstein scrie: ,Cititorii in limba engleza ai
Tractatusului ar trebui sd fie avertizati ca traducerea lui Ogden este, in mod
notoriu, foarte proastd. Wittgenstein mi-a spus cd nu a verificat intreaga
traducere, ci doar a rdspuns la cateva intrebari care i-au fost adresate in
legaturd cu unele pasaje, de exemplu, cred cd se vede mana lui
Wittgenstein in redarea liberd, dar excelentd, a textului 4.023.”16 Aceasta
propozitie dd un bun raspuns la intrebarile lui Anscombe de mai sus.

Anscombe considera ca tema de baza a cdrtii consta in relatia dintre
limbaj/ gandire si realitate, adica dintre propozitii sau imaginea lor mentala
si faptele care alcatuiesc lumea; numai cd ceea ce ilustreaza o propozitie nu
e obligatoriu sa existe si in realitate. De aceea, planul lingvistic (logico-
mental) este detasabil de acela al realitdtii care poate contine fapte
inexprimabile si care ramén doar sa fie ,contemplate in tacere”. Pastrand o
deschidere cdtre zona misticului, Anscombe surprinde conceptia despre
sens si referinta pe linia Frege-Russell. De asemenea, se remarca in
reconstructia teoriei despre concepte si serii formale, forme generale,
contribuie la decodificarea simbolului wittgensteinian N al negatiei
multiple si al operabilitatii sale cu finalitate in zona de filosofie tractariana a
matematicii.

Consider cd Elisabeth Anscombe este unul dintre initiatorii (alaturi
de Russell si Ramsey) a unei exegeze exaustive neliniare, prin faptul ca
depisteaza o temd de bazd a Tractatusului constand in teoria imaginilor sau
a reprezentdrii.

4.3. Alte momente notabile in receptarea Tractatusului

A. Erik Stenius

In 1960 apare Expunerea critici a lui Erik Stenius?, profesor de
filosofie la Universitatea Abo din Finlanda si care isi expune punctul de
vedere ca pe o experientd personald prin raportarea textului la propria
intelegere, ceea ce imprima exegezei o anumita subiectivitate. El depisteaza
in Tractatus propozitii pe care le intelege (impartite in adevarate si false),

15 G.E.M. Anscombe, An Introduction to Wittgenstein's Tractatus, HARPER TORCHBOOK
The Academy Library Harper & Row, New York, prima editie 1959, ed. H.]. Paton, a doua
editie, revizuits, 1963.

16]bidem, nota 1 p. 17.

17 Erik Stenius, Wittgenstein’s Tractatus, Oxford Basil Blackwell, 1960.
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altele pe care nu le intelege si altele asupra cdrora oscileaza si le
catalogheazd ca fiind obscure, Stenius ocupandu-se in critica sa doar de
primele doua categorii. Chiar daca tinde sa realizeze o expunere exaustiva,
evitd sd analizeze pe larg partea de logicd formald si filosofie a matematicii,
precum si controversele lui Wittgenstein cu Russell si Principia Mathematica,
pe care le considera de interes secundar.

Stenius citeaza din Tractatus in limba germana (editia Ogden, 1922),
si parafrazeaza in limba englezd, semnaland decisive erori de traducere. Ca
si Anscombe, Stenius gdseste echivalentul corect a mai multor termeni,
dintre care cel dintdi este Sachverhalt - state of affairs/ stare de lucruri, ceea ce
anticipeaza traducerea corecta din 1961 a lui Pears si McGuinness.

Contributia lui Stenius la intelegerea critica a Tractatusului survine
in continuitatea viziunii lui Anscombe, dar cu o clarviziune si o amprentd
personald mai accentuate, beneficiind de lectura manuscrisului si
observatiile mature ale lui G.H. von Wright si G.E.M. Anscombe.

Stenius vine cu o interpretare originala la afirmatia 6.54 din
Tractatus, si anume cad invitatia la ,aruncarea scarii” este insotita de
indemnul de ,a merge mai departe”, ceea ce inseamnd cd, condamnarea
filosofiei ca nonsens nu este una reald, ci provizorie (in legitura cu
subiectul receptor) si aparentd in genere.

O precizare indrituitd a lui Stenius aratd cd fabula cu ,scara” este
imprumutatd de Wittgenstein de la Fritz Mauthner’® (a se vedea si
Tractatus, 4.0031).

Stenius procedeaza la o analiza in valuri, cu tenta exaustivad bazata
pe structura zecimald a propozitiilor tractariene; intr-o astfel de maniera se
analizeazd mai intdi propozitiile intregi in ansamblu, apoi cele cu o
zecimald, doud zecimale s.a.m.d. aferente, ceea ce in esentd ajutd la
configurarea unui sens unitar al cartii.

B. Max Black

Max Black, autorul prodigiosului Companion despre Tractatus in
19641°, urmeaza o strategie expozitivd bine structuratd pe marginea unor
calupuri unitare din carte. Pentru propria elucidare exegetul consulta notite
mai vechi ale lui Wittgenstein puse la dispozitie de mostenitorii sdi literari,
explica teoriile celor la care face Wittgenstein trimitere direct sau indirect,
justifica pozitia critica a autorului fata de Frege si Russell,pune la dispozitia
cititorului un index al pasajelor parafrazate, cu explicatii incrucisate care
completeaza logica internd a cartii.

Lucrarea lui Max Black este cel mai bun exemplu de interpretare
exaustiva si liniard (adicd una care pune pe acelasi plan diferitele zone de

18 Jbidem, p.14, nota 1.
19 Max Black, A Companion to Wittgenstein’s "Tractatus, Cambridge University Press, 1964.
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interes filosofic, dar aflate practic in interrelatie). Prin aceasta si prin
amploarea demersului, se angajeazd mai degraba intr-un proces cu
posibilitdti paralele de elucidare.

Cu toate ca a lucrat cu varianta germand si a beneficiat si de
traducerea lui Pears si McGuinness din 1961 pe care o considerd cea mai
potrivitd, precum si de observatiile critice asupra manuscrisului din partea
lui Elisabeth Anscombe si Erik Stenius, isi construieste esafodajul explicativ
in jurul erorii de traducere Sachverhalt - fapt atomar. Prin aceasta ii scapa
unitatea relativa dintre fapt si fapt atomar si cd faptele atomare in fond sunt
intotdeauna relative si chiar conventionale.

Max Black analizeaza detaliat si comparativ variantele de traducere
ale lui Tatsache, Sachverhalt si Sachlage sesizand inconsecventa lui
Wittgenstein fata de folosirea lor, si depisteaza doud teorii concurente, cu
argumente de o parte si alta, ca si cum in Tractatus s-ar lupta doud
conceptii: ,teoria F”, dupa care Sachverhalt este un fapt (atomic) si ,teoria P”,
dupa care ar reprezenta o posibilitate (stare de lucruri); in teoria F, nu existd
conexiuni necesare intre elementele simple ale realitatii, ci contingente, din
care pot rezulta colectii oarecare de realitati (adevaruri, obiecte, fapte) deci
nu existd o predeterminare logicd a lumii, spre deosebire de Teoria P;
aceasta din urma are in vedere posibilitdtile (care sa permita constructii
posibile, uneori non-factuale (de tipul , inorog cu joben”, ,regina actuala a
Frantei”), deci non-fapte. Posibilul predeterminat logic fie submineaza
Realul, fie nu il acoperd, ceea ce in interpretarea lui Black i-ar stirbi din
generalitate, de aceea desfiinteaza , teoria P”.

Dupad o analizd detaliatd a argumentelor pro si contra in contextul
propozitiilor in care apare, Black opteaza pentru varianta Sachverhalte —fapte
atomare, ceea ce ar reprezenta stdri de lucruri simple sau complexe, si nu
posibilitati.

Aici as raspunde in felul urmator: faptul ca ,teoria P” poate vorbi
despre orice posibil nici nu omite situatiile contingente, nici nu submineaza
realul, fiindca un fapt (Tatsache) este o actualizare a unei stdri de lucruri
posibile (Sachverhalt). lar ,teoria P” poate vorbi doar despre obiecte ce pot
exista ca fapte reale, adica realul e un posibil infaptuibil (logico-ontologic)
si nu unul oarecare. Concret nu existd fapte rupte, izolate, ci in conexiune si
succesiune, cu acoperire in realitate, care raman sau mai exact stau in fajca
ochilor nostri, circumstante, stari de fapt (Sachverhalte).

Black isi imagineaza cd ar exista un procedeu prin care sa elimin din
toate propozitiile contingente despre univers pe cele superflue sau non-
posibile, pand cadnd s-ar ajunge la adevdrurile contingente de baza
independente unele de altele din care s-ar obtine toate adevarurile din
univers de la un moment dat. E adevirat, asa cum demonstreaza Black
printr-un exemplu formal cd nu pot sd ajung la un set elementar de baza si
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cd existd mai multe astfel de seturi echivalente, dar pana acolo, nu pot sa
extrag tot non-posibilul din contingent pentru a ajunge la propozitiile
factuale sau necesare, daca exista asa ceva,si care alcdtuiesc lumea faptelor
lui Wittgenstein, fiindcd non-posibilul este incomensurabil.

Intdresc faptul c& in defavoarea ,teoriei F” care il conduce pe Max
Black la traducerea Sachverhalte - fapte atomare (aici subliniez ca nu poate
exista o ,faptd atomard” la singular, ci toate faptele atomare aferente unui
~eveniment” sau ,fapt”, coexistd impreund) toate adevarurile contingente
sunt logice adicd apartin unui Spatiu Logic si se exprimd sub forma de
functii logice; sa zicem cd as putea elimina din toate stdrile de lucruri
contingente pe cele non-posibile, atunci as ajunge la ,posibil” si inauntrul
luila , ceea ce se petrece”.

Mai departe, pentru ,ceea ce se petrece” pot sa obtin o baza de
adevaruri sau propozitii elementare si independente care il genereaza.
Bazele nu sunt unice (la fel ca sistemele de axiome), in plus o bazad de
propozitii elementare poate genera mai multe stari de lucruri sau lucruri
posibile. Conflictul dintre teoriile ,F” si ,P” dispare, cu preeminenta teoriei
,P” care subsumeazd sau elibereazd teoria ,F”’. Un Sachverhalt este o
posibilitate in SL care daca se actualizeaza devine o fapta (Tatsache) din
alcdtuirea lumii. In aceastd manierd, ,teoria F” devine o consecintd a
,teoriei P” si Sachverhalt o stare de lucruri.

Daca relatia dintre Real si Posibil nu e transata definitiv in Tractatus,
aici se traseazd o cale de a ajunge de la posibil la real si nu invers.

Totusi chiar in dauna unei erori, scopul exegezei poate fi atins, caci
max Black afirma cu onestitate inca din prefata:

,Scopul meu principal a fost acela de a facilita unui student serios al
operei timpurii a lui Wittgenstein sd ajungd mai usor la propria interpretare
a Tractatusului. Sper cd am reusit in acest sens, indiferent de soarta propriei
mele interpretdri. Nu se poate pune aici problema unei lecturi 'definitive":
intrucat propriile mele opinii au oscilat in timp ce scriam, nu pot fi sigur ca
judecata mea finald a fost intotdeauna cea mai bund.”20

Se poate constata cd incepand cu deceniile sapte si opt, in literatura
de limbd englezd se impune traducerea Sachverhalte - state of affairs si sunt
din ce in ce mai putini aceia care apeleaza la traducerea Tractatusului din
1922.

C. David Pears, Peter Carruthers, Robert ]J. Fogelin, Elie
Friedlander, Matthew B. Ostrow, Aldfred Normann,Denis Mc
Manus, Marie McGinn, Hans-Johan Glock, Hans Sluga, David G.
Stern, Peter Sullivan, Michael Potter

20 [bidem, Prefatd, p. vii.
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Intre contributiile notabile si de pregnantd competentd asupra
Tractatusului Logico-Philosophicus incadrat de scrierile ulterioare care incep
sd vadd lumina tiparului, mentionez aici:

In 1969-1970 apare volumul Ludwig Wittgenstein, de David Pears,
mai intai fragmentar in New York Review of Books si un an mai tarziu integral
la , The Viking Press”2l. Cartea lui Pears il prezintda pe Wittgenstein ca
filosof al limbajului pe linia lui Kant in problema limitelor cunoasterii si
face o diferentd neta intre un , Wittgenstein I” si un ,, Wittgenstein II”, prin
aceea ca filosoful isi inverseaza prioritdtile, de la limbaj la structura
realitatii si nu de la realitate la limbaj, asa cum facuse in Tractatus;
Wittgenstein ar fi realizat ca nu existd o structura logica subiacenta tuturor
limbajelor si cu aceasta, centrul de greutate al filosofiei sale pardseste o
falsa obiectivitate pe care o inlocuieste cu o subiectivitate a particularitatilor
specific umane.

In 1987 si 1988, David Pears, profesor de filosofie la oxford, isi
continud seria publicatiilor privind filosofia limbajului in opera lui
Wittgenstein, cu cele doud volume, , The false Prison”22. Metafora din titlu
doreste sd arate cd pentru Wittgenstein limbajul devine o falsa inchisoare,
iar filosoful un evadator din spatele limitelor trasate autocritic propriului
intelect.

Peter Carruthers, in lucrarile sale??, contesta argumentele lui Pears
cd Wittgenstein se transforma dintr-un filosof platonist (realist) intr-unul
antiplatonist in scrierile ulterioare si aduce argumente solide in favoarea
unui substrat logico-semantic obiectiv si ca substantd a lumii factuale in
Tractatus. De asemenea, Tractatus si Cercetdri filosofice nu se afla in
concurentd sau opozitie fiindca au obiective diferite. Carruther separa
doctrina semanticd de cea metafizica din Tractatus, primeia ii justifica
validitatea si valoarea de paradigmd in ideea cd duce mai departe
semantica fregeeand; iar obiectivitatea logicii si adevarului indreptdtesc
doctrina metafizica initial, cea care intra in conflict autocritic cu conceptia
lui Wittgenstein despre ,reguli” din scrierile ulterioare.

Aproximativ in aceeasi perioadd, Robert J. Fogelin?* vine cu o
expunere liniard si exhaustivd a Tractatusului in care il plaseaza in
contextul altor scrieri, inclusiv de filosofia matematicii. Fogelin contribuie
cu o viziune criticd in sensul ca ontologia Tractatusului ar contine un
principiu de inchidere (limitare) care nu ii permite sd se dezvolte ulterior,

21 David Pears, Ludwig Wittgenstein, The Viking Press, New York, 1970.

22 David Pears, The false Prison, vol. I-II, Clarendon Press, 1987, 1988.

2 Peter Carruthers, Tractarian semantics: finding sense in wittgenstein’s Tractatus, Blackwell,
1989 si The Metaphysics of the Tractatus, Cambridge University Press, 1990.

24 Robert J. Fogelin, Wittgenstein, Routledge & kegan Paul, Londra , 1976 prima editie, 1987,
a doua editie revizuita.
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lumea fiind alcdtuitd exclusiv din fapte, pe cand conceptul de stare de
lucruri apare ca fiind mai bogat, fiind o combinatie de obiecte, unde
statutul acestor ultimi constituenti nu este unul univoc (nefiind clar daca
obiectele sunt independente sau dependente de stdri de lucruri).

Autorul discutd despre o eroare fundamentald in logica
Tractatusului, anume privind capacitatea operatorului ,N” de a construi
prin aplicare repetatd la o baza de propozitii elementare formulele unei
teorii standard de ordinul intai, lucru care va consfinti esecul logicismului
tractarian.

In contextul scrierilor tarzii autorul considera ca Cercetirile filosofice
produc, mai ales in prima parte, o criticd la Tractatus si constituie in
integralitatea lor cea mai importantd carte de filosofie a secolului.

In 2001 Eli Friedlander publica o carte despre Tractatus? cu intentia
de a gdsi un sens unitar al acestuia. Aflarea sensului ar consta in depdsirea
unei dificultati primordiale de intelegere, o contradictie cu mai multe
aparente intre lume si vorbirea despre lume, intre sens si nonsens. E vorba
de o reevaluare si punere in scend a ceea ce Wittgenstein clama ca fiind
evident in Tractatus, chiar daca apare de neinteles, ceea ce si-ar putea
asuma intregul progres de intelegere a cirtii cu un nonsens, sau oricum
altceva decat filosofie.

Miza Tractatusului consta in relatia cititorului cu textul si cu lumea;
avem de a face aici cu o carte de o structura circulard care traseaza limitele
gandirii adicd produce o readucere a gandirii in limitele inerente

Autorul propune o lecturd devotata a cartii, ceea ce descurajeaza
tentatia de a face totul explicit, si propune de a ldsa ceea ce e de nespus
acolo unde se afld. Sensul Tractatusului in proprii lui termeni ar fi cd e o
carte total opusa faptelor, sensul lui e de a identifica lumea ca totalitate a
faptelor cu lumea ca intreg mistic. De exemplu, sensul logicii este acela de a
transcende logica, adica e posibil sd intelegem realitatea fara a face apel la
teorie, constantele logice nu sunt reprezentanti ai logicii faptelor, faptele
transcend logica. Relatia de reprezentare e una internd, esenta simbolului
tine de proprietatile interne ale structurii sale care ii confera posibilitatile de
combinare cu structuri similare din limbaj, iar limbajul scoate la lumina
astfel de structuri. Limbajul nostru cotidian este intr-o logicd perfecta si este
identic cu lumea. Sensul unitar al Tractatusului poate sd rezide in regdsirea
sensului elementar al problemelor noastre prin specificarea concretetii si nu
a abstractiunii lor.

25 Elie Friedlander, Signs of Sense - Reading Wittgenstein’s Tractatus, Harvard University
Press, 2001.
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Friedlander identifica principalele directii ulterioare ale filosofiei lui
Wittgenstein in Tractatus, si anume, gramatica sensului, rolul determinant
al limbajului natural si scopul terapeutic al filosofiei.

Signs of Sense iese in evidenta prin aceea cd e o carte vie si
antidogmaticd, o rescriere in alt registru a Tractatusului, o reactualizare
spirituald a lui. Chiar cu riscul, pe alocuri, de a cddea intr-un manierism
literar usor exaltat pentru zona lui inefabild, cartea lui Friedlander
procedeazad la o analiza profunda si tehnicd a Tractatusului in domeniile lui,
asa cum apar (ontologie, gnoseologie, logicd, teoria valorilor), cu
evidentierea momentelor care au dat de furca exegetilor, cum ar fi relatia
fundamentald si determinantd dintre fapte, stdri de lucruri si obiecte, cu
argumente pentru varianta corectd Sachverhalte - stdri de fapt.

In perioada imediat urmatoare apar alte viziuni originale si notabile
asupra Tractatusului, dintre care amintesc: Wittgenstein’s Tractatus: A
Dialectical Interpretation, de Matthew B. Ostrow?2s, Wittgenstein’s Tractatus —
An Introduction, de Aldfred Normann?’, The Enchanment of Words -
Wittgenstein’s Tractatus Logico-Philosophicus, a lui Denis Mc Manus?,
Elucidating the Tractatus de Marie McGinn?.

Alte tipuri de lucrdri vin sd aseze Tractatusul ca pe o carte
fundamentald a filosofiei si in contextul intregii opere wittgensteiniene: A
Wittgenstein Dictionary,, de Hans-Johan Glock3?, The Cambridge Companion to
Wittgenstein, carte ingrijitda de Hans Sluga si David G. Stern3!, Wittgenstein’s
Tractatus, - History and Interpretation, avandu-i ca editori si contribuitori pe
Peter Sullivan si Michael Potters2.

In multitudinea de opinii avansate se pune in discutie continutul si
maniera de transmitere a informatiei din Tractatus, daca Wittgenstein
procedeaza rational, filosofic, mistic sau literar, cum se raporteaza la alti
filosofi si la filosofia insdsi, dacd si cum pot fi evaluate argumentele
autorului; o constanta a manierei de a filosofa a lui Wittgenstein fiind ca
mai degraba investigheaza decat da raspunsuri, cad produce situatii fara
iesire, mai mult sau mai putin indreptatite.

26 Matthew B. Ostrow, Wittgenstein’s Tractatus: A Dialectical Interpretation, Cambridge
University Press, 2001.

27 Aldfred Normann, Witgenstein’s Tractatus - An Introduction, Cambridge UniversityPpress,
2001.

28 Denis Mc Manus, The Enchanment of Words - Wittgenstein’s Tractatus Logico-
Philosophicus, Clarendon Press, Oxford, 2006.

29 Marie mcGinn, Elucidating the Tractatus, Clarendon Press, Oxford, 2006.

30 Hans-Johan Glock, A Wittgenstein Dictionary, Blackwell, 1996.

31 Hans Sluga, david G. Stern (editori), The Cambridge Companion to Wittgenstein, Cambridge
University Press, 2006.

32 Peter Sullivan, Michael Potter (editori), Wittgenstein’s Tractatus, - History and Interpretation,
Oxford University Press, 2013.
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Mediul filosofic din universitatile englezesti si americane, ori cele
nord-europene este populat si intretinut de filosofi si profesori de filosofie
care intrd in jocul de interpretare a Tractatusului: Stanley Cavell, Burton
Dreben, Alice Ambrose, Hans Sluga, David G. Stern, Peter Winch, James
Conant, Cora Diamond, Jaakko Hintikka, Juliet Floyd, Marie mcGinn,
Penelope Maddy, Alice Crary, Hide Ishiguro, Pasquale Frascolla, Jacques
Bouversse, Mathieu marion, Erich Reck, Crispin Wright, Antony Keny,
Peter Sullivan, Michael Potter si multi altii, de orientdri si preocupari
diferite, logicd, filosofia matematicii, eticd, filosofia stiintei sau a mintii, pun
sau resping cele mai diverse accente asupra Tractatusului si a autorului sau.
Niciuna dintre interpretari nu e scutitd de critici si contestdri. Se poate
constata un consens asupra traducerii celor mai importante concepte
tractariene pe linia variantei Pears-McGuinness din 1961 (care poate
conduce la controverse dar nu la erori precum editia Ogden din 1922).

Intrebarea care apare este fireasci: este posibild plasarea
Tractatusului intr-o paradigmd unitard de receptare? Raspunsul, poate
neasteptat, este unul afirmativ. Anii 90 si 2000 aduc o noud manierd de
lecturd a Tractatusului - este vorba de ,resolute reading” (lectura hotdrata);
acest tip de abordare presupune doud conditii: mai intdi, nu existd un
singur sens al cartii, o singura ,scard” de urcat si doi: Wittgenstein este un
singur filosof, sd lasam deoparte teoriile dogmatice dupa care filosoful se
multiplicd sau se metamorfozeaza in mai multe soiuri de ontos.

4.4. O noud manierd de lecturd - ,,Resolute reading”

Lectura hotiratdi este o lecturd nonstandard, netraditionald si,
evident, se opune unei interpretdri traditionale (asa cum sunt receptati
indeobste clasicii filosofiei) si mai mult, propune un nou tip de abordare si
receptare a filosofiei in genere. Termenul e folosit de un grup de filosofi
autonomi si exegeti ai lui Wittgenstein (Thomas Ricketts, Cora Diamond,
James Conant, Hide Ishiguro, Brian McGuinness, Rush Rhees, Peter Winch,
Daniel D. Hutto, Marie McGinn, Kevin Cahill, Alice Crary, Ed Dain, Rob
Deans, Piergiorgio Donatelli, Burton Dreben, Juliet Floyd, Warren
Goldfarb, Logi Gunnarsson, Martin Gustafsson, Michael Kremer, Oskari
Kuusela, Thomas Ricketts, Rupert Read, Matt Ostrow, Ed Witherspoons3?

s.a.

X7

3 Lista acestor autori urmeazad dupa prioritatea pe care au avut-o in ,lectura hotdrata” si e
alcdtuitd In urma recunoasterii lor ca ficand parte din comunitatea ,cititorilor hotarati”
chiar de catre initiatorii acestui tip de receptare a filosofiei lui Wittgenstein (a se vedea in
bibliografie Cora Diamond, Thomas Rickets, James Conant, Silver Bronzo).
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Silver Bronzo, in articolul sdu, ,The Resolute Reading and Its
Critics”34, procedeazd la o expunere extrem de bine documentata asupra
acestei maniere de receptare a Tractatusului, identificind principalele
variante de lecturd hotdratd, punand in lumina diferentele dintre ele,
obiectiile care li se aduc din partea cititorilor traditional si felul in care
raspund la ele cititorii hotarati.

Printre primii interpreti care ,aruncd scara” este Cora Diamond?®.
Autoarea constata din capul locului un atribut esential al filosofiei generale
wittgensteiniene, si anume cd ea respinge orice doctrind filosofica. Faptul
acesta este legat de diferenta dintre a spune si a arita si cum se face ca
aplicarea unei asemenea teze la propozitiile Tractatusului nu este ea insasi
doctrinara. Ideea e cd comunalitatea dintre realitate si propozitii (forma
logicd) nu se poate spune ci, cel mult, ardta (in limbaj); iar aceasta distinctie
vine de la Frege care face o diferenta neta intre functie si obiect (preluata si
dezvoltatd de Russell in Principia Mathematica spre evitarea paradoxurilor
de tip fundational din teoria multimilor).

Lectura hotarata livreaza o teorie cu sens asupra nonsensului,
dizolvarea problemelor filosofice si a servitutilor de gandire produse in
urma actiunilor de cunoastere de orice fel fiindca ele ar fi iluzorii sau macar
limitate, incadrate strict de logica si stiinte, cunoasterea filosofica fiind o
autoiluzionare. Propozitia tractariana 4.112 - ,Filosofia nu este o doctring,
ci o activitate” e interpretata diferit de cititorii traditionali si de cei hotarati.
Pentru majoritatea acestora Tractatusul nu e doctrinar si deoarece
continutul sdu e comunicat de propozitii fard sens, contingente, lectura
hotdrata concepe pe langa nonsensul auster, substantial, distructiv, unul
transcendent, constructiv, dincolo de sensul logic, cu noi semnificatii de
ordin lingyvistic si filosofic.

Printre cei mai importanti precursori ai lecturii radicale sunt
considerati Peter Geach® si Elisabeth Anscombe’” (autoare disputatd de
ambele tabere).

34 Silver Bronzo, ,The Resolute Reading and Its Critics”, Wittgenstein-Studien, Vol. 3, 2012,
pp- 45-80. Aici se gdseste o bibliografie exaustiva privind ,lectura hotdrata” aplicata
filosofiei generale wittgensteiniene si de asemenea, pleiada de interpreti traditionali (sau
inefabili) intre care se pot aminti G.EM. Anscombe, Anthony kenny, David Pears, Brian
McGuinness, Ray Monk s.a., unii fiind revendicati de ambele tabere sau trecand din tabara
,inefabililor” in cea a ,hotaratilor”.

35 Cora Diamond, "Throwing Away the Ladder: How to Read the Tractatus", articol publicat
in ,,Philosophy” nr. 63, 1988 si introdus in volumul de autor, The Realistic Spirit: Wittgenstein
Philosophy and the Mind, MIT Press, Cambridge, Londra, 1995, Cap. 6, pp. 179-205.

36 Peter Geach, ,Saying and Showing in Frege and Wittgenstein”, Essays on Wittgenstein in
Honour of G.H. von Wright, ed. Jaakko Hintikka, in Acta Philosophica Fennica 28, Amsterdam,
1976, pp. 54-70.

37 G.EM. Anscombe, ,The Reality of the Past”, in Metaphysics and the Philosophy of Mind,
Minnesota, 1981, pp. 103-119.
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Intr-o astfel de perspectivd apar mai multe trasee de lecturd a
Tractatusului si scrierilor ulterioare wittgensteiniene privite ca un tot pe
baza cdruia se pot surprinde legaturi si rasturnari de situatie.

James Conant3 este unul dintre adeptii cei mai ferventi in ilustrarea
unei lecturi hotdrate si a unei conceptii unitare a filosofiei generale
wittgensteiniene. De pe aceastd pozitie, el alcdtuieste mai multe liste cu
roluri diferite din propozitii ce constituie scara tractariand ce ar trebui
aruncatd dupa ce cititorul s-a lamurit la ce trebuie sa renunte, si, in mod
insolit Conant procedeazd la o generalizare a treptelor tractariene la
intreaga scard a filosofiei wittgensteiniene. Dupad Conant, cititorii hotarati
nu trebuie sd cadd de acord cu un anumit traseu de parcurgere a
Tractatusului si nici asupra treptelor ce ar trebui aruncate. Listele
conantiene sunt construite din propozitii recognoscibile apartinand lui
Wittgenstein si, pentru un cititor hotdrat, ele sunt sau devin absurde.
Pentru inceput se liciteaza o listd comund si cititorilor clasici si celor
neclasici formata din intersectia propozitiilor acceptate de cititorii standard
ca apartinand lui Wittgenstein si lista cu propozitii considerate fara sens de
cdtre ceilalti. Cititorii clasici cauta sa inteleaga aceste propozitii si sa le
integreze operei, pe cand ceilalti refuza sa aloce aceste afirmatii operei, pe
considerentul ca intelegerea lor e aparenta si lectura ar trebui sa continue
pana la identificarea lor ca fiind absurde, conform sentintei trasate de
autor. Seamand cu un proces de dresaj si deziluzionare, fiindcd nimeni nu-
si poate parasi cu adevarat conditia. Cititorul hotdrat, chiar obligat sa
inceapad ca un cititor inefabil, isi asuma ca intelegerea treptelor e iluzorie si
cd ceea ce se intdmpla cu el este o transformare de la o treapta la alta, ceea
ce ii permite pe de o parte sd urce pana ,sus” si pe de alta sd renunte la
treptele intermediare. Il asteapti ceva pe cititorul robust in varful
ascensiunii? Cu ce fel de intelegere, comprehensiune ramane el dupa
efortul lecturii? Ce il face sa depdseasca orice aparitii fulgurante ale
sensului prin constientizarea efemeritatii lui? De ce n-ar exista o lectura
care sa digere si sa asimileze Tractatusul? Ce rost ar mai avea formalismul
avansat de Wittgenstein atata timp cat el se va dovedi un esec. Cati dintre
cititorii hotdrati ar fi capabili sa constate esecul logicist din Tractatus? Dar
cat de angajat sau de sincer sau de motivat poate sda apard un ,cititor
hotarat” intr-o astfel de posturd? Pe langa listele deschise ldsate de
interpretii rezoluti si castigul real de sens conferit de ei filosofiei generale

38 James Conant, Metaphysics and Nonsense: On Cora Diamond’s The Realistic Spirit, in ,Journal
of Philosophical Research” nr. 22,1997, pp. 57-73 The Method of the Tractatus, in , From Frege
to Wittgenstein: Perspectives in Early Analytic Philosophy”, ed. Erich H. Reck, Oxford, pp.
374-462, 2002; Wittgenstein's Later; Criticism of the Tractatus, in ,Wittgenstein: The
Philosopher and his Works”, ed. A. Pichler, S. Saételd, Frankfurt a.M., ontos verlag, 2006,
pp- 172-204.
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wittgensteiniene, intrebarile de mai sus rdaman la fel de deschise si fdrd sa
capete un raspuns hotarat.

Concluzii: Niveluri si tipuri de receptare ale Tractatusului

In imensa plaji de receptare care se intinde de la creditul total
acordat autorului pana la contestarea totald, am depistat mai multe niveluri
de receptare a Tractatusului.

(1) Receptare exaustivi/ neexaustivd, aceasta putind fi liniard sau neliniard
-Receptarea exhaustiv-liniard este una de tip Companion unde toate
propozitiile sunt aproximativ pe acelasi nivel, pe cand o receptare exaustiv-
neliniard surprinde si se orienteaza dupa un anumit nucleu propozitional
dar intr-un mod mai mult sau mai putin explicit subsumeaza si celelalte
propozitii tractariene.

Lectura neliniara este una stratificatd, unde exegeza sesizeaza,
pledeaza sau demonstreaza ca informatia filosofica este polarizatda dupa
anumite directii sau nuclee (atomism logic, teoria reprezentdrii, filosofia
limbajului, tensiunea a spune/ a arita, logicism, misticism, problema
sensului etc.).

Lectura neliniard, exhaustivd sau nu, poate fi intdlnitd in
demersurile de reconstructie a Tractatusului ( reconstructii formale,
rationale, ontologice, lingvistice etc.);

Lectura neexaustiva-neliniard mizeaza pe o anume preeminentd
filosofica (logicism, transcendentalism, realism, filosofia stiintei etc) si tinde
sd ageze pe un plan secundar celelalte mize sau conceptii ale cartii.

In fine, o lecturd neexaustiva si liniard poate fi una de tip ,referat”
sau elucidare localj;

(2) Lecturd filosoficd/ antifilosofici

Unii lectori ai lui Wittgenstein gasesc in scrierile filosofului vienez o
manierd stranie, dubioasd si provocatoare de a folosi filosofia pentru alte
scopuri decét cele filosofice, dar nu para sau meta filosofice, ci de-a dreptul
antifilosofice. Ca e vorba de o atitudine dezarmantd sau terapeuticd, ea
pdstreaza caracteristicile tractariene de depdsire a sensului pe undeva
limitat de problematica angajantd a aborddrilor curente consacrate de
practica filosofica.

Penelope Maddy?° il caracterizeazd pe Wittgenstein ca antifilosof al
matematicii, al limbajului si al celui ce nu gaseste nicio reguld in urmarea

3 Penelope Maddy, ,Wittgenstein's Anti-Philosophy of Mathematics”, in Wittgenstein's
Philosophy of Mathematics, editia a 15.a a simpozionului international Wittgenstein, ed. Klaus
Puhl, vol. II, Vienna 1993 pp.52-72.
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unei reguli, asadar intr-o cuprindere larga si prin aceasta unificatoare a
intregii filosofii wittgensteiniene.

Alain Badiou* descoperd o atitudine de negare a filosofiei la
Wittgenstein prin faptul cd respinge si nu discutd tezele predecesorilor pe
care le categorizeazd ca fiind absurde, in final procedand identic cu
propriile teze, filosofia e o non-gandire si chiar o boald, filosofia nu poate
accede nici la o teorie, nici la problemele vietii, dar, cu toate acestea, sustine
Badiou, non-gandirea ca activitate la Wittgenstein poate atinge realul, in
aceasta constd autenticul castig al antifilosofiei tractariene.

(3) Tractatusul poate fi invocat in contexte filosofice mai largi, aldturi de alte
opere filosofice, moment care obligd receptorul la o plasare contextuald a
opului - lecturd contextuald. Pe 1anga relatia cu Platon, Kant, Schopenhauer,
Frege, Russell, Moore, se discutd despre asemdnarile sau afinitatile lui
Wittgenstein cu Socrate, Kierkegaard, Nietzsche, Husserll s.a., ca sd nu mai
discutdm de relatia speciala cu fizicieni ca Hertz, Helmholtz, Boltzman, ori
cu matematicieni si filosofi ai matematicii (Dedekind, Cantor, Peano); in
Tractatus formalismul logicist afectat definirii numadrului natural se
identificd cu calculul descoperit de Alonzo Church in 1930, un nou tip de
functie matematica orientatd dupa obiect si care std la baza sistemelor
automate de calcul electronic.

(4) Exista lecturi care il acuza pe Wittgenstein de lipsd de originalitate si
chiar de plagiat sau preluarea fara discernamant a ideilor predecesorilor
sdi. O pertinentd punere in temd se poate gasi in articolul lui Michael
Cohen?!.

(5) Clasificarea prezenta se poate incheia cu lectura strategicid a Tractatusului,
dupa cum se contureazad aceasta in ultima perioadd ca provenind pe urmele
lecturii hotirate (resolute reading), dar imbogdtitd cu pozitii critice, avand ca
axd problema sensului/ nonsensului, abordare ce poate subsuma toate
tipurile de mai sus, lecturd ce isi extinde coerenta asupra intregii opere
wittgensteiniene si ii poate oferi dimensiunile unei metafilosofii.

Nu existd interpretiri univoce ale Tractatusului, dar exista
interpretdri gresite, chiar cu pretentia de exhaustivitate. Dupa tot acest
tablou deosebit de amplu si solicitant as putea sa compar Tractatusul cu un
joc incd neinventat de gandire, strategie, imaginatie, logicd, limbaj, cu
reguli de baza extrem de simple si care ar putea fi abordat de diverse tipuri

40 Alain Badiou, L'antiphilosophie de Wittgenstein, Ed. Nous, Paris, 2009.
41 A se vedea articolul lui Michael Cohen, Was Wittgenstein a Plagiarist?, in ,Philosophy”,
Vol. 76, Nr. 297, Cambridge University Press, 2001, pp. 451-459.
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de jucdtori, de la cei mai neexperimentati, dar dornici si capabili de initiere,
la cei experimentati, ori sceptici sau nehotdrati. Jocul are resurse sa se
complice peste puterile mintii, sd atragd, intrige sau dezamageascd, asta are
mai putind importantd. Jocul acesta ar avea mereu castigatori si niciun
invins, iar fiecare ar castiga de la cat a investit, la ceea ce nu si-ar putea
imagina cd ar castiga vreodata. Dar care e miza, ce ar fi asa important de
castigat? Fiecare jucdtor are raspunsul lui si castigul lui.
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