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Philosophical Foundations of Art as Play and
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Abstract: The study examines the philosophical foundations of art as play and
existence-in-mystery, as these are articulated in the philosophical work of Lucian
Blaga, who, in an age dominated by positivist and phenomenological thought,
possessed both the strength to offer the last major synthesis in universal
philosophy and the originality to create a metaphysical system in which poeticity
and aesthetics constitute decisive arguments. We argue that art, among all human
experiences, most clearly illustrates the process of becoming — not merely as a
product of its psycho-historical context, but as an expression of humanity's
fundamentally creative, demiurgic nature. In other words, if the human
distinguishes itself from other living creatures by anything, it is precisely through
its demiurgic aspect, through its compulsive desire to possess everything.

The former part of the study reviews the concepts of existence-in-mystery,
plasticizing and revelatory knowledge, as well as their corresponding notions, the
plasticizing and revelatory metaphor, proposing—together with Plato’s theory of
recollection and with Noica’s reflections—a theory of the imagination—memory
relation.

In the latter part we place the play—art analogy within the perspective of
aesthetics and within the Blagian theoretical framework thus obtained, in which art
appears as a space of tension between the ludic freedom of form and the structural
inaccessibility of being, producing a specific mode of existence which coincides
neither with conceptual knowledge nor with purely subjective expression, but
establishes, as an epiphany of being, an objectification of mystery. Art, as existence
into mystery, is a paradoxical object of knowledge: although it belongs to this
world, it concerns the metaphysical one, but from the threshold of this one.
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Intemeierea metafizica

A fi cu intelesul de a exista? inseamna literal a iesi in afard sau
a apdarea in afara starii, in afara a ceea ce sta. Prin urmare, a fi, ca
existentd a lucrurilor perceptibile in orizontul constiintei
intentionale, este un sens secundar; sensul principal ne descopera
natura misterioasa a ceea ce std, din care si intru care lucrurile incep
sd devind. Reveland in permanentd noi posibilitiati de manifestare,
existenta reveleaza originea manifestarilor, starea originara si
ireductibild a fiintei, ca imensa apologie a misterului existentials,
cum spune despre lume filosoful Lucian Blaga, de ale carui concepte
filosofice ne vom ajuta in cele ce urmeaza pentru a elucida intrucatva
problema artei ca joc si descoperire a fiintei.

A exista intru mister, dupa expresia lui Lucian Blaga, sau a
deveni intru fiinta, dupa aceea a lui Constantin Noica, inseamna a sta
intru ceva, adica a deveni adastand intru ceea ce hraneste devenirea,
a locui intr-un mod specific de a fi in lume, in orizontul inepuizabil al
misterului, de unde omul smulgandu-se, flimanzeste si rataceste fara
adapost.

Blaga are curajul si orgoliul de fi singur, urmandu-si intuitia si
credinta ca ceva ireductibil std la temelia lumii. Prin sistemul sau
filosofic edificat in plind gandire fenomenologica ca ultima mare
sinteza de filosofie universala, el face o apologie a metafizicii din
perspectiva avatarurilor ei istorice:

sFactorului metafizic absolut i se pot da multe nume: prezent sub o mie de
masti, el rdspunde la orice apel. (...) Prin abuz metaforic, imaginatia
metafizicd i-a zis pe rand cand substantd, cand eu absolut, cand ratiune
imanenta, cand Tatd extramundan, cand Inconstient, cand Constiinta etc.

2 A exista” din lat. ,existere”: ex- ,din” sau ,in afara” si ,-sistere” derivat al
verbului ,stare”, care inseamni ,a sta” sau ,a se mentine”. Sensul original al
termenului latin ,existere” se traduce literal fie ca ,a iesi in afara” sau ,a se ridica, a
apirea”, fie ca in afara de ceea ce std, de ceea ce se mentine, adicd in afara sau
dincolo de ceea ce este imuabil si nesupus prefacerii.

3 Lucian Blaga, Trilogia cunoasterii, Editura Minerva, Bucuresti, 1983, p. 453.
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Oricat de variate, nu exista o incompatibilitate absoluta intre aceste nume
date factorului originar. Din parte-ne il vom indica printr-un termen mai
alb, mai neutru, care se raporta la toti acesti termini pestriti si metaforici ca
o marime algebrica la marimi aritmetice. Si-1 denumim simplu si
cumsecade: Marele Anonim. (..) Marele Anonim e locul intentiilor
permanente boltite peste lume. Mitic putem numi acest loc si fiinta.
Numindu-1 astfel nu vom pierde insa nici un moment din vedere ca mitul e
numai carja presimtilor noastre liminare”4.

Ce spune aici Blaga prin carja presimtilor liminare?

In primul rand ci Marele Anonim nu poate fi, asa cum
pretinde gandirea pozitivistd, o simpla extrapolare imaginativa a
experientelor/impresiilor finite, pentru ca din ceea ce este finit nu
poate rezulta infinitul, ci exista cu adevarat, iar atunci nu mai e vorba
despre o impresie, ci despre o presimtire, despre o intuitie.

Apoi termenul ,liminar” descrie starea de granita a constiintei
— intre inconstient si constient, intre fiinta si neant, intre viata si
moarte, intre realitate si iluzie, intre transcendent si imanent, intre
metafizic si fizic, intre dincolo si dincoace. Acel dincolo mitologic,
oricat de refulat, a constituit dintotdeauna, in toate traditiile
filosofice si religioase, ancora metafizica a oricarui dincoace. Mitul ca
o carja a presimtilor liminare reprezinta posibilitatea catafatica,
poeticd, de a spune ceva despre dincolo — este un vis nu despre cele
traite, ci despre cele presimtite, intuite intru-cat presimtirea nu se
intemeiaza pe experientd, ci este o experienta a celor ce nu sunt inca,
anticipand un adevar de nerevelat, dat fiind ca natura Marelui
Anonim impune o cenzura oricarui subiect cunoscator, cenzura care
impiedica dizolvarea misterului in neantul cunoasterii pozitive.

Cenzura transcendentd ar putea parea o poveste in care
eroului i se impune conditia de a nu depasi o limita fatala, de a nu
patrunde intr-un loc interzis, de a nu gusta dintr-un fruct oprit, daca
nu ar fi prezentatd ca un apriorism: ,Cenzura transcendentd e act
atemporal si vesnic prezent al Marelui Anonim; in efectele ei, ea e
intipdrita cunoasterii individuale, structural, in toate modurile
acesteia. Supuse structural cenzurii transcendente, modurile pozitive
ale cunoasterii individuale sunt de asa natura incat prin ele nu se

4 Ibidem, p. 449.
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ajunge decat la o revelare disimulatoare a misterelor existentiale”s.
Poate ca omul e un mister la fel de mare pentru Marele Anonim pe
cit este Marele Anonim pentru om. In acest caz, ceea ce afirmi Blaga
despre lume, respectiv ca ,asa cum o stim, cum o simtim, cum o
cunoastem, cum o intelegem, si n-o intelegem, are pe plan metafizic
rostul unei imense apologii a misterului existential”®, ar fi valabil si
din perspectiva Marelui Anonim, omul reprezentand, pentru Marele
Anonim, metanousul.

Argumentul lui Blaga pentru teoria sa metafizica poate parea
surprinzator. Argumentul este chiar existenta intru mister,
cunosterea luciferica, starea poetica, poezia ca atare, care, prin insusi
obiectul cunoasterii sale, misterul prin excelentd, desfide orice
obiectii pozitiviste. ,Cunoasterea luciferica incepe prin aceea ca nu
mai socoteste obiectul dat al cunoasterii drept obiect, ci numai ca un
simptom al obiectului™ — adica, in filosofia lui Blaga, un simptom al
misterului insusi (sacrul in filosofia lui Eliade), adica al acelui ceva
ireductibil fara de care omul ramane o fiinta absurda venind de
nicaieri si indreptandu-se spre nicdieri. Or, ceea ce contrazice aceasta
pozitie existentialista clasica este caracterul misterios al existentei
insesi, in fata caruia omul nu inceteaza sa se mire si pe care, dupa
toate aparentele, nu-1 poate epuiza cu mijloacele stiintei. In logica
raportului sacru-profan, cum s-ar exprima Eliade, obiectul
cunoasterii, misterul, se ascunde revelator in chiar manifestarea sa
obiectivd si epifanica (obiectul dat al cunoasterii positive, in cazul
nostru creatia).

Acest mod de a adasta sau de a locui in orizontul misterului
este subiectul oricarei predicatii care nu are drept finalitate confortul
speciei, deci care nu se finalizeaza printr-un raspuns la o problema de
ordin practic, ci se cristalizeazd ca premisa interogativi a
contemplarii fiintei. Interogativitatea culturii, a artei, a filosofiei, a
stiintei, reprezintd paradigma numita de Blaga cunoastere luciferica,
al carei vector este metafora revelatorie, care, opusa cunoasterii
paradisiace (organizata pe logica metaforei plasticizante), este
specifica doar omului-om sau omului deplin, rezultat al dislocuirii

5 Ibidem, p. 453.
6 Ibidem, p. 453.
7 Ibidem, p. 320.
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din elementarul efort de a supravietui in lume (specific omului-specie
si cunoasterii paradisiace) si a relocarii in orizontul misterului.

Un paradis paradoxal

Paradisiac este la Blaga sinonim cu animalic, implicand o
congtiinta care nu depaseste imperativele supravietuirii, care nu pune
la indoiala ceea ce simte, nici logica cauzalitatii care decurge din acest
raport elementar cu lumea inconjuratoare, o constiinta a solidaritatii
cu universul material, reprezentativa mai degraba pentru grup decat
pentru individ, de unde decurge si natura non-reflexivi, pur
descriptivd, a limbajului ca instrument util comunicdrii cat mai
eficiente la nivelul grupului — un asemenea om, aproape lipsit de
individualitate sau a carui individualitate se defineste doar din
perspectiva grupului, existda cu adevarat, este majoritar si este
perpetuatorul de cod genetic prin excelentd, omul muncii, talpa
societatii, mai apropiat de instincte decat de ratiune, mai apropiat ca
specie de furnica, sa zicem, decat de ceea ce se intelege prin cuvantul
»om” in contextul culturii pe care omul a creat-o.

Pentru omul paradisiac, plasticizarea metaforica tine de insasi
natura limbajului si a comunicarii ca solutie pentru inchiderea
infinitului concret in expresii abstracte. Astfel, lumea este
conceptualizata, codata, transformata dintr-un paradis real intr-unul
conceptual, in care omul este in stare sa se orienteze, adica sa
comunice:

»~Metaforele plasticizante se nasc din incongruenta fatald dintre lumea
concreta si lumea notiunilor abstracte. Din setea de a restaura congruenta
intre concret si abstract se recurge la metafore plasticizante. Metafora
plasticizanta tine asadar loc de concret in ordinea abstractiunilor. Omul
silit prin propria sa constitutie spirituald sa exprime lumea concreta
exclusiv prin abstractiuni, ceea ce solicitd un proces infinit, isi creeazd un
organ de redare indirecta, instantanee, a concretului: metafora. (...) Nu
exageram deci intru nimic afirmand cd metafora plasticizanta a trebuit sa
apara in chip firesc chiar sub presiunea conditiilor constitutionale ale
spiritului omenesc. (...) Geneza metaforei plasticizante e un moment non-
istoric, care tine de geneza constitutiei spirituale om ca atare”s.

8 Idem, Trilogia culturii, Geneza metaforei, Humanitas, Bucuresti, 2011, p. 351.
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Se cuvine remarcat aici ca, intr-adevar, denumirea aproape a
oricarui lucru este la origine o metafora plasticizanta, anume
splasticizarea” unui fapt printr-un altul: ,piciorul mesei”, ,gatul
sticlei”, ,bratul raului”, ,inima orasului” etc. sunt exemple clasice de
metafore plasticizante (in sens larg) sau metafore antropomorfizant-
plasticizante (in sens strict); dar si in cazul unor cuvinte cum este
,rigla”, in care recunoastem atat cuvantul regula, cat si cuvantul rege,
sau ,veioza”, in care recunoastem verbul a veghea, este prezent
efectul plasticizant 1n perspectivi etimologica. Plasticizarea
corespunde cunoasterii paradisiace, al carei obiect este lumea datd in
determinarile ei pozitive, in atributele ei descriptibile, lumea asa cum
se infatiseaza simturilor si logicii elementare, conditionata de
determinismul sesizat prin simturi.

Imaginatie si memorie

A compensa, prin metafora plasticizanta, insuficienta unei
expresii directe a unui fapt pe care-l vrem comunicat aminteste de
izbucnirea sub forma cenzurata, manifestd, a visului, ca raspuns
compensatoriu la o excitatie sau la probleme latente framantand
inconstientul, conform teoriei psihanalitice freudiene, pe care Blaga o
citeaza. Astfel, efectul ,plasticizant” al metaforelor ar rezulta din
developarea eului sub impresia lumii inconjuratoare si, departe de a
suplini numai o necesitate de comunicare cu celalalt, ar fi marturia
vie a unui incercari involuntare, continue, de anamneza. Cand Blaga
vorbeste despre incongruenta fatala dintre lumea concreta si lumea
notiunilor abstracte, despre setea de a restaura congruenta intre
concret si abstract, se poate intelege de aici ca odinioara, in illo
tempore, nu exista diferenta concret versus abstract, ceea ce
inseamna ca totul era ,concret”, real, in sensul ca in locul situatiei de
comunicare (a faptului ca lumea abstracta, a notiunilor despre lume,
dubleazid lumea concreta) exista situatia de comuniune. Si ne
intrebam: cand cineva descrie niste randunele asezate pe firele de
telegraf ca ,note pe un portativ’ (exemplul dat de Blaga), de ce, sub
presiunea incongruentei fatale dintre concret si abstract, din
multitudinea de alegeri posibile, sare in ochi tocmai aceasta expresie?
E ca si cum, cufundat in substanta revelatoare a limbajului, negativul
inconstientului ar fi revelat o preocupare muzicala, ca si cum
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memoria ar fi ceva la care experienta ne invata sa avem acces prin
facultatea vederii interioare numita ,imaginatie”.

Actualizarea unui moment trecut este o experienta
circumscrisa de toate caracteristicile prezentului si devine un prezent
al memoriei cand amintirea ne absoarbe cu totul, ne abstrage de la
realitatea cotidiand pentru a ne cufunda in ,realitatea memoriei”. In
general, raportandu-se mereu la propriile amintiri despre lume, omul
traieste practic in trecut. El se gaseste aproape in permanenta in
interiorul propriei memorii, incat nu mai realizeaza diferenta intre
prezentare (sau ceea ce i se prezinta, ceea ce 1i este dat ca un dar) si
reprezentare ca reconstruire mentald a ceea ce a primit in dar. Ceea
ce numim prezent este de fapt o reflectare in oglinda memoriei de la
care nu ne putem lua ochii. intreaga lume ne slujeste drept memorie
in masura in care, impotrivindu-ne procesului inertial de a fi
asimilati de lume, suntem in stare sa o asimilam cognitiv in virtutea
faptului cd orice cunoastere porneste de la o recunoastere. Conform
argumentului socratic9, insasi experienta ni se ofera ca un permanent
prilej de anamneza: in acest sens, C. Noica, in Introducere la Kant
prin interpretarea lui Heidegger, citeaza raspunsul lui Heidegger la
intrebarea cum poate o fiinta finita, care deci nu creeaza existentul,
sa-lintalneascad pe acesta asa cum este el: ,(...) fiinta finita trebuie sa
cunoascd dinainte existentul in alcdtuirea fiintei lui spre a-l intalni
(...)"10 — adica, asa cum o spune Platon prin gura lui Socrate!t, vazand
bundoara ,,lemne, pietre si alte lucruri egale”, omului i se trezeste in
suflet ideea egalului, care este cu totul altceva decat insusi lemnul,
piatra st celelalte. Altfel spus, lemnele (cu toata varietatea lor) sunt
totusi ,egale” in virtutea genului lor proxim; la fel pietrele, ori alte
lucruri, ,egale” in esenta lor. Genul proxim este conditia sesizarii
diferentelor specifice, dar care este conditia sesizarii genului proxim?
Cum am sesiza egalitatea din lucruri daca nu ar exista, latentd in
suflet, ideea egalului, a egalului in sine, sau a armoniei in sine, a
frumusetii in sine, a binelui in sine? Cum ne-ar mai trezi in suflet
ideea de frumos tot felul de ,,obiecte”, daca aceastd idee nu ar exista

9 Platon, Dialoguri, Fedon, Editura IRI, Bucuresti, 1996, pp. 174-175.

1o Constantin Noica, Simple introduceri la bunatatea timpului nostru, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 106.

1 Platon, Dialoguri, Fedon, ed. cit., pp. 174-175.
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deja in suflet, ca si in lumea ideala, adevarata patrie a sufletului?
Inepuizabilele combinatii de forme si culori cum ar putea destepta in
noi ideea de armonie? Oare am putea alege culorile sau formele
proprii frumusetii ca sa afirmam ca devenim constienti de aceasta
prin intuitia sensibila? Iar daca ne amintim de frumusete dincolo de
avatarul culorii, al formei, al mirosului..., numai ca idee, ca esenta ce
nu poate fi contemplata decat de inteligentd, carmuitoarea
sufletului, inseamna ca exista o lume a formelor pure, reala,
imuabila, eterna, de unde se revendica si sufletul. Aceasta pre-
cunoastere trebuie inteleasd cu sensul pe care i 1-a dat Platon, de
reamintire sau anamneza, subiectul recunoscand — contempland
adica in imaginatia si In memoria sa — principiul la care participa sau
intru care devine ceea ce exista. Este un deja vu.

Daca nu exista nici o indoiald ca in primii ani de viatd umana
trupul si mediul sunt nediferentiate, atunci constiinta de sine
inseamna a avea memorie: adica a nu mai privi lumea nemijlocit, ci a
o privi oglindit. Dar daca lumea este in oglinda, atunci ceea ce vedem
este ceea ce nu mai recunoastem din ceea ce suntem, iar a
congstientiza diferenta dintre lume si eu inseamna a ne instraina de
noi insine. Constiinta de sine sa fie cumva simptomul unei amnezii?
Mitul cidderii ne spune ca Satanail, iar apoi omul, gandind ca
dumnezeirea si existentul se identifica propriului sine, cad, refuland
instantaneu acest gand nefericit si continuand a exista ca umbre, in
uitare de sine si ignoranta.

Ce inseamni toate acestea? Inseamni ci imaginatia este o
dinainte cunoastere, ca este memorie, adica, dincolo de spatiu si
timp, o dimensiune a fiintarii tuturor celor ce au fost sau vor fi, la
care avem acces pe baza experientei concrete de viatd prin care
trecem manati de dorinta obscurd de a recupera starea absoluta,
chipul, unitatea originard. Daca memoria nu este experienta
acumulatd, ci, mai degraba, este ceva la care experienta ne invata sa
avem acces, atunci, revenind la teoria blagiana a metaforei, cheia
memoriei oricarei fiinte cugetatoare este experienta traita; deja
devine evident ca aceasta experienta nu va fi una aleatorie, ci una pe
care memoria fiecaruia dintre noi o reclama si o anticipeaza,
impulsionandu-ne inconstient sa o cautam — pentru ca numai in
aceasta ,Jumina” aparte, irepetabild, 1i este dat fiecaruia sa se
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cunoasca pe sine. Aceasta experienta, a developarii sau plasticizarii
inconstientului, deci a memoriei personale, ramane totusi una
paradisiaca, dat fiind ca efectele se regasesc la nivelul limbii, care
inregistreaza plasticizarea realitdatii in sensul unor abilitati de
comunicare, deci de orientare prin labirintul existential, abilitati
relevante pentru grup si nu pentru individ. Cu alte cuvinte, la acest
nivel, individul este prea implicat in logica grupului pentru a se
produce abstragerea necesara viziunii individuale despre inconstient
ca memorie, ba chiar ca temei metafizic universal.

Creatia ca revelatie intru mister

Abia odata cu ceea ce Blaga numeste ,mutatia ontologica”,
care loveste individual, asemenea unui virus selectiv, se produce
revelatia existentei intru mister!2, revelatie al carei simptom este
metafora revelatorie si cunoasterea luciferici. Recapituland: cata
vreme omul este orientat catre specie, el locuieste in necesitatea de a
comunica, deci de a abstractiza metaforic plasticizdnd un fapt prin
altul; dar cand omul, insingurandu-se, se intoarce catre lume ca
inspre oglinda, cand se mira de faptul de a exista, atunci apare
metafora revelatorie ca incercare de a exprima misterul existentei:

»Metaforele revelatorii sunt cu totul de altd natura decat cele plasticizante
pur si simplu, si au cu totul alti origine. Catd vreme metaforele
plasticizante rezulta, dupa cum vazuram, dintr-un dezacord imanent al
structurilor spirituale ale omului (dezacord dintre concret si abstractiune),
metaforele revelatorii rezultd din modul specific uman de a exista , din
existenta in orizontul misterului si al revelarii. Metaforele revelatorii sunt
intaiele simptome ale acestui mod specific de existentd. Nu idealizam deloc
situatia afirmand ci metaforele revelatorii marturisesc si ele tot despre un
aspect antropologic, despre un aspect profund, dat deodati cu fiinta omului
ca atare. Cat timp omul (inca nu de tot om) traieste in afara de mister, fara
constiinta acestuia, intr-o stare neturburatd de echilibru paradisiac-
animalic, el nu intrebuinteazi decat metafora plasticizantd, cerutd de
dezacordul dintre concret si abstractiune. Metafora revelatorie incepe in
momentul cand omul devine in adevar om, adicd In momentul cand el se
asaza in dimensiunile si in orizontul misterului”:s.

12 Lucian Blaga, op. cit., p. 355.
13 Ibidem, p. 355.
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Dezacordul imanent al structurilor spirituale ale omului,
dezacord intre ceea ce omul recunoaste drept lucruri, prin filtrul
aprioric al intuitiei sensibile, si abstractul reprezentarilor sale
conceptuale despre lucruri, il interpretam ca pe o amnezie, ca pe o
rupturd intre memorie si realitatea obiectiva, rupturd in contextul
careia asocierile spontane ar fi, in termenii tehnicii fotografice,
developari ale ,negativului” in solutia revelatoare a limbii vorbite.
Prin aceastd ipoteza, descriem situatia omului vorbit de limba sa,
acesta intrand in zodia cunoasterii luciferice si a existentei intru
mister abia din momentul in care ajunge sa isi vorbeascd limba. Abia
din acel moment (din care instinctul de a fi a fost dublat si surclasat,
inabusit, de mirarea de a fi), omul locuieste in orizontul misterului;
iar ceea ce face pentru a supravietui, capacitatea sa de a plasticiza,
adica de a face lucruri utile, de a se agata de peretele vietii asemenea
oricarei alte vietuitoare, este integrat intr-o arhitectura revelatorie,
intr-un demers teleologic. Din acel moment de trezire ontologica,
aproape orice activitate umana se finalizeaza ca interogatie de natura
revelatorie adresata spiritului universului, sub forma de mit, sau de
orice alta creatie, in piatra, sau in sunet, sub forma oricarei teorii
filosofice ori stiintifice. Comentand aceastd natura din perspectiva
creatiilor poetice ale unui Holderlin sau Eminescu, Blaga
concluzioneaza:

sCuvintele limbajului poetic devin deci revelatorii prin insési substanta lor
sonori si prin structura lor sensibild, prin articularea si ritmul lor. Ele nu
exprima numai ceva prin continutul lor conceptual, ci devin revelatorii prin
insdsi materia, configuratia si structura lor materialid. Limba poetici nu
intrebuinteazi cuvintele numai pentru darul lor expresiv-conceptual, ci si
pentru unele virtuti latente ale lor, pe care numai poetul stie si le
actualizeze. Aceste virtuti tin de substanta sonord si ritmica ca atare.
Cuvantul poetic este in materialitatea sa desigur altceva decit o stare
emotiva sau un gand, dar el prezinta tocmai in materialitatea sa si ceva
analogic starii emotive a gandului. Limbajul poetic este prin urmare prin
latura sa material&, ritmica si sonori ca atare, ceva metaforic”4.

Se observa ca accentul cade pe caracteristicile materiale ale
cuvintelor (substantd sonord, structura, ritm), ca si pe faptul ca
materialitatea reflectd analogic starea emotiva a gandului, universul

14 [bidem, pp. 397-398.
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afectivitatii si sensibilitatii omenesti, ca un mediu de rezonanta. Prin
simpla amprentare a mediilor in mijlocul carora traieste, omul le
transforma in limbaj poetic revelator pentru ca intentia cu care le
atinge nu mai este doar aceea a simplei nevoi de adaptare, a nevoii de
a se sprijini, ca orice alta vietuitoare, pe lumea care il contine, ci
aceea de a o depasi — omul atinge peretii lumii sale cu sentimentul
prizonierului cautand o cale de a birui cenzura instituita de Marele
Anonim, temeiul absolut al filosofiei lui Blaga.

Cu metaforele revelatorii, omul intrd in zodia jocului cu fiinta
pentru a nu mai inceta sa caute ceea ce a gasit deja, pentru a imagina
fara incetare teorii despre misterul lumii, suspendand fara incetare
unele intelesuri si proclamand altele!s; adica, asa cum fac copiii in
jocul lor, care investesc lucrurile, in general tot felul de resturi, cu
semnificatii inedite, dupa cum primul o va fi observat parintele
antropologiei, Leo Frobenius, in cartea sa Paideuma, caruia Blaga 1i
datoreaza, in ciuda pozitivismului aceluia, samanta ideii de
inconstient amprentand stilistic realitatea, ca dimensiune
paideumatica, demonica, cosmotica, vie.

Arta ca initiere intru libertate

In incheiere, vom reevalua conceptul de arti din perspectiva
celor castigate prin discutia conceptelor blagiene, incepand prin a
rezuma exemplara pldsmuire a mitului nostru fondator, pentru
relevanta sa din punctul de vedere al conceptelor de mister, creatie si
de joc, concepte pe care le dorim explorate in acest eseu, nu inainte
de a reaminti cd, pentru Blaga, simpla existentd intru mister are darul
de a transforma universul in limbaj revelatoriu: ,Rolul pe care in
poezie il are limbajul revine in sculptura materiei si volumului, in
picturd pastei, liniei formelor, in arhitectura masei tectonice si
organizarii spatiului. Rdmane un miracol aceasta virtute a materiei
de a colabora atat de hotarator la revelarea misterelor, proces a carui
initiativa std in puterea artistului. (...) Pldsmuirea in latura sa pur
materiald, devine prin chiar aspectele ei neinglobate intr-o
semnificatie conceptuali o metaford revelatorie. In punctul

15 Ibidem, pp. 354-355.
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tangential cu artistul, materia dobandeste, in toate artele, o secreta
functie metaforica. (...) Substanta obiectiv intruchipata a creatiei de
cultura de orice natura este in ultima analiza, si intr-un fel oarecare,
totdeauna metafora revelatorie”.

Asadar, conform acestui mit (iar mit nu inseamna nicidecum
ceva fals, ci, asa cum atat Blaga, cat si Mircea Eliade o arata, mitul
reprezinta echivalentul in cheie analogica a teoriei stiintifice, cu
deosebirea ca in vreme ce ,mitul asimileaza aparentele concrete
intocmai, viziunile stiintifice tind sa li se substituie”, de unde si
natura lor falsificabild) povestit in Cartea Facerii'7, lumina din ziua
intai a Creatiei nu are alta sursa decat porunca divina ,,Sa fie lumina”,
rolul ei fiind de a desparti (sau, cum o spune Sorin Dumitrescu, de a
incratima), de a impune o discontinuitate in ceea ce era ,intunericul
de deasupra genunii”. Manifestdndu-se Dumnezeu ca ,Jumina”, a fost
»dimineata”, apoi ,seara” — ziua intai; apoi din nou seara si dimineata
zilei a doua a Creatiei, o modulatie in tonul intunericului, o
schimbare de frecventd sonora repetata si urmata de altele adaugate
diapazonului Creatiei pana in ziua a patra cand, odata cu crearea
lumindtorilor ceresti, modulatia este coplesiti de ritm. Intunericul
sau nota fundamentald este echivalent nimicului pana la
manifestarea lui Dumnezeu ca lumina, lumina necreata, care
reveleaza ,intunericul”, ,nimicul”, ,lumina”, precum si nuantele
sseard” si ,dimineata”. Lumina dintdi e o modulatie a notei
fundamentale: daca sunetul luminii ar fi fost continuu, nemodulat,
atunci nu ar fi avut loc nici o creatie, ci doar inlocuirea intunericului
cu lumina, a unei note, cu o alta, nimic altceva nu s-ar fi petrecut.
Creatia rezulta din frecventa pulsatorie a manifestarii luminii, iar mai
tarziu, incepand cu ziua a patra, este revelata ca atare prin ritmurile
cosmice ale lumindtorilor ceresti al caror sablon are rolul activarii
congtiintei de sine si al reveldrii corespondentei analogice intre
principiul sau logosul universal si cel omenesc. Pe baza acestei
analogii primordiale se intemeiaza cultura, care este dia logos.

Ceea ce fascineaza la o lucrare de arta autentica (pe care o
simtim vorbitd natural) nu este atat ceea ce vedem, cat ceea ce
presimtim. E ca intr-un joc in care stim ca l-am gasit pe cel ascuns

16 Jbidem, pp. 399-400.
17 Biblia, Anania, cf. https://biblia-online.ro/
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inainte chiar de a-1 fi vazut, si anume cu toata fiinta noastra. ,,Nu poti
scoate din materialul sensibil frumosul decat pentru ca-1 detii
dinainte. Nu m-ai cauta dacd nu m-ai fi gasit este, spune Noica,
actul estetic insusi”18. De pilda, in opinia noastra, supra-realitatea i s-
a impus lui Platon ca o necesitate logica in momentul in care si-a dat
seama ca Eros este sarac (moment portretizat in Banchetul’9, unde,
convivii deja aduc laude zeului Eros, asa cum o cerea tema
banchetului, in vreme ce Socrate std neclintit, afara, intr-o firida,
adancit in sine) odata ce cauta mereu frumusetea, adica ceea ce nu
are, iar pe de alta parte i s-a impus ca necesitate morala in momentul
in care si-a dat seama ca Eros e muritor odata ce experienta posedarii
frumosului 1l epuizeaza, singura salvare constand, pentru omul
animat de Eros, in posedarea frumosului absolut, supra-real. Asadar,
Platon nu teoretizeaza in gol, ci cauta si gaseste solutii impuse de
insasi conditia umana, de necesititile acesteia; ca victima a unui
labirint existential, filosoful cauta si gaseste iesirea. Dorul sau nevoia
de iubire manifestata ca dorinta de a poseda frumusetea lucrurilor si
a fiintelor i se impune lui Platon ca un dat irational, ca o realitate nu
mai putin apriorica decat structura categoriala kantiana. Sentimentul
iubirii ne provoaca sa trecem de la multiplu la unu. Nu inteligenta, ci
iubirea da viata spiritului nostru si ne provoaca setea de filosofie.
Eros este de fapt tatél filosofiei. Iubirea nu este prin urmare scopul
unei vieti fericite, ci, dimpotriva, inceputul, actul initiatic al gandirii.
Nu filosofia va explica ce este iubirea, ci iubirea va explica ce este
filosofia si, prin extensie, arta, in masura in care este practicata
filosofic, ca o cale de cunoastere a adevarului.

Intr-adevir, nu ciutarea defineste arta (cel putin nu ciutarea
bezmetica), ci faptul de a gasi (cautarea vizionara, intemeiata pe
intuitia frumosului ca temei al placerii omenesti si al bucuriei), caci
arta este gest revelator de sine, sau nu este. Andrei Tarkovski, in
cartea sa auto-biografica intitulata Sculptind in timp, referindu-se la
ce este si ce nu este arta in contemporaneitatea secolului XX, spune:

»,Nu e nimic mai absurd decat cuvantul ciutare aplicat operei de artd. El
este acoperit de slibiciune, gol interior, lipsa adevaratei constiinte

18 Constantin Noica, Devenirea intru fiintad, Humanitas, Bucuresti, 1998, p. 73.
19 Platon, Banchetul, Humanitas, Bucuresti, 2011.
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creatoare, orgoliu gratuit. (...) Arta nu e stiintd ca sa-ti permita si faci
experimente. (...) O remarca deloc lipsita de interes despre acest subiect 1i
apartine aceluiasi Paul Valery: Ei (unii dintre pictorii contemporani lui
Degas) au incurcat exercitiile cu creatia si au transformat in scop ceea ce
ar fi trebuit sd fie doar mijloace. Si acesta este modernismul. (...) Intr-
adevdr, arta celei de-a doua jumatati a secolului al XX-lea a pierdut
misterul. In zilele noastre, artistul a inceput si vrea recunoastere imediat
si deplind (...). (...) este gresit sa crezi cd metoda poate deveni sensul si
scopul artei. (...) Dar ce inseamnd experimentul 1n artd? Sa incerci si s vezi
ce rezultd? Dar, daci nu iese nimic, atunci nu ai ce vedea (...). (...) opera de
artd poartd in ea integritatea si perfectiunea estetica si vizionara asupra
lumii — acesta este un organism capabil si tridiasca si sd se dezvolte dupa
propriile reguli. Se poate oare vorbi despre experiment in cazul nasterii
unui copil? E lipsit si de morala, si de sens. (...) Mi se pare amuzant ca
atunci cand Picasso a fost intrebat despre cautarea sa, el a rispuns ingenios
si precis, evident iritat de intrebare: Eu nu caut, eu gdsesc”2°.

Arta, in orice forma a ei, este jocul de a transfigura
constrangerile scenariului initiatic in libertate (a trece dincolo), in
care constiinta imaginativa sau artistica isi produce propria realitate.
Miturile cosmogonice ne confruntd cu imaginea creatorului absolut
care nu face ceea ce face in functie de anumite imperative, caci el
singur este imperator, ci, intr-o totala libertate, face lumina, cerul si
pamantul, despre care, in fond, noi nu stim ce sunt. Rationalitatea
din lucrurile creatiei reflectd relatia microcosmos-macrocosmos
dintre om si univers, dar fiecare lucru al creatiei, in sinea lui, este in
fond ceva cu totul gratuit, de-o salbaticie absoluta, in fata caruia
ratiunea nu poate fi decat inspaimantata — frumusetea, ca atribut
divin, este inspaimantatoare.

Artistul la randul sdu se implicd in jocul sdu prin ritual
(premisele artei sale) astfel trecand de la profan si predictibilitate la
libertatea sacra a lucrurilor impredictibile si unice, irepetabile, prin
animarea constiintei imaginative. O lucrare de arta nu este frumoasa
pentru ca reprezinta ceva, ci in primul rand pentru ca, dincoace de
orice referentialitate, se naste ceva din nimicul unei materialitati
precare si a dorului de fiinta.

20 Fragment preluat din Observator cultural, nr. 1195 (935) 14-20 februarie 2024,
p. 11.
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Cu adevarat, lumea renaste prin joc. Demonicul, explica L.
Frobenius2!, nu este o manifestare a instinctului jocului, ci factorul
creator in sine, lipsa de inhibitii, libertatea insasi, conditie necesara a
creatiei. Procesul receptarii senzoriale a obiectelor-fapte la omul-
copil este sinonim cu o povestire in imagini vizuale, sonore, tactile,
olfactive, o povestire vie, care se povesteste pe sine invadand sufletul
copilului. Trupul si lumea nu sunt diferentiate la inceput, cand nu
exista constiinta a eului, ci impreuna alcatuiesc lumea. Freud: ,,Nu
incape nici o indoiala ca in punctul de plecare al evolutiei mentale nu
existd nici o diferentd intre eu si lumea exterioari”22. In starea
infantild, materialul faptic este acumulat in mod firesc,
nesistematizat. Mai tarziu, odatd cu maturizarea (care este caderea
din eternitate repetatd cu fiecare individ), acest material este
rationalizat, iar faptele rationalizate, mult prea conditionate de
semnificatia lor, care se releva numai in sistem, mult prea definitive
in semnificatia lor pentru ca demonicul sa le mai poata insufla un alt
destin, limiteaza drastic creativitatea. Copilul, iar mai tarziu artistul,
prefera mai degrabad resturi de obiecte obiectelor intregi, prefera
posibile parti ale unui intreg, care s nu contrazica prin evidenta lor
referentiala rolul distribuit de paideuma infantila. Faptele acumulate
sunt seminte, germeni cdzuti in pamantul starii infantile; din aceste
seminte germineaza cu totul altceva decat ne-am putea astepta sau ar
trebui — copilul nu stie ce ar trebui, si aceastd paradisiaca ignoranta
este conditia libertdtii, este chiar libertatea: a fi rapit din puterea
propriei memorii pentru a avea experienta indicibili a fiintei. In jocul
sau, copilul, de la un moment dat, nu mai vede, nu mai aude (pentru
a-1 trezi e nevoie sa se strige, sd se recurgd chiar la gesturi fizice, cu
riscul de a-i provoca un soc, la fel ca atunci cand ar fi trezit dintr-un
somn profund) decat lumea jocului sau, acolo unde el este tot ce vrea
sa fie, unde nimeni din afara cercului sdu magic nu are acces, decat
prin initiere.

21 Leo Frobenius, Paideuma, Editura Meridiane, Bucuresti, 1985, pp.103-104.
22 Sjgmund Freud, Introducere in psthanalizd. Opere Esentiale, vol. 1, Editura Trei,
Bucuresti, 2010, p. 98.
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La fel in arta, care nu este reprezentare a unor anumite lucruri
decat in aparenta — in esent4, arta este revelare a capacitatii omenesti
de a vedea, este restituire a acestei capacitiati de a vedea: pentru ca
ceea ce fascineaza la fructele pictate de un Cezanne, de pilda, nu este
asemdanarea lor cu niste fructe, ci faptul subtil cd, sub aparenta
conceptuala a unor fructe, sub acest cer inevitabil al experientei
noastre conceptuale, putem vedea ceva care, desi seamana cu niste
fructe, nu sunt de fapt fructe, ceva despre care de fapt nu stim ce
sunt, ceva care ne fascineaza tocmai prin ineditul absolut, ceva
extrem de erotic indata ce intelegem sa inlaturam valul conceptual si
iluzoriu care invaluie orice realitate impiedicandu-ne sa-i percepem
nuditatea ontologica si primordiala. Aceasta nu e o pipd nu inseamna
ca ceea ce vedem este de fapt imaginea unei pipe, ci inseamna ca
vedem ceva care n-ar trebui confundat cu o pipa pentru ca, de fapt,
nu ar trebui confundat si redus la un semn lingvistic menit a trimite
catre o referentialitate obiectivd; inseamnd cd ceea ce ne umple
vederea este acoperit instantaneu de mintea noastra cu un val
conceptual datorita fricii de necunoscut. Pentru ca, daca ar fi o pipa,
atunci ar trebui sd putem fuma din ea; dacd este un semn care indica
o pipa, atunci e un semn de circulatie, nu arta, care ar trebui sa ne
indrume catre salonul fumatorilor de pipa; dar daca este arta, atunci
vom accepta cd nu stim ce este si 0 vom privi asa cum se cuvine, ca pe
marturia unei alteritati absolute, ca pe altceva decat ca pe o umbra a
propriei noastre existente.

Pentru orice om trecut de varsta copildriei, arta este sansa de a
vedea pur si simplu. Ca oameni maturi, nu vedem decat ceea ce
credem cd vedem, decat imaginea conceptuala despre realitatea
respectiva, traind de fapt intr-o lume a reprezentarilor despre lume,
iar nu in lumea ca atare. Mintea, adevaratul nostru ochi, nu vede
decat ceea ce a ajuns sd cunoascd, respinge starea de mirare
cenzurand-o si refuland-o sub covorul prejudecatilor despre lume. Ca
fiinte sociale dependente de un limbaj, ajungem sa fim foarte repede
prizonierii limbajului, ca intr-o inchisoare din care numai poetii sau
hermeneutica ne mai pot ajuta sa evadam.

Scopul hermeneuticii este, in mod paradoxal, eliberarea de
sens. Hermeneutica este infinita doar daca o transformam din mijloc
in scop. Hermeneutica de dragul hermeneuticii este ca si cum am
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evada din inchisoarea conceptuald a limbajului si a reprezentarilor
despre realitate marind la nesfarsit inchisoarea. A hermeneutiza o
opera de arta nu ar trebui sa se inteleaga ca o valorizare pozitiva de
tipul aceasta este aceasta, ci ca o valorizare negativa de tipul aceasta
nu e nict aceasta, nici aceasta, nici asta, nici altceva, asa incat, dupa
ce ne-am eliberat de orice semnificatie pozitivd posibila (asa cum
rostim cate un cuvant de atat de multe ori incat, odata eliberat de
semnificatia sa, ni se vadeste straniu si in fond nefamiliar, de parca 1-
am auzi pentru intaia oara), sa putem, in fine, sa vedem cu adevarat,
ca pentru intaia oara.

Un obiect de artd, ceea ce ramane din travaliul care este de
fapt arta, indiferent de epoca in care s-a ivit sau de scoala care l-a
produs, indiferent dacd e din categoria formalului sau a abstractului,
va fi o revelatie in primul rand pentru creatorul sau, sau nu va fi arta.
Caci, dacd opera de artd va coincide cu proiectul initial, cu ceea ce
artistul va fi avut initial in minte, atunci nu se va deosebi cu nimic de
munca unui mester oarecare, croitor, sau tamplar — va fi opera de
adaptare la mediu, proiect incheiat. Ori, opera de arta nu poate fi
terminata, ci doar abandonata, intrerupta, ca un gest care indica
revelator absolutul. Orfeu este artistul care incearca sa o aduca la
lumind pe Euridice, iar opera de arta este lumea asa cum se vede si se
simte de catre Orfeu cel fericit cd o va aduce la lumind pe Euridice.
Cand Orfeu isi intoarce privirea de la lume la frumusetea pura, atunci
gestul sdau revelator se intrerupe, iar lucrarea sa abandonata nu mai
poate fi decat oferitd lumii.

Si, asa cum artistul, in travaliul sau, cautd, mai degraba
inconstient decat constient, de fapt, sa se elibereze de tot ceea ce vine
justificativ in intampinarea gestului sdu creator minand acest gest cu
semnificatii de multe ori seducatoare, viciindu-l, domesticindu-l,
reducandu-l la cutare sau cutare concept, sau valoare, tot asa
receptorul artei ar trebui sda caute a-si elibera perceptia de ispita
oricarui orizont interpretativ, a oricarei fundaturi conceptuale sau
axiologice, care reduce obiectul de arta la un vehicul semnificativ cu
nimic diferit in esenta de oricare alt semn specific unui cod oarecare
de comunicare. Daca sensul obiectului de artd este sa stea prin el
insusi, ontologic autonom, avandu-si finalitatea in sine si nu dincolo
de ceea ce este ca obiect, atunci chiar si in cazurile in care o asemenea
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referentialitate este evidenta, mai ales in aceste cazuri, receptorul
trebuie sa faca efortul sa indeparteze acest val al semnificatiei
aparente cu care experienta sa invaluie cutare natura moarta, sau
cutare portret, sau cutare peisaj, si sa incerce sa recepteze ceea ce
vede asa cum omul primordial va fi receptat lumea in illo tempore,
asa cum copilul recepteaza liber si viu ceea ce-l inconjoara, intr-un
joc de-o poeticitate cu totul gratuita.

Creatie inseamna devenire, iar devenire inseamna recapitulare
— venim din fiinta ca predicatie despre fiinta prin chiar faptul
fiintarii, deci suntem intru fiinta, intru vointa de a fi, care le anima pe
toate, dar nu ca o fatalitate asa cum intelegea Schopenhauer, ci ca un
dar euharistic, sacrificial, intru care a te impartasi inseamna a
dobandi fiinta, adica realitate, sacralitate. Termenul ,sacrificium”
desemna initial actul ritualic de ,a oferi ceva divinitatii” printr-o
jertfa, un obiect sau o viata, ca ofranda catre o entitate divina. Fara
sacrificiu si jertfa, se iese din logica rituala a creatiei. Fara jertfa
sacrificiala, intervine amnezia in raport cu menirea omului: omul se
idiotizeaza (devine din cautator un consumator, adica un mat) cazand
din ciclul mortilor si invierilor initiatice. Creatia insasi este un
sacrificiu de sine. A iesi din sine si a te investi, a te cheltui intru ceva
este un sacrificiu. A iesi din sine inseamna a te manifesta. Pasul de la
non-manifestat la manifestat presupune ceva sacrificat, de obicei
ceva din propria fiintialitate, ceva fara de care starea de nimic nu ar
putea fi depasita.

Nu in ultimul rand, ceea ce impresioneaza in artd este
intalnirea imposibil de anticipat teoretic prin efectele ei a unui alt fel
de a percepe realitatea, adica a unui alt mod de a fi. Arta este revelare
a alteritatii absolute. Certitudinea prezentei si a realitatii altuia este
singura traire umana cu adevarat reconfortantd, izbavitoare de
cosmarul refulat al subiectivitatii si singuratatii, alaturi de experienta
iubirii si a urii intense. Omul incearca sa isi dovedeasca siesi ca exista
— este motivatia sa profund inconstienta. Cand ne place un exemplu
de arta, de fapt traim in subconstient un oftat de usurare ca ceva real
exista dincolo de propria subiectivitate. Pentru ca teama ca realitatea
sa nu fie decat o iluzie este cea mai veche refulare si probabil motivul
caderii primordiale.
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