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Abstract
Andmnésis and authenticity in Plato’s philesophy

In this pages we will try to bring back in attention a problem which, in time, was
subject of analysis and of philosophical reflection for many researchers: the problem of
platonician’s andmmésis.

If we question ourselves, what is andmnésis, the answer is very controversial: first of
all, andmnesis is the philosophical conception which tells us that the man has come into this world
with some ideas which have been PUL i our consciousness in another existence, a prior existence;
in this way, his knowledge is a recollection.

The modern philosophy could not find a well-defined starute if the great
representatives, and we think at Descartes, Kant, Hegel etc., would not have returned to Greek
philosophy, borrowing many interesting subjects to which it was given a original interpretation,
as it had been the case of the philosophers who we tend 1o include in the contempaorary
philosophy. This new direction was established at the of the 19th century, when the philosophical
conception of the Danish philosopher Soren Kierkegaard was in Jormation.

Plato discusses the problem of andmnésis in all of his works, but he gives it a special
aftention in Menon, Phaidros, Phaidon, The Simposyon and The Republic (book ten). In these
dialogues, the concept of recollection is paradoxical: on one hand Plato tried to elaborate a
rational philosophy, and on the other hand the ways in which Plato tried to realise this
philosophy seems mythical. :

What we try to mention here is in fact that the Greek philosopher gave to this concept a
pure gnoseological value. Thus, the development of the rational knowledge depends on a prior
existence, in which our soul had learned something what he is ready to found now, in this
existence. This is a thesis hard enough 1o be accepted: although the theory of recollection is one of
the most important thesis of the platonician philosophy.

Our intention is not to explain if Plato believed or not in a prior life or existence, or if
he deliberately created this myth (the myth of andmnésis) to describe some aspects of human
knowledge. We shall try to argue how andmnésis can be an effort of trying to find ourselves in our
personal past, which is realised with an effort of memory. '

The subject of the recollection appears, for this time, in Menon’ s dialogue, which is the
last dialogue dedicated to the concept of arete (virtue). With this dialogue, it is mentioned the
Jailure of the general ideal of arete, but also the promotion of another platonic ideal: the
discovery of the truth in the personal past with the contribution of andmnésis. Not being able to _
find the human authenticity in the present of the virtue bearer, Plato had realised that the base of
this authenticity is in the past experience said E. R. Doods.

Beginning with Menon, Plato wanted to teach us that the deep and authentic act is not
the knowledge of ourselves, but the recognition of ourselves, not the discovery of what I am, but
the consciousness of what I was, or the recognition of what I had loved or what I wanted to be. In
this mode, the bases of the transcendental psychology are created, or, as Doods said, it was the
result of the personal contact with the Pythagorean of the Greek occident.

In Plato’s conception, obtaining the authenticity supposes the recognition of the
experience which existed in a prehistorically past (for example the “myth of Er” from The
Republic dialogue). Here one can easily recognise the influence of the Pithagoreics (pythagorikoi
— in Greek language) on the platoon’s philosophy. But there is a difference: it seems that the
andmnésic and Pithagoreic efforts did not exclude the investigation of man’s prehistorically past,
which is, in fact, his first childhood On the other hand, Leo Robin recognises the that
Pithagorician andmnésis is the source of the Socratic-platonic concept of andmnasis, but he does
hot avoid to bring into attention the radical difference between the Pithagorician's recollection
and the platonic recollection. The existence of this difference can be sustained if we think at the
Jact that platonic recollection was understood, in time, as having a philosophical-gnoseological
value, more than a psychological one.

The pleasure of knowledge is also in the attention of the Greek philosopher. But, from
book ten of The Republic dialogue, the recollection can be understood as a recollection of



andmné@sis we find the origins the
can look for himself and can
of ontological existence which

ourselves, as authenticity. In this authentically
Kierkegaardian’s concept of repetition. If in andmnésis the man
recognise himself in his personal past, we think that it is an act

should Ee made comprehensible. . .

With andmnésis thefry, Plato had conceived the consciousness capable Q_f reviving the fdeas ;ﬁi
of remembering them. In man’s consciousness there are unexpected eruptions of memories, :}von[
appear in every moment, suggesting the idea of spontaneity which, in Antiquity, is to be f oun Th}ej
in Plato’s philosophy in the concept of the mythological formulation c?f the recollectzof?. e
philosopher expresses the principle which tells us that the ideas of consciousness are a prlori.l_
Plato’s conception, we do not have to deal with a mirror-consciousness which reflects thf? i:e‘a ny
in a passive manner. The consciousness which is in debate is active, spontaneous, and 'Whlf 15, ;z”
same time, the fundamental property of the soul. In conclusion, in the process of andmnésis, tne
consciousness “wakes up”, and begins fo recognise ideas.
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Maoto: “Viata lipsitd de cercetare nu este trai de
om”.
Platon, Apdrarea lui Socrate, 38a

in  demersul nostru vom incerca
pitrunderea in odiseea gindirii platoniciene, deloc
usoard decarece a fost, este si va fi o continui
transformare, iar rezultatul interpretirii operei
platoniciene nu va fi poate niciodata epuizat’. E. R.
Dodds afirma ci “filosofia lui Platon este un corp
organic care a crescut i s-a schimbat in conformitate
cu legea lui interioard de crestere, dar §i ca rispuns la
stimuli exterior”?, Mai mult, antichitatea tarzie,
gandirea bizanting, filosofia Renagterii, idealismul
romantic, dar gi realismul metafizic contemporan sunt
impregnate de platonism si, tn acest context care
autorizeazd o diversitate de interpretiri a operei
filosofului grec, ne Incumetam s readucem in centrul
atentiei o problemd care, de-a lungul timpului, a fost
un subiect de analiza §i reflectie filosofici pentru

! Abrevieri: Platon, Euthydemos = Platon, Opere I,
Bucuresti, 1978; Platon, Mernon = Platon, Dialoguri,
Bucuresti, 1998; Platon, Banchetu! = Platon,
Dialoguri, Bucuresti, 1998; Platon, Phaidon = Platon,
Phaidon, Bucuresti, 1994; Platon, Republica =
Platon, Republica I-[I, Bucuresti, 1998; Balca, [storia
= Nicolae Balca, Istoria filosofiei antice, Bucuresti,
1998; Brés, Psihologia = Yvon Bres, Psihologia Iui
Platon, Bucuresti, 2000; Dodds, Grecii = E.R.Dodds,
Grecii §i irationalul, Tagi, 1999; Dumitru, Eseuri =
Anton Dumitru, Esewri, Bucuresti, 1986; Hegel,
Prelegeri = Hegel, Prelegri de istoria filosofiei 1,
Bucuresti, 1963; Hersch, Mirarea = Jeanne Hersch,
Mirarea filosoficd, Bucuresti, 1997; Jeankélévitch,
Ireversibilul = Viadimir Jeankélévitch, Ireversibiluf si
nostalgia, Bucuresti, 1998; Muscs, Introducere =
Vasile Muscd, Introducere in filosofia lui Platon, Tagi,
200); Philosophie greque = Philosophie gregue,
Paris, 1997, Schuhi, Esex = P. M. Schuhl, Eseu
asupra formdrii gandirii grecesti, Bucuresti, 2000;
Tilgher, Viata, = Adriano Tilgher, Viata §i nemurirea
In viziunea greacd, Bucuresti, 1995; Vernant, Mit §i
gdndire = Jean-Picrre Vernant, Mit §i gdndire in
Grecia anticd, Bucuresti, 1995,

 Dodds, Grecii, 181

‘Bucuresti,

mulii cercetatori: problema acelui “pdthos grec” .afa
cum il numea Kierkegaard, care se va desdvarsi in
andmnésis, Totodaty, vom incerca si analizdm i_ngdul
in care acesta este sau nu o forma dec autenticitate
uman fird a uita ci “Platon si il priveste pe om din
diferite puncte de vedere, dar de fiecare data
congtient, intr-un centru a! fiintarii, fard a fi Tnsa, de
aceastd data fiintarea suprema™, aga cum ecra la
Socrate.

. z = 4
Dacd ne intrebdm ce este andmnésis,

rispunsul se dovedeste dificil® si controversat
totodatad. Vom fincepe prin a surprinde etimologia
cuvitului aga cum ne-a prezentat-o Anton Dumitru.
Asadar, etimologic, cuvintul andmnésis® provine de
la mruéme san mnédsis care inseamnd memorie,
respectiv amintire; prin adaugarea particulei privative
a se formeazd cuvéntul amnesia sau amnésis care
fnseamni “far&-memorie’(uitare), ‘fard-amintire’. Insi
Platon nu s-a oprit la aceastd compunere, ci a mers
mai departe §i a adiugat iarigi pariicula privativa a
care, In fata unei vocale, devenea an rezultind an-4d-

* M. Heidegger, Doctrina lui Platon despre adevdr, In
Repere pe drumul gdndirii, Bucuresti, 1988, 200
* F. E. Peters, in lucrarea Termenii Sfilosofiei grecesti,

inseamnd reamintire sau rememorare.

* Hegel ne arati ci acest rdspuns nu este chiar atit de
simplu. El afirm3 c¥ intr-un anumit sens, termenul de
“reamintire” este nepotrivit, si anume in sensul ci el
ar indica reproducerea unei reprezentdri pe care deja
am avut-o. Dar “reamintire” are §i alt sens, sens pe
care ni-l dezviluie etimologia, anume: sensul de a
interioriza, de a intra 1n sine; acesta este sensul adine
al cuvéntului. Astfel, putem spune ca cunoasterea
generalului nu este altceva decit o reamintire, o
intrare in sine ... prin reamintire noi intrdm in noi
ingine si in felul aceste devenim congtienti de
interiorul nostru. (Prelegeri, 1.3, 439)

® Termenul nu isi gaseste la Platon ineditul. Pus in
legdturd cu Mremosyne, andmnésis era o forms de
initiere In poezia de inspiratie morala si religioass. A.
Dumitru ne spune ca la Homer (Odissea 111 211) se
gaseste verbul andmimnéskesthai = ‘a-si reaminti’,
izre) se va intalni si la alfi autori posteriori. (ap.cit.,
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1997, 36, ne spune c¢ci andmnésis .




mnésis = *firi-fard-amintire’, adici acea stare in care
uitarea nu existd’, O astfel de stare obtinuty prin an-d-
mnésis, trebuie inteleasi fa  Platon ca fiind
atemporald; este starea realizati de congtiingd prin
revenireq la o stare originard®. Andmnésis devine, in
acest mod, o deschidere ‘a congtiintei $i o trecere
dincolo de amintire, avand ca obiect sau c¢a scop o
realitate de ordin atemporal, in cazul [lui Platon,
Lumea Formelor’ sau Lumea Ideilor. in acest sens A,
Dumitru afirma: “cuvantul andmnésis ar desemna,
astfel, nur o reamintire fn sensul obisnuit, ci o revenire
la o stare real la o stare potentiala® (...) prin urmare
de la lumea sensibild — kdsmos aistherds — constiinta
se poate ridica la lumea inteligibili — kdsmos
noetds™,

Inca de 1a inceput considerm necesar si
atragem atentia ci “teoria reminiscentei este unul din
aspectele operei lui Platon fati de care se manifests
cel mal  imperativ obligativitatea  gandirii,
interpretdrii, eventual a reconstituirii si, corelativ,
posibilitatea de a ratici dromul”™. S-a afirmat, in
diferite contexte, ¢i o discutie completd despre teoria
reminiscentei, dar si despre originea ei, nu se poate
realiza fntr-0o mare masurd deoarece Platon ar £
abandonat aceastd teorie la un moment dat — fapt care
nu reprezintd un impediment pentru cercetarea
noastrd. Cei care consideri ¢i doctrina reminiscentei
i a cunoscut o evolutie §i s-a oprit la un moment
reprezintd conceptia celor care vid in gindirea lui
Platon o “oarecare” dualitate sau a celor care vid in
Platon doar “filosoful rational”. Este adevirat, asa
cum sustinea i E. R. Dodds, ¢i structura gandirii
filosofului grec nu a fncetat nici o clipd si fie
rationala (5i opera sa ne demonstreazi acest fapt), dar
continutul acestei structuri a ajuns si se transforme
intr-un fel surprinzitor’, transformare care, credem

' A. Dumitru, Eseuri, Bucuresti, 1986, 452

* Contrar ideii revenirii, Jeankélévitch sustine alt3
opinie, ElI afirmi ci Platon didea numele de
reminiscentd sau anamnezd wunei amintiri fard
amintiri; acestei amintiri uituce, acestui soi de falsa
amintire care este deopotrivi falsa si adevirati si care
se situeaza intre amintire i amnezie. Ceea ce vrea si
arate - Jeankélévitch este faptul ci atat timp cét
amintirile capita proportii, nu mai avem de a face cy
0 Tevenire, iar devenirea, fideld continuititii sale
tardive, ramine ireversibila. (Ireversibilul, 75). Ori
noi credem dimpotrivd ci aceastdi-amintire, care nu
anuleazi devenirea, face posibil revenirea,

* Cci ce altceva este anamneza dacd nu “reamintirea
Formelor cu care sufletul a intrat direct in contact in
perioada in care, nemuritor fiind, era complet
desprins de trup, asteptdnd o noua intrupare”, (V.
Muresan, Comentariy g Republica lui  Plaron,
Bucuresti, 20060, 57)

* Ibidem 450

3 Ibidem 444

® Bres, Psihologia, 171

" Dodds, op.cir., 181
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noi, era necesar# pentru a se putea merge mai departe.
A, Dumitru afirma ci una din dificultitile unei
interpretdri corecte in problema andmnésis-ului este
aceea ci Platon o prezintd in cadrul unor multiple idei
cum ar fi: ciclul de renasteri, nemurirea sufletulyi s
alte mituri. De aici s-au nascut mai multe tendinte de
investigatie a andmnédseir una care merge pe
interpretarea traditional literars, o alta care incearci
demitologizarea Eroblemeis, dar si o alta care incearcy
o remitologizare”, Tendinta de investigatie pe care o
vom aborda noi, se sprijini mai pe aceastd ultima
tendint3.

Dacid la inceput, asa cum am vazut,
andmnésis era Inteles ca o forma de initiere, Platon
dezbate problema andmnésis-ului - avind in mente
ipoteza ci intotdeauna ciutim sa definim ceva ce deja
“cuncastem” - in aproape toata opera sa, fnsd i
acordd o importanti deosebiti in Meron, Phaidros,
Phaidon, dar §i In Symposion. In aceste dialoguri,
precum si In Cartea 2 X-a a dialogului Politeia
(Republica), conceptul de reminiscentd  este
paradoxal: pe de o parte Platon ne lasi impresta c3
incearcd si elaboreze o filosofie a cunoagterii
rationaliste, iar pe de alti parte, ciile pe care el
Incearcd s# realizeze aceasts filosofie par “mitice” si
chiar irationale. Astfel, filosofia lui se incadreazi in
sfera paradoxului: rationalul se converteste In
irational si invers; are loc asa cum sustinea A. Diés o
transpozitie a extra-rationalului (irationalului) in
rational §i invers’, Ceea ce vrem s mentionim este
¢d, la o prima analizs, filosoful elin pare ¢i a dat
acestui concept o valoare pur gnoseologic'!. Faptul

* In acest sens, Valerio Mealttini scoate in evidents
faptul ¢4 argumentarea lui Socrate in legitura cu
miturile care sunt corelative cu doctrina reamintirii
este slabll. (Temi filosofici nella dotring platonica
della conoscenza, Filosofia 1, Torino, 1979, 113-128;
apud A. Dumitru, op.cit., 449)

*Un exemplu ar fi Marry F. Rousseau care a scris un
articol  intitulat Recollection as Realization-
Remithologizing Plato (Review of Methaphisics 2,
1981, 337-348; apud A. Dumitru, op.cit., 448)

" “Platon transpune orfismul si misticismul nu numai
in epitete literare, ci §i in doctrins”, {A. Digs, dutour
de Platon, Paris, MCMXVIE, vol. 1T, 444, apud
Musc3, Introducere, 111)

" Dodds specifica, in lucrarea Grecii, ¢i Tn sens
platonic, andmnésis Inseamni amintirea unei tumi
de forme necorporale percepute de un suflet
necorporal (136). Prin urmare, din perspectiva [ui
Dodds, andmnésis ajutd la cunoasterea ideilor sau
formelor pure, fiind un proces gnoseologic. Pe de alty
parte, J. M. Paisse considers reminiscenta un amestec
de logos si mytos (La réminiscence chez Platon,
“LEC”, XXXII, 1965, 337-400). Aceeasi idee pare
si o sustind §i Emile Bréhier cind afirmi c3 Platon
prezintd conceptia sa despre cunoagtere sub forma
unui mit: el spune ci, nainte de viata pimanteasci,
sufletul 2 wiit intr-o lume divina, contempland



¢4 dezvoltarea cunoagterii rationale depinde de o viata
anterioard, in cursul cireia sufletul nostru a invatat
ceva ce va regiisi acum’, este o tezi destul de greu de
acceptat; totodatd pare destu] de ciudat ci intreaga
conceptie gnoseologicd se sprijind pe reminiscentad
care, fard discutie, asa cum afinmam, jine de latura

irationala. Dar Platon #si argumenteazi teza 5i ne

informeaz4 despre *inviitare’, in Futhydemos (278a):
“Nu ai stiut ¢ oamenii folosesc cuvéntul a frvdia in
doui cazuri diferite: cAnd neavand initial stiinta unui
obiect, o dobéndesti ulterior; dar si cand inzesirat
deja cu aceastd cunoastere, te folosesti de ea pentru a
cerceta acelasi obiect, fie prin fapte, fie prin spuse™.
Se pune astfel in discutic ideea care 1l preocupa pe
Euthydemos “cine invatd, cei ce stiu sau cei ce nu
stiu?” care, asa cum afirmi Constantin Noica, acoperd
perfect problema din Menon: “cum cunosti ce nu
cunosti?” si care l-a determinat pe Platon s ajungi la
teoria reminiscentei. De aici ipoteza cum ¢l
Enuthydemos trebuie sa i fost scris inainte de Menon®,
Ceea ce trebuie sA retinem constd 1n faptul il teoria
reminiscentei este una dintre cele mai importante
teme ale filosofiei platoniciene. Constantin Noica
sustinea, de asemenea, cfi aceastd problemd a
reminiscentel antrencazi intreaga viafi a spiritului;
reminiscenta are la bazi inviitarea care nu este altceva
decat o miscare prin care nu se introduce nirnic strain
in spirit, dar care face spiritul constient de esenta sa.
Sub influenta lui Platon, chiar dacad indirects,
Augustin — si nu numai — o va regiisi In micul tratat
intitulat De magistro, unde el ajunge, pe cii extrem
de firesti si rationale la, concluzia nefireascd si
irationald, c3 singura explicatie a Invapiri o di

adevdratele realititi care sunt ideile si bucurdndu-se
de o fericire totald gi desivérsits aldturi de zei; dar,
pierzandu-gi aripile, a cizut pe pamant; nutrind ns3,
n adincul siu, dorinta de a reveni la starea ideald de
la inceput, el incearcd si dea noi dimensiuni fiintei
sale, tocmai prin cuncagterea  §tiingificd -
reminiscentd a fumii ideilor. (Mari teme ale filosofiei,
Bucuresti, 1993, 8)

! «“Asadar, nu existd lucru pe care sufletul si nu-l fi
Invitat, pentru ci este nemuritor §i de mai multe ori
ndscut §i a privit ce se afld si In lumea de aici 5i in
Hades si pretutindeni.,.”, (Platon, Menon, §1¢)

? Platon, Euthydemos, 17

3 C. Noica, Interpretare la Euthydemos, in Platon,
op.cit., 12. Y. Brés afirma la rindul lui ¢ Incercarile
de determinare a datei dialogului Ewthydemos prin
analiza continutului sau filosofic au dus la rezultate
diferite, chiar contradictorii. Horn (Platonstudien,
181} vede in Ewthydemos un program anterior
maturitatii filosofice a lui Platon i 11 plaseazi intr-o
perioad# foarte timpurie. Altii, dimpotrivd, gisesc In
acest dialog teoriile din Republica (Gomperez, R,
Schaerer). Bres ajunge la concluzia cd Euthydemos
este posterior lui Gorgias, dar anterior momentului
Menon, Banchetul, Phaidon. (Psithologia, 61)

prezenta unui “Crist launtric”® in fiecare congtingd

. !’4
dnditoare™ . .
s in continuare, nu ne propunem sa explicim

daci Platon a crezut sau nu cu ade\_/arat intr-o viatd
anterioari® - chiar dac#, Adriano Tilgher spunea cﬁ
cel care a pus pentru prima datd prc?lqlema nemuririi
individuale ca problem3 filosofica st 1-a dat %ea mai
vasta difuziune si popularitate a fost Platc‘;n - sau
daca a creat voit acest “mit al reminiscenter”” pentru a
descrie anumite aspecte ale cunoagterii. Vom Incerca
oA aritam curn andmnésis, pe langa faptul cd dezvolta
cunoasterea rationala®, gnoseologicd, asa cum am

* Idem i )
$ Chiar daci E. Rohde remarca, intr-o manier3

corectd, ¢i Platon nu ia in serios nemurirea sufletului
decdt la un anumit moment. “Platon nu a crezut
tntotdeauna in nemurire. Sau, cel putin, ideea
nemuririi trebuie si fi ramas in planul secund al
géndirii si credintelor sale atat timp cat a considerat
lumea din perspectiva unui anumit socratism. Se pare
i Platon nu a ajuns la cea mai inaltd conceptie a sa
despre esenta si demnitatea, despre originea si
destinul eterne ale sufletului decdt in epoca In care se
desivirseste marea evolutie a filosofiei sale”.
(Psyché. Le culte de I'dme chez les Grecs et leur
crovance & limortalité, Paris, 1928, 481-482; apud
Brés, op.cit, 203) Momentul despre care vorbegte
Rohde este acela in care Platon cilitoreste in Grecia
Mare si ia contact cu pythagoricienii, in particular cu
Archytas. (Philosophie greque, 191) In urma acestui
contact, Platonn avea s#-si Tnsugeascd gi s# accepte
doctrina pythagoriciani a transmigratiei si nemuririi
sufletului. A. Delatte sustinea ci “este mult mai
probabil ca Platon si fi fmprumutat alegoria din
Phaidros, ca si mitul lui Er, din apocalipsele din
secolele al VI-lea §i al V-lea: tema generali i-a fost
furnizatd de o povestire vizionarz pythagorico-
orficd"”, (Etudes sur la littérature pythagoricienne,
Paris, 1915; apud Schuhl, op.cit., 124). La rindul siu
Pierre Hadot sustine ¢ “nu putem defini cu exactitate
ponderea pythagorismului in formarea lui Platon. In
orice caz, un lucru raméane siguor, $i anume cit in
Republica  (600b), Platon face elogiul Ilui
Ig())f;hagoras...”. (Ce este filosofia anticd?, Tasi, 1997,
:A. Tilgher, Viata, 115

Henry Joly afirma c¢i reminiscenta este versiunea
mitologicd pe care Platon ¢ d3 cunoasterii. (Le
Renversement platonicien, 255; apud A. Dumitru,
Eseuri, 451) Cu ajutorul acestui mit Platon combate
sofistica: stiinta nu poate fi scoasa din negtiings, ci
.stiin;a‘existé §i se face cunoscutd printr-un travaliu
intelectual — andmnésis. (A. Dumitru, ap.cit., 445)

Aceasti “cunoastere rational3d” se intemeiazi pe
conceptia platoniciand conform gireia lucrurile
particulare perceptibile sunt pentrg suflet prilejuri
care trezesc in el ideea lor, pe care sufletul a intuit-o
inainte de a se fi unit cu corpul, cu alte cuvinte,
Inainte de existenta lui terestrsi. Ideile se afla in suflet
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meniionat, poate fi §i o problemd existentiald, o
clutare de sine in !recutu[ personal realizati printr-un
efort de memorie' sau prin intermediul lmagmarulul
care este o schitare, sub forma unor imagini, a solutiei
pentru conflictele triite sau mai general, pentru
pregitirea realiziirii proiectelor sale, dar al ciror
caracter repetitiv §i nostalgic il exprimid imaginile
visului, preluate, prin deghiziri mai mult sau mai
putin importante, dintr-un trecut mai mult sau mai
putin indepartat’. Platon atribuie interlocutorilor sii
{ex. Philebos 20b: “am auzit cindva spunindu-se in
vis...”; Criton 44a — “iti spun asta, afirmi Socrate,
lufindu-m3 dupZ un vis pe care l-am avut in noaptea
aceasta, putin mai fnainte”) convingerea ci visul are
un inteles bine conturat - sc credea ci tot ce se visa
dupd miezul noptii era adeviarat -, ¢i el se afld mereu
in avans fatd de giindirea constients, detinind, in mod
evident, un caracter incert, iar cunostintele noastre,
din perspectiva lui Platon, se gisesc mereu ca intr-o
stare de vis. Despre rolul visului sau imaginaruhui in
experienta cunoagterii, vorbeste si E. R. Dodds:
“Omul triieste zilnic alternativ doud tipuri distincte
de experientd — visul §i viziunea reals, fiecare dintre
ele cu o logica si limite proprii; si nu existd nici un
motiv aparent pentru a considera pe una mai
semnificativa decét cealaltd. Daci starca de veghe are
unele avantaje de soliditate - si  continuitate,
disponibilitatile ei sociale sunt teribil de restrinse...
Pentru oamenii obignuiti visul este singura experienti
prin care pot scipa de agresiunea si de sclavia
obscurd a spatiutui si umpulul”3

Dialogul Menon reprezinti o etapi decisiva
a glndirii platoniciene, este dialogu! care aduce cu
sine ‘marea noutate’ a filosofiei platoniciene,
promovarea unui nou ideal: aparifia nofiunii de
reminiscentd, descoperirea adevirului in trecutul

ca un bun originar de care sufletul i5i aminteste, cind
Intdlneste copiile lor adicd lucrurile sensibile. Astfel,
cunoagterea ideilor este o reminiscentd, o reamintire.
Insusi Platon afima in Phaidon (72e): invajarea
noastrd nu este decit o reamintire. Dupd acest
principiu, In chip necesar am mai invitat céndva, in
alte vremi, cele ce ne amintim acum. Asa ceva insa ar
fi cu neputint¥ dach sufletul nostru n-ar fi existat intr-
un fel, mai inainte de a fi apirut intr-o intruchipare
omeneasci. $i pe aceasti cale, sufleml apare
nemusitor”. De aici ar rezulta ci andmnésis
functioneazi doar in cadrul teoriei platoniciene a
cunocagterii, iar In  postularea formelor ea va fi
indispensabild. F. E. Peters mentioneazi ci in
Phaidon, anamneésis, se deplaseazi subit Ia nivelul
lui episteme: ceea ce ne reamintim nu sunt detalii
dintr-o viata ¢i o cunoagtere a ‘Formelor (eide).
(Termem: Siosafiei grecegti, Bucuresti, 1997, 241)

' Acest lucru se intdmpla mai ales in pythagorlsm'

cind se punea problema cliutirii de sine in
personal cu ajutorul memoriei.

* Brés, op.cit., 175
* Dodds, op.cit., 96

in frecutul
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personal, marcénd, totodatd, o turnurd In opera lui
Platon, dar si esecul idealului general de arete.
“Nereusind s3 ghseascd autenticitatea omeneascd in
faptul prezentei in preajma celor pe care i
considerase purtatori de virtute, Platon isi va fi dat in
mod absurd seama c3 bazele acestei autenticititi se
afld in ceea ce el a iubit, altfel spus intr-0 experients
trecutd san uitatd™, Tncepand cu dialogul Menon,
autenticitatea, consideratd pierdutd, cautdi a fi
recuperatd tocmai prin reamintire. In lucrarea
Philosophie grecque, se specificd urmitoarele: "Mais
le Ménon se distingue des dialogues qui lui sont
antérieur par 1'usage considérable qui y est fait des
mathématiques et surtout par la présence, dans la
partie centrale du dialogue, d’un long développment
ol est présentée, pour la premiére fois, la définition
platonicienne de la connaissance comme processu de
remémoration, une de théses les plus fortes et les plus
constantes du platonisme™.

Y. Brés consideri acest dialog ca fiind
momentul de Inceput al unui nou platonism, cel mai
cunoscut, cel clasic, care se manifestd in Phaidon,
Banchend (Symposion), Republica (Politeia) pani i
Phaidros®. Aceasti afirmatic este intemeiatd dacs ne
gandim c3 dup# renuntarea la idealul de arete, Platon
se orienteazd citre o alt3 forma care sd angajeze omul
in toatd puterea lui, reminiscenta. Erwin Rohde
afirma ci “dupid clte se pare, Platon a ajuns la
conceptia sa atdt de inaltd despre esenta i originea
atemporale ale sufletului abia cénd s-a sivarsit marea
cotiturd a filosofiei sale’. De altfel, si M. Eliade
sustinea ¢ dupd postularea universului modelelor
eterne, filosofului elin i-a venit rindul sa explice cand
si cum ajung camenii s cunoasci Ideile. Pentru a
rezolva aceastd problemd el Imprumutd din traditia
pythagoreicd, acomodind-o prognulul sdu sistemn,
doctrina rememordrii (andmnésis)’.

Menon dezbate 5i dezvolta o problemi deja
abordatd de filosof In primele sale dialoguri
(Euthydemos, Protagoras), problema invAtarii asa
cum am mentionat n randurile anterioare: “dar cum
vine asta ci noi nu Invitim, ci este numai o amintire
ceea ce numim Invitare? (81e)”; cu alte cuvinte ceea
ce se stie nu se cautd pentru ci se tie; ceea ce nu sc
stic de asemenea nu se cautd, din moment ce este
ignorat’. Se pune intrebarea daci virtutea se invati, se
obtine prin exercitiu, provine din alte cauze, sau fi
este dati omului de la naturd? Relevanti este

“Ibidem 177

Op cit, 215

® Bres, 0p cit., 145; Acelasi autor ne mai spune <
schimbarea aceasta de orientare sau perspectiva a lui
Platon echivaleazi cu nagterea “intelectualismului
platonician™, Intelegénd prin acest intelectualism “un
moment Intr-0 meditatie care, de la Inceput pana la
sférslt angajeazi omul In totahtatca lui”. (147)

E Rohde, Psyché, Bucuresti, 1985, 355

¥ M. Eliade, op.cit., 194
® 1.. Robin, Platon, Bucuresti, 1996, 69



demonstrarea principiului cunoagterii prin exemplul
sclavului care, neavand nici o cunostint3 fn domeniul
matematicii, reugeste si ajunga la un anumit grad de
cunoastere, s¥-gi  formujeze anumite principii
matematice care fi apar in minte ca fntr-un vis:

"aceste pareri au inceput si risard in el ca prin vis;

dar daci cineva i va pune din nou aceste intrebdri, de
multe ori si in multe chipuri, fii sigur ca péni la
sfirgit el va sti aceste lucruri la fel de bine ca oricare
altul” (Menon 85¢-d). Ceea ce a dorit Platon si
evidentieze cu acest exemplu este noua orientare,
despre care mentionam in rindurile anterioare, a
platonismului: retrospectia, directia §i investigarea
trecutului personal, care fnseamnd permanenta
miscare a sufletului in sine §i din sine, a sufletului
care nu este obosit de cercetare. Aflat intre doud
existenie pimantesti sufletul accede la cunoasterca
purd, dar reincarnddu-se el “este aruncat pe pdmént
unde domneste legea inflexibila a devenirti. El crede
¢d incepe o datd cu nagterea o viati pe care o va
incheia cu moartea. Dar in domeniul timpului nu
existd un inceput, nici sférsit, Sufletul nu face decst
sa reia la infinit acelasi ciclu de experiente”. in
aceastd situatie, cunoasterea riméne in suflet intr-o
forma latent? — aga cum vom Incerca si demonstrim -
st gratie demersului filosofic ea are posibilitatea de a
se reactualiza,

Solutia pe care Platon o oferd aporiei sale
este urmitoarea: sclavul nestiutor invati deoarece el
stic deja si nu face altceva decat s3 13l aduci aminte
dintr-un alt timp, cind era un suflet (si in Phaidon
73a se va sustine aceeasi idee: "pentru a-ti aminti un
lucru, trebuie si-1 fi stiut candva™). Dandu-si seama
¢d se ingeald, sclavul va simti o stare angoasantd —
cum spune L. Robin — care i va trezi in suflet o
reamintire, Prin urmare, apartinind unei alte vieti,
preexistind fintr-o altd lume, sufletul a intuit acolo
ideile, le-a contemplat; de aceea el cunoagste. in
Phaidon (75¢) se specifici: “daca pierdem la nagtere
stiinta dobdnditd Tnainte de ea 51 apoi, exercitindu-ne
simturile  asupra  obiectelor  corespunzitoare,
redobindim cunostintele care au fost céndva ale
noastre, oare ceca ce numim “a invafa” nu reprezintd
de fapt redobandirea propriei noastre stiinte? Si oare
nu am putea da pe drept cuvint acestei redobéndiri
numele de reamintire?”. Agadar, ‘a cunoaste’ sau ‘a
$t°, tnseamnd la Platon ‘a-{i aminti’, adica a iesi din
prezent, a ajunge intr-o lume a ideilor, unde se
dezvaluie Fiinfa eternd. Rezultd de aici ci adevirata
cunoastere sau stiinta adevarati este o reamintire si in
acest sens in Menon (86b) se specifici: "daci deci
adevirul existentei este vegnic prezent in noi, atunci
sufletul poate fi nemuritor; de aceea, cand se intimpla
civa 83 nu aibd la un moment dat stiinta, ceea ce
inseamnd ci nu si-a evocat cunostintele in amintire,
nu-i aga ci el nu trebuie s& piardd curajul ci si se
apuce de cercetat pentru a-si aduce aminte?”. Asadar,
prin ciutare permanenti in sine si de sine, sufletul se

' Vernant, Mit §i gdndire, 146
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poate “replia asupra Iui insusi i, printr-un fe_l de
intoarcere inapoi™>, poate S& rEgésePSCé §i s
recupereze tot ceea ce el a cur}oscut intr-un timp
etern, vesnic, cu alte cuvinte tnainte de nastere; are
Joc o migcare de conversie sau, aga cum 0O numeste
Platon, o “arti a rasucirii”: ”...dupd cum .och:u.l nue
in stare si se intoarci finspre strilucire dinspre
intuneric, decat laolalta cu intreg corpul, la fel aceastd
capacitate prezentd in sufletul ﬁec_ﬁruia, ca §i organul
prin care fiecare cunoaste, trebuie saﬂ se rasuceascd
impreuni cu intreg sufletul dinspre tardmul deven}rn,
pana ce ar ajunge $3 3priw:asca'l la ceea-ce-este §i la
mireata lui strilucire™. Idee greu de accepta.t pentru
o “gindire comuna” care Isi triieste lin}ltarea
temporald, dar acest “inainte de nagtere”, ad1gi de
timp, “ne face si simtim zidul cu care temporalitatea
ne inconjoara™. ) )

Suntem congtienti ¢, asa cum sustinea gl
E. Rohde, este dificil s punem de acord, s& aldturim
teoria despre caracterul etern si nemuritor al sufletelor
individuale, despre nemurirea personald a sufletelor,
cu ceea ce constituie esenta géndirii lui Platon, teotia
ideilor §i, totodatsd, stim ci datoritd tendintei
enoseologice de interpretare a filosofiei platoniciene
s-a incetdtenit ideea ca Platon nu ar fi pus sub semnul
reminiscentei nimic altceva decét cunostingele
matematice, cunoasterea ideilor eterne sau scenele
mitice in care subiectul este aproape impersonal, cum
afirmi ¢i Y. Brés. Se pune intrebarea daci mai exista
si altceva pe care reminiscenta s3-gi fi pus amprenta?
Raspunsul este in conformitate cu tema pe care ¢
dezbatem: da.  Reminiscenta  inseammit i
recunoagstereq de sine in trecutul personal, este
dorinta de a recupera o stare anterioard gi pierduti
totodatd, ea este awtenticitate. Cu alte cuvinte,
conferind preceptului delphic un sens mai concret
decét acela pe care i-l atribuia Socrate, Platon a dorit
si ne transmitd §i ideea cd actul filosofic cel mai
profund si autentic nu este cunoasterea de sine, ¢i
recunoasterea de sine, nu descoperirea a ceea ce sumnt
ey, ci congtiinta a ceea ce am fost, sau recunoagterea a -
ceea ce am iubit sau a ceea ce am vrut s3 fiu, pundnd
bazele unei psihologii transcendentale care, asa cum
ne informeazi E. R. Dodds, se presupune a fi fost
“rezultatul contactului personal cu pythagoricii din
occidentul grecesc™. Dar trebuie sa intelegem ci
aceastd iegire din sine, pe langa faptul ci dezviluie
constiinta  individuald, inseamna si unirea cu
transcendenta, ambele regdsindu-se in  teoria
platoniciand a andmnasis-ului care la Platon are ca
obiect Adevarul,

Prin urmare, In conceptia filosofului elin,
efortul rememoridrii presupune ciutarea Adeviruluj si
dobéndirea autenticititii sau recunoagterea unei

M. Eliade, op.cit., 194

¥ Platon, Republica, (518¢)
* Hersch, Mirarea, 33

* Dodds, op.cit,, 182




experiente traite intr-un trecut preistoric'. Menon,
primul dialog care pune in discutie andmnésis,
dezbate firi indoiald §i problema nemuririi sufletului
(fars de care nu s-ar mai pune problema
controversatului andmnésis) pe care o leagd de
traditia pythagoricilo”® (pythagdrikoiy': “spun ei ca
sufletul omului este nemuritor (81b)”. Se pare c3
eforturile andmnésice pythagorice nu  excludeau
investigarea trecutului preistoric a omului, care este
prima sa copildric — este doar o ipotezd deoarece nu

' Recunoasterea unei experiente dobandite intr-un
trecut preistoric Platon o argumenteazi intr-un pasaj
relevant din Phaidor (70a); “dacd, dupid moartea
oamenilor, sufletele lor, la Hades, au fiintd. Existi o
veche traditie, de care am mai pomenit, potrivit careia
ele fiinteaza acolo, sosite de aici, i, de asemenea, ci
ele revin aici, in lumea aceasta, §i se nasc din morti.
lar daca lucrurile stau asa, adici dacd cei vii renasc
din morti, atunci ar mai putea incipea indoiald ci
sufletele noastre exists acolo? Intr-adevdr nu ar avea
cum $4 renasci iar din nonexistentd, ceea ce pentru
noi ar fi o dovadd indestulitoare daci s-ar arita, fird
putinté de indoiala, ci cei vii numai din morti se nasc
(...). Cobordnd in Hades, sufletul duce cu el numai
atat: cultura lui intru bine si felul In care s-a purtat in
viatd ... incd din timpul vietii, fieckrui om ii este
hﬁrﬁzit un daimon care, dupa ce omul a murit, are in
seamd si-l duci spre locul obstesc de judecatd. lar
dupa ce a avut acolo parte de ce trebuia s3 aibi parte
§i dupd ce-au zibovit acolo timpul cuvenit, o alti
ciliuzi 11 aduce din nou aici. Lucrurile acestea se
petrec insd in multe si lungi infoarceri ale timpului
(107d-e)”. Idcea aceasta se reia intr-un alt pasaj la fel
de relevant: “mitul hui Evr Armenianul” din Republica
In care vom pisi §i indicatii interesante despre
conceptia asupra libertitii. La fiecare o mie de ani,
sufletele an voie s3 aleagi, exceptind cazul in care
anumite greseli trebuie expiate wn timp mai
indelungat, o noud existents terestra. In fata lor se afla
“exemplare de viatd® — ceea ce implicd doctrina
pythagoreicd a migratiei sufletelor in corpuri diferite
~ atdt existente umane cit si animale, §i soarta va
stabili pentru fiecare dintre ele nivelul la care i5i vor
alege destinul... Li se va spune totusi ci fiecare “e
responsabil de alegerea ficutd, i ¢d divinitatea nu
intervine aici in nici un fel” ... In timp ce ispigeau in
Infern, greselile sivérgite in existenta antericard, ele
invitau din aceste greseli, si de aceea vor pistra
citeva amintiri confuze ale acestor experiente, ceea ce
le va determina sa fle mai prudente la urmiioarea
alegere. (L. Robin, Platon, Bucuresti, 1996, 164-165)
Faptul ¢4 Platon a preluat conceptia despre
nemurirea sufletului de !a Pythagoras, nu mai
reprezinti o noutate. '
* Gh. Vliddutescu afirmi ci “inc din antichitate, s-a
facut o distinctie intre pythagorici (pythagdrikoi) —
discipolii directi ai lui Pythagoras — si pythagorei
(pythagdreoi) — elevii sau urmasii acelora”, (Filosofia
in Grecia veche, Bucuresti, 1984, 45)
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s¢ cunoaste cu certitudine cauza pentru care
Pythagoras si-a Insugit doctrina transmigratiei sau a
nemuririi, E, Rhode nota: “E posibil ca Empedocle s3
fi prelnat din doctrina pythgoriciand sau din traditia
orald credinta in existenta unei miraculoase
avauvnoug, ale cirei efecte se intind Inapoia vietit
actuale. Conformandu-se traditiei scolii, el ii atribuia
lui Pythagoras nsusi facultatea ca, prin amintire, s
se Intoarch in timp péni dincolo de viati: émndre ydp
whonot.... Este cunoscut faptul ¢d memoria era
exersatd in mediile pythagorice cu un zel de-a dreptul
religios. Doar memoria singurd mentine, in diversele
“reincarnari” ale sufletului, unitatea personalititii:
intelegem de ce aceastd opinie era Importantd pentru
cei care profesau palingenesia (metempsihoza). Se
pare c& Platon, la fel ca 5i Empedocle, a preluat tot de
la pythagorici ideea de dvduvnaig, cireia i-a atribuit
mai apoi o semnificatie neasteptaté dezvoltind-o in
raport cu propriul siu sistern™*, In privinta lui Platon
se sustine §i ipoteza ci ideea de andmnésis {tezi
majord a filosofiei platoniciene) ar fi dobéndit-o de la
“Pythagoras via Socrate”, prin intermediv! lui
Socrate®, Dupa informatiile lui P. Hadot se pare ci
anticii sustineau ideea ¢i originalitatea lui Platon
consta Tn faptul ci a realizat o sintezi intre Socrate si
pythagorism® afirmatic putin fortatd. Este adevarat,
asa cum afirma si E. R. Dodds, ci Platon a “fertilizat
prin incrucisare traditia rationalismului grec cu idei
magico-religioase ale ciror origini Indepartate apartin
culturii samanice” cu alte cuvinte a identificat eul
ocult, purtitorul sentimentelor, cu socratica si
rationala psyché’, dar adevirata originalitate nu fsi
giseste aici germenii.

L. Robin recunoagte, de asemenea, faptul
c& pythagoriciana dvduvioic este sursa notivnii
socratico-platoniciene de dvduvnor®, dar nu eviti 53
atragd atentia si asupra unei diferente radicale intre
reminiscenta pythagoriciani si cea platonicians®.
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Erwin Rhode, Psihiche. Seelenkult und
Unsterblichkeitsglaube der Griechen (1893-1894);
trad. fr. Psiché. Le culte de !'dme chez les Grecs et
leur crayance a l'immortalité, Paris, 1928, 415; apud
Bres, Psihologia, 181. Influenta invataturii lui
Pythagoras o intilnim la Platon si in Phaidon (72e):
“Dupi acest principiu, In chip necesar am mai tvigat
ciindva, in alte vremi, cele ce ne amintim acum. Asa
ceva ar fi Insd cu neputing daci sufletul nostru n-ar fi
existat intr-un fel, mai inainte de a fi apirut intr-o
intruchipare  omencasca”  (Platon, Dialoguri,
Bucurestl 1968)

* Philosophie gregeue, 202
¢ P. Hadot, Ce este SHlosofia antica?, lasi, 1997, 85
" Dodds, op.cit., 182
8 L. Robin, Sur la doctrine de la réminiscence,
Revue des études greques, XXXII, 1919, 451-461;
apud Y. Bres, op.cit., 181

* In acest sens L. Robm n lucrarea Platon, Bucuresti,
1996, aftrmi: ”...orice cunoastere se bazeazi pe
relatiile existcnte in gindire (61). Reminiscenta se



Aceasti diferenti poate fi sustinut dac ne gindim la
faptul ci reminiscenta platoniciand a fost Infeleasa,
de-a lungul timpului, ca avind mai mult o vazloare
filosofici-gnoseologica’. Plicerea de a cunoaste” este
cea cireia filosoful 1i acordd atentie. Dar, din lectura
atentd a unor dialoguri, reminiscenta poate fi Inteleasi
si ca reminiscentd de sine’ aga cum am afirmat:
Faptul cd prin agndmnésis omul se cautd g se
recunoagte pe sine in trecutul personal, credem ci este
un act de o mare incirciturd ontologici si un pas citre

afld la baza unui rationament cauzal (70)". Asadar,
din punctul de vedere al lui Robin, reminiscenta este
doar o asociere de idei, fiind inteleasd ca un proces
gnoseologic.
' Gh. Viadutescu sustine §i ¢l ci problema reamintirii,
la Platon, aduce mai muMd evidemtd rapionald
existentei unei lumi In sine, a Formelor pure. (op.cit.,
264) Cu toate acestea, noi considerim cii este
neintemeiat s& se sustind ¢d andamnésis-ul are
numat un rol gnoseologic (faptul ci ajuti la
cunoagterea ideilor)
? “Oamenii afls singuri, toate lucrurile asa cum sunt.
Dacd nu ar fi avut saditi In ei o stiintd §i o ratiune
dreaptd, nu ar fi fost in stare si faci asa ceva™.
(Platon, Phaidor) Cunocasterea trebuie abordatd din
perspectiva dobandirii, a conservarii §i a pierderii
sale.
* In “mind lui Er apare afirmatia care ne
indreptifeste pe noi s vorbim de o reminiscentd de
sine: "Dupi ¢e s-a culcat §i se ficuse miezul noptii, s-
a auzit un tunet §i s-a simfit un cutremur. De acolo,
deodatd, fiecare suflet a fost purtat de sus, fiecare in
parte spre a se nagste si {4sneau sufletele intocmai ca
niste stele cizitoare. Pe el insd, pe Er, l-au oprit s3
bea din apa. Mat spunea ci nu gtie in ce fel si pe unde
a ajuns in trupul siu, dar c3, privind deodats, s-a
vdzut pe el insugi, dimineata zicand pe mg”. (Platon,
Republica X. 621b, Bucuresti, 1998, 387) Accastd
conceptie Platon o atinge cu mult Inainte de a scrie
Republica, si anume In Phaidon (107d-¢): "Sufletul
doar nu duce ¢cu sine in lumea lui Hades nimic altceva
decét educatia si modul de viati; se zice ¢i acestea 1
aduc sau cele mai mari foloase sau cea mai mare
nenorocire, chiar din clipa c4nd pitrunde in acel
tardm. (...) Acolo, ficcare f5i primeste rasplata
cuvenitd gi mai réméne o vreme hotarats, apoi, dupi
multe §i lungi veacuri, ar fi adusi din nou la viata de
aici”. Se observi din afirmatiile lui Platon c3 “roata
devenirii este destinatd si compenseze aga-zisa
finitudine a timpului® cum afirmi Jeankélévitch
pentru c# “dacd geneza sau procesul generativ ar fi
rectiliniu, dac3 temporalitatea ar fi schioaps, altfel zis,
dacd devenirea nu ar fi compensats si remontati de o
revenire, dacd ar fi un progres fir3 nici o regresiune,
un progres desperecheat sau In sens unic, un progres
ireversibil, evolutia ar sfirsi mai devreme sau mai
tarziu, prin a-si epuiza intreaga energie potentials”.
{Ireversibilul, 77)
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dobindirea  autenticititii cu  menfiunea i
autenticitatea nu poate fi totala, fard Adevir.

Prin teoria despre andmnésis filosoful elin
a conceput constiinta ca fiind cap_abilé sd remasc
ideile si si le reaminteascd. In constlln}é au }oc frupyji
neagteptate de amintiri, care apar in orice chp”a,
sugerand ideea de spontaneitate pe care, In
antichitate, nu o intdlnim decét ia Platon in
formularea mitologici a reamintirii. De exemplu, in
Phaidon, amintirea se face numai in momentele dF
luciditate a congtiintei si, cu aceasta, filosofil a c_iont
s& exprime principiul conform caruia ideile congtiintei
nu pot fi decdt “a priori”; se vorbeste despre
“reamintirea unui lucru ce a fost deja Tn minte™; “s-au
ne-am niscut cu aceste cunostinte §i le pdstrim in
cursul vietii; sau acei despre care zicem ¢ invatd un
tucru nu fac altceva , In fapt, decét s# si-1 aminteasci
mai tarzin, iar invidfitura lor nu este decdt o
reamintire™ — ne spune Platon. Tot aici se pune si
problema amintirii prin asociere de idei’.

Toate acestea duc la concluzia ¢d nu avem
de a face cu o congtiini@-oglindid care reflectii intr-o
maniers pasivd realitatea. Congtiinta pe care o are in
vedere este activd, spontand si totodatdi este
proprietatea fundamentald a sufletului. Referitor la
aceastd problemi si E. Bréhier afirma ci la Platon
sufletul nu este o oglindi pasivi in care se reflectd
realitatile Inconjursitoare ci dimpotrivi: trecerea de la
cunocasterea obscurd la  cunoasterea limpede si
ordonatd este jzvor de bucurie si perfectiune care
transfigureazi sufletul® ne transforma propria fiingi.
Prin reamintire, constiinta se “trezeste” si incepe si
recunoasca ideile: “omul trebuie sa se deschida pentru
ceea ce s-a numit idee si, plecind de la multimea de
simfuri, s& ajungd la unitatea cuprinsi in actul
judecdrii. Or, aceasta nu-i alta decit reamintireq
lucrurilor pe care sufletul nostru le-a vizut
candva...””. Aici fsi giseste explicatia si conceptia Jui
despre nemurirea sufletului®, in sensul unej reflectii
asupra unei “retrolumi”: Platon, ca §i magistrul siu,
Socrate, atribuie sufletului calitatea de mijlocitor.
(daimén). Aflat 1a mijloc intre Fiinta imuabily, unitari

* Platon, Phaidon (72e-772)

3 “Percep lira si totodatd fsi reprezinti cu mintea
imaginea balatului caruia i apartine. Acest lucru
reprezintd o reamintire”, (Phaidon, 73d) Tot In acest
dialog se mai specifica ideea ci “reamintirea se
stirneste pe de o parte din aseminiri, pe altd parte din
neasemandri”.

CE. Brehier, Mari teme afe fliosofiel, Bucuregti, 1993,
9

" Platon, Phaidros, (249¢)

3 “Sufletele avean fiintd §i mai inainte de a fi intr-o
infatisare omeneascs, fard de corp si aveau puterea de
a cunoaste”. (Phaidon, 76¢) In Banchetul se specifics:
“firea muritoare se striduicste pe cit cu putinta sj
existe de-a pururea, adica si devina nemuritoare™;
“datoritd nefncetatelor nagteri se inlocuieste fiinfa
veche prin alta noud, pe cea veche o lasi in urma ei”.




si - pluralitatea schimbétoare a Iumii fenomenale,
sufletul are singur capacitatea de a reflecta, de a-si
reprezenta Ideile pure si limpezi. El participa la Ideea
de Viatd, care este eternd, §i de aceea se afli intr-o
permanentd devenire. Cufundat iIn contemplarea
acestei Idei, sufletului i-a r3mas amintirea obscurd,
dar gi nostalgia Vietii unde a triit la fnceputuri §i de
aceea el i3t doreste revenirea umei astfel de stari.
Toate reprezentdrile  lucrurilor zac  ascunse,
inconstiente, in diferitele colturi ale sufletului. Daca
apar, cunostintele, reprezentirile, se manifests ca intr-
o stare de vis, pentru ca apoi, datoritd cercetdrii,
interogirii, si razbatd pan& la bolta constientului.
Procesul andmnésic este uliimul, dintr-o serie de alte
etape: sufletul este cel care are in sine cunoasterea,
dar trecind din lumea de dincolo In lumea de aici, &/
uitd, pentru ca, prin cercetare sa isi reaminteascd.
Vernant afirma ¢3 “la Platon aceastd uitare (Lethe)
care constituie vina esentiald a sufletului, maladia sa
specifics, nu este altceva decdt ignoranta. in apele Iui
Lethe, sufietele 1si pierd amintirea adevirurilor eterne
pe care le-au putut contempla inainte de a reveni pe
pamént, dar prin reamintire li se redi adevirata
natur, le va permite si le regiseascid™. Prin acest
“mit” despre andmnésis Platon pune bazele unei
stiinte care se va forma mult mai térziu, psihanaliza,
$i am putea spune — asa cum au afirmat gi altii - c3 el
“descopera” (desi termenul este putin fortat)
incongtientul, Lucian Blaga afinna la un moment dat
¢d “Platon ar fi fost indrumat de o categorie stilisticd
a spiritului grec care il cilauzeste din inconstient™,
iar V. Musca sustine c& “reamintirea desemneazi un
fenomen cu caracter mitic, tinind de zonele
psihismului subconstient™*.

Prin urmare, orice cunoagtere nu este decét
amintirea a ceea ce a fost cunoscut inainte. Chinuit in
lumea efemerititii §i a moriii, sufletul are nizuinta
permanentd de a se reintoarce spre izvorul de lumind
al Fiintel. Ar frebui mentionat ci suflewl are nu
numai o pre-existent dar si o post-existents: el isi are
originea In tardmul situat dincole de lumea
fenomenald, existd dintotdeauna, nendiscut, nepieritor
asemenea Ideilor si dovadd a acestui fapt este
demonstratia pe care o face Socrate in Phaidros
(245¢c-d): "Tot ce e suflet e nemuritor. Intr-adevar
ceea ce se misca de la sine e nemuritor. In schimb,
ceea ce miscd alt lucru si ¢ miscat de citre altul, de

' “De vreme ce am dobandit cunoasterea inainte de a
ne naste, Inseamnd ¢3, daci nu o uitam la fiecare
dintre nagterile noastre, ne nagtem mereu stiindu-le §i
stiindu-fe triim toatd viata. Dar asta insearnni a sti: o
datd ce ai dobindit cunoasterez unui lucru si o
péstrezi si s& mt o pierzi. $i oare nu numim uvitare
tocmati asta: pierderea a ceea ce gtiam?”. (Pha:don,
75d)
z Vemant Mir 5i géndire, 147

* L. Blaga, Trilogia valorilor, in OpereX Bucuresti,
1987, 102
* Musci, Introducere, 113

13

Indatd ce miscarea inceteaz¥, inceteazid si existe.
Numai ce se miscd pe sine, de vreme ce nu se [asi pe
sine in pdrisire, nu Inceteazd niciodatdi si fie in
migcare; ba mai mult: el este sursd §i principiu al
miscirii pentru toate cite se migcd, iar principiul este
tocmai ceva nendscut. (...) Deoarece insi el e
nendscut, atunci este, in chip necesar, §i nepieritor”.
Asadar, sufletul nu se naste o dati cu trupul, ci este
doar smuls din existenta lui spirituali si adus i lumea
materiei §i devenirii, dar fiind de origine celestd el se
va putea elibera cindva din lanturile vietii fizice i va
reveni la existenta sa spirituald, si asa la infinit: "zic
de sufletul omului ci-i nemuritor, dar c¢i uneori el
pune capdt vietii — asta-i ce numesc ‘a muri’; alteori
insd el creeaza din nou viata; dar ¢ niciodatd nu
dispare™. Rezultd ci avind o existentd anterioard
vietii el va avea o existentd si dupd aceastd viatd.
Nemurirea explici amintirea si invers. Nasgterea este
echivalentul ontologic al uitdrii care, ia réndul ei, are
un tol important in tot acest proces platonician. “Nu
numai ¢& sunt cunogtinte care se nasc in noi in vremea
cénd altele se pierd, ci fiecare cunostintd in parte
urmeaz3 acelagi drum. Ceea ce se numeste a medita
nu-i altceva decdt rechemarea in minte a unei
cunostinte™ cici “nitarea este o fugd a memoriei”’
Luénd in considerare cele mai importante procese ale
memoriei, L. Robin se intreabd ce inseamnd in cele
din urm% invitarea si uitarea firi de care reamintirea
nu ar fi posibildi? Rispunsul lui porneste de Ia
imaginea sufletului Invelit intr-un strat de ceard
maleabild (ecmageion) — asa cum apare la Platon ~ §i
a cirui grosime, consistentd, puritate si dimensiuni
variazi la fiecare individ, Ceara aceasta primeste
intipirirea (aporypoma) senzatiilor si a ideilor, o
amprentd care pe viitor va constitui un semmn al
lucrului respectiv, dar §i modalitatea de a ni-1 reaminti
{mnemeion). CAt timp aceasti amprenti persisty,
cunoasterea se va perpetua, cand amprenta dispare,
apare uitarea’, Credem c daci in timpurile striivechi
memoria §i rememorarea erau unul si acelagi lucru, la
Platon reamintirea diferd de memorie. Evident ele se
sprijind reciproc, sunt legate una de cealaltd, dar
memoria aparfine temporalului, reamintirea face
legdtura cu eternitatea. Chiar dacd memoria apartine
timpului uman, ea este, In acelagi timp, si un
instrument de luptd impotriva lui. De aceastd dati,
omul agteaptd de la memorie altceva ~decit
dezviluirea trecutului siu, si anume o modalitate de o
iegi din timp i de a ajunge la Fiinta imuabilg, icsire
care se realizeazi care se realizezi cu ajutorul
reamintirii. In sprijinul celor sustinute de noi vine
demonstratia lui Socrate din Philebos (34b-c): “cénd
sufletul simte ceva in asociere cu trupul si cénd ar

> Platon, {Menon 81b) -
® Platon, Banchetul,
" Platon, Philebos (33¢); Si am putea completa cu
afirmatia lui V. Jankélévitch c# “uitarea face de fapt
gosibi!e reversiunea §i reinceperea”. (op.cit, 8§4)

L. Robin, Platon, Bucuresti, 1996, 58-59



regisi aceleagi afecte singur in cea mai mare méasurd
si prin sine insusi; afirmam c& i reaminteste (...). Ial_'
cand sufletul, dupi ce ar pierde memoria fie a unei
senzatii, fie a unei cunogtinte, le-ar cdstiga apoi
singur, prin sine fnsusi, numim aga ceva reamintire §i

nu memorie”. Mai mult, memoria poate fi §i

ngelatoare; fn acest sens Platon spune ci “sufletul
nostru seamdni cu o carte. Memoria care se Intdlneste
cu senzatiile si afectele ce decurg din ele Imi par a
serie cumva cuvinte in sufletele noastre. Or, cind
afectul ar consemna lucruri adevirate, rezult3 in noi o
opinie adevirati si cuvinte adevdrate, Dar cind un
atare scrib dinlduntru ar nota lucruri false, rezultd
spuse si opinii contrare celor adevirate”', De
asemenea, reamintirea se mai afli in opozitie §i cu
uitarea, dar Platon uneste cu ugurinta hiatusul dintre
cele doud concepte cu ajutorul altuia, Eros sau
nebunia divind, aga cum reiese din dialogul
Symposion (204c): "Dacd Eros este ce i cum spui t,
care este rostul Jui in viata omeneasci?”.

Ceea ce vom face in rindurile urmitoare
este, in masura in care vom fi in stare, s3 raspundem
acestei Tnirebdri. Emotia jubirii este o necesitate in
procesul reamintirii, ea intervine in acest proces
deoarece este actul esential al sufletului, iar sufletul a
avut viziunea frumusetii in existenta sa anterioard
cind nu se ntrupase incd, cind a vizut Ideile
transcendente. Astfel, Platon ne demonstreazi ci
Eros care este “iubirea paradigmelor eterne™ face
posibild reamintirea pentru ¢3 deschide calea spre
nemurire, este singura care ajunge la frumosul in sine,
care nu existd in ucruri sau in fenomene ¢i numai in
suflet, in congtiintd ca un compiex de amintiri,
aspiratii, suferinte. Constiinta, ca proprietate a
suftetului, face posibild cunoasterea acestui complex,
iar Ia Platon a cunoagte inseamnd a-ti aminti si a-ti
aminti inseamnd drumul pe care sufletul il face
inapoi, in ab origine.

Sufletul indragostit de frumos se giseste
intr-0 continui ciutare. in Phaidros (247 a-e) se
spune ci preaplin de iubire “sufletul se inaltd ca intr-
un zbor purtat pe valurile aducerii aminte, citre
regiunea supracelesti wunde troneazi Frumosul
perfect”. Traind experienta acestui “extaz” — daci 1
putem spune astfe! — sufletul triieste revenirea, unei
amintiri §i, totodata, trezit de puterea Frumosului, are
revelatia trecutului siu de dipainte de noua
reincarnare., Frumosul este puntea care incepe aici si
se termind “dincole”, iar sufletul este singuru] care
are congtiinta “frurnosulvi de dincolo™ pentru ci l-a
contemplat Inainte de a fi cobordt in temporalitate.
Pentru Platon, omul a carui suflet trebuie sa fie plin
de jubire, ar trebui s3 se defineasci printr-o ciutare

! Platon, Philebos, (38e-392)
2 Balca, Istoria, 171
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permanents, congtienta si care sa nu fie niciodatd
suficienta. o

in cele din urmi, autenticitatea pe care am
dorit sa o evidentiem isi gaseste locul dacd in;el_egem
cA andmnésis poarti cu sine acea “nostalgie” a
originii, sentiment complex pe care sufletul ] afiuce
cu sine din eternitate. Reminiscenta ne dezviluie ci
suntem in aceastd lume, dar totusi nu-i apartinem, ci
suntem In ciutarea vesniciei care, in calitatea noastra
de fiinte-aflitoare-in-lume, ni se refuzi.
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