Teorii ale noilor structuri sociale:

vor fi infocuite clasele sociale?
LECT. DRD. RAZVAN DINICA

Que faut-il entendre par class sociale? L ‘exp

et sd définition source de controverses,

Resumé
ression est équivoque, se signification est instable

Dans 'analyse de Marx, aussi bien que dans celle de Toqueville, il ne s'agit pas de distinguer
les différents ¢é chelous d'un ou de plusieurs hiérarchies sociales, mais de distinguer les acteurs

clefs.

Lutilisation du mot |, classe” se heurte aufourd’hui d une difficulté: I'indétermination est
dans la réalité méme. Il y a nombre de cas intermédiaires entre la pure catégorie artificielle et le
groups parfaitement uni. La sociologie est longement fait de simplification et d ‘approximations,

Am considerat necesar si incepem aceasts
lucrare printr-un excurs teoretic asupra problematicii
structurii sociale, cu o privire mai atemts asupra
structurii de clasa, precum si asupra evolutiei
acesteia, implicAnd procese de modemizare si
resttucturare  sociald, pentru ca fin capitolele
urmatoare s& venim cu exemple concrete.

Ce trebuie s34 Intelegem prin clasd sociald?
Expresia este echivocs, semnificatia ei instabilz iar
definirea creaza controverse.

Din punct de vedere sociologic, conceptul
de clasd pune doud probleme importante : cea a
structurdrii sociale i cea a stratificiirii sociale.

Structurarea sociald pune cu pregnanti
urmatoarea intrebare : care sunt unititile sociale
semnificative care structureazi §i conduc viata
sociald? Analiza distinctiilor sociale trebuic aici
realizata in legiturd cu cea a relatiilor sociale,
Aceastl problematica este atagat celei a legiturilor ¢i
a conflictelor sociale si politice. Fa considers doar
grupurile sociale reale, aliate sau opuse, conform
perspectivelor lui Karl Marx si Alexis de Tocqueville,
in care trebuie distingi actorii cheie — clase sau
indivizi sau grupuri — in cadrul vietii sociale cu
dinamica sa.

Stratificarea sociala pune o altd intrebare :
cum se repartizeazii ierarhic indivizii dupi anumite
criterii (venit, prestigiu, nivel de educatie, grad de
putere etc.) ? Ca urmare, aceasti abordare nu lucreazi
cu grupuri sociale reale, ca in cazul precedent, ci cu
structuri  artificial concepute.Studierea  stratificarii
sociale ne di date asupra compozifiel societatii, nu
asupra organizirii sau structurii sale.

Sociologia claselor sau a marilor structuri

sociale, la nivel national, intdmpind mari dificultati,

Congtiinfa individuald nu poate fi serutaty atit de
usor, ea este de cele mai multe ori “opac®”
(Durkheim), deci asa va fi si congtiinia colectivi — de

clasi — chiar dack este ireductibili la prima. O alta

dificultate este indeterminarea specificd socialului.
Gradul de constiintd colectivd nu este niciodatt
uniform intr-un grup si are mari marje intre lipsa
congtiintei de grup si sentimentul intens de
solidaritate. '

A. Neomachiavelienii, marxigtii si teoria elitelor

Teoria moderd a clasei conducdtoare a
apdrut la sfarsitul secolului XIX cu ¥, Pareto si G
Mosca. Ea a constituit o reintoarcere la opozitia ce
apdrea atdt de clarz filosofilor Greciei antice, cea intre
guvernali $i guvernati, mina de cameni ce comandi si
gloata care se supune. Mai mult chiar decit platon si
Aristotel, Machiavelli accentueazi aceasts problem3
delicatd, fundamentala si in aceeasi misura natural.
Pareto, Mosca §i discipolii lor, aga-numitii
“neomachiavelieni” repun problema minorititii care
conduce. Perspectiva lor este fnainte de toate critic.
Ea demascd, in spatele formulei clasice despre
legitimitate (“puterea poporului” fn societdtile zise
democrate sau “puterea clasei muncitoare” in sisternul
socialist), cruda realitate a puterii oligarhice.

Pareto si Mosca sunt de acord cu Marx ¢
puterea este acoperitd cu un val de ipocrizie. Ei se
referd Ia puterea celor putini asupra maselor, aritind
¢d proprietatea asupra mijloacclor de productie nu
este singura bazi a puterii. De fapt, Tn cazul
dictaturilor militare sau violente, intdi se obtine
puterea, apoi ncepe Imbogitirea. Neomachiavelienii
vorbesc despre elite, clase conducdtoare (guvernante)
sau clase politice, In timp ce marxistii despre clase
dominante,

Pareto pleaci de la fapte incontestabile in
teoria sa — elitele i circulatia lor — pentru a ajunge la
0 teorie sistematicd si cinica, care, in opinia unor
istorici ai sociologiei, ajunge insi tocmai si neglijeze
esentialul, fntr-adevér, inegalitatile sociale sunt
universale, ca si diviziunea politica a societdtii. Cei
putini care exceleazi fintr-un anumit domeniu
determinat (care variazi fn functie de tipul de
societate} vor exercita §i functiile politice, devenind
elita guvernantd sau conducitoare. Aceste elite vor -
avea un fenomen de circulatie, prin transformiri
succesive, acumulari sifsau explozii revolufionare,
Circulatia elitelor depinde de tipul de regim politic,
de stabilitatea acestuia. Revolutia bolsevicd din Rusia
corespunde cel mai  bine acestui model
neomachiavelian si cel mai putin celui marxist



deoarece aici un mic grup, organizat intr-un Pfftid
care nu era nici reprezantativ in mase {cum erau, intr-
0 anumiti misurd, mengevicii), - nici nu posedq
mijloace de productie, a format noua elit3 violentd i
determinat3 care a inlocuit-o pe cea veche, intratd in
descompunere si  destructurare.
monopoliza rapid toate pirghiile puterii In numele
vointei marii majorititi a populatiei pentu ca dup_é_
aceea, complet stiipind pe situvatie §i cu adversarii
redusi compet la ticere (reprezentantii fostei elite vor
fi eliminati pe rénd din punct de vedere economic,
cultural, socio-politic, psihic si chiar fizic) si inceapd
operajiunea de bulversare totald a sistemuluni
economic, social, politic , moral, cultural, artistic efc.
Fenomene aseminitoare, dar numai pdnd la un punct
, s-au fnregistrat §i la inceputul Revolutiei franceze
din 1789, mai precis §i in special in perioada ei
jacobini,

In fapt, teoria Iui Pareto necesit¥ anumite
nuantdri obligatorii, dupd tipurile de regim, adici
dupi formele de organizare §i exercitare a puterii
politice. Hitler si Churchill nu au fost oameni politici
de aceeasi categorie, lar puterea lui Stalin si cea a lui
Roosevelt mu sunt deloc doar variante ale aceluiasi
model elitist, ¢i relevi regimuri fundamental diferite,

fn celebra sa lucrare The Managerial
Revolution (Revolutia manageriald, 1940), .
Burnham relevd un proces caracteristic tuturor
societitilor industriale — aparitia si apoi evolutia spre
predominatie a noii elite, cea a managerilor.
Proprietatea 31 va pierde orice semnificatie
referitoare la putere, scrie Burnham. Treptat, firmele
familiale sau personale vor ceda locul marilor
corporatii, cu foarte multi actionari care, desi
proprietarl, nu beneficiaza real de putere, aceasta
fiind apanajul consilivlui  administratorilor sau
consiliului director, adic# a managerilor (care pot fi
sau pot deveni si actionari). Acelasi lucru s-a
intdmplat $i in socialism unde muncitorii, teoretic
proprietari ai mijloacelor de productie, nu aveau
practic nici o putere, aceasta revenind tot managerilor
de orice specialitate, iar in ultimd instanta celor
politici. Clasa managerilor este tot o formi a
diviziunii sociale bazati pe clase, inegalititi si
privilegii, care sunt fenomene naturale ale vietii
sociale. In decursul timpului, masele au luptat pentru
a inlocul mereu niste elite cu altele, niste clase
privilegiate cu altele, niste stipani cu altii.

C. Wright Mills continui linia lui Pareto in
The Power Elite (1956) dar refuzi termenul consacrat
clasd dominantd, care pentru el semnific doar o
clasd economicd dominanti politic, in favoarea efitei
puterii, care sugereazd autonomia deplind si puterea
reald a oamenilor politici , magnatilor economicisi a
gefilor militari constituiti intr-un grup coerent §i
solidar. In sanul acestui grup, camenti isi pot schimba
rolurile. Ei sunt uniti printr-o0 comunitate de interese
si prin legdturi personale care trimit spre originea
asemanitoare §i pregitirea similars. Mills recunoaste
cd existd mai multe elite dar, scrie el, interesele

Noua elitd va
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comune le nnesc si le fac si actioneze ca o singurj
elitd. ) ‘ .
Teoria marxistd, dar si cele neomarxiste,
proclama ci in capitalism burghezia ex'ploateazé clasa
mamcitoare. Teoria Partidului Comunist Fr'fmccz, de
exemplu, se referd la capitalismul monopohst‘de stat
in care statul si marile monopoluri actioneazi
concertat pentru a realiza acumuldri de c‘apital.';i
pentru a fndspri exploatares, monopolun_l'e fiind
principalul vinovat [v. P.Boccara et _alln - Le
capitalisme monopoliste d’Etat , Ed. Sociales, Paris,

1971].
B. Structurile puterii in Europa occidental

In  societatea  occidentald  intdlnim
multiplicarea ierarhiilor si disocierea puterii. De
aceea, Raymond Aron distinge mai multe categorii
conducdtoare. elita politica; detindtorii puterii
spirituale (preoti, intelectuali}; cei ce gestioneazi
munca colectivd (proprietarii sau administratorii
mijloacelor de productie); fnaltii functionari ce detin
puterea administrativa; conducitorii de masi (sefii
sindicali sau sefii partidelor populare) [v. R.Aron -
La lutte des classes. Nouvelles legons sur les sociétés
industrieiles, Gallimard, Paris, 1964].

Philippe Bénéton, in Les classes sociales
[PUF, Paris, 1991] considers ci existenta unei clase
conducitoare sau dominante in societatea occidentald
trebuie demonstrata. in calea acestei demonstratii ar
sta niste impedimente de calibru

- Conducitorii de intreprinderi private se
considerd c¢d apartin clasei conducitoare sau
dominante. Pentru marxisti, acestia monopolizeazi
puterea si i aservesc pe liderii politici. Intr-adevir,
marile intreprinderi actioneazi ca grup de presiune,
de multe ori chiar cu rezultate semnificative. Dar este
cel putin indoielnic faptul ci ele ar orienta politica
generald a statului . Astfel, ele n-au putut impiedica,
spre exemplu, nationalizirile din industrie §i servicii
din Franta, Marea Britanie sau Italia, nici cregterea
fiscalitdtii - sau extinderea programelor sociale ale
statelor, desi toate acestea le prejudiciau evident
profiturile. In SUA, mult-mediatizatul “complex
militaro-industrial” nu a putut impiedica politica de
crestere a cheltuielilor sociale, intre 1960 — 19280, In
dauna cheltvielilor militare. De asemenea, grupurile
economice in chestiune nu si-au putut construi nici o
imagine favorabild, pana in anii *80 aceasta fiind mai
degrabi ostild. Schimbarea de viziune a populatiei
asupra accstor agenti economico-sociali surveniti
acum doud decenii a avut drept cauza principald mai
mult esecul politicilor “socialiste” de orice forma
decét o campanie de imagine a celor in cauza.

- Teza clasei dominante presupune
excluderea din aceasti categorie a detinatorilor puterii
spirituale si a liderilor de masa din clasificarea fui
R.A}'on. Puterea sindicatelor variazi in functie de
conjuncturd. Puterea spirituald este divizats prin
insasi natura sa in democratiile liberale, iar impactul
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ideatic este un fenomen dificil de masurat. De
exemplu, reforma scolard din Franta nu poate fi
explicati fard a aduce in discutie rolul sindicatelor si
al intelectualilor. Ori, includerea acestora in rindurile
clasei conducitoare sau dominante ar face ca aceasta
sd-§i piardd trdmbitata unitate.

- Existenta partidelor de stdnga care se
opun pe fafi capitalismuloi face ca teza unitatii de
interese §i de vederi a clasei conducitoare sau
dominante si sufere de inconsistentd. Ar trebui si se
mizeze pe vegnica lor infringere electoraly, ceea ce
este imposibil de acceptat, §i nici nu se verific in
realitate. Partidele social-democrate, laburiste sau
socialiste ajung periodic la guvernare in toate tirile
occidentale.

Deci, pluralismul categoriilor conducatoare
este o reguld generala in toate (arile capitaliste
dezvoltate si democratice. Dar care sunt grupurile
conducitoare reale. Cat3 putere efectivi posedsd ele?
Oamenii de rand sunt doar niste unelte mai mult sag
mai putin docile §i pasive, sau beneficiazi de
“bucata” lor de putere? ,

Principalele caracteristici ale distributiei
puterii  iIn  societatile democrat - liberale
contemporane sunt (dupd Bénéton, op.cit. p. 99-101):

Delegarea si limitarea puterii politice.
Intr-o democratic reprezentativd, in care periodic si
regulat se organizeazi alegeri libere pentru
desemnarea reprezentantilor peporului la conducerea
natiunii, jocul politic devine o competitie arbitrat} de
alegitori. In esentd, guvernantii sunt deci alesi prin
vol, si se folosesc de inaltii functionari civili si
militari (care pot, uneori, si influenteze deciziile de
stat) pentru a exercita actul de conducere. Reguluile
de bazi in relatia guvernanti — guvernati sunt :
disocierea fortei de putere (armata si politia sunt
subordonate conducitorilor alesi), guvernantii sunt
alesi de catre guvemnati, mandatele sunt intotdeauna
provizorii, concurenta este regula respectati de tofi.

Existd 5i numeroase limitari i presiuni cu
caracter mai mult sau mai putin constrangitor :
limitdrile de naturd juridics, ce tin de dreptul
constitutional - regulile de competentd si de
procedurd; limitarile de naturd politici — de exemplu
necesitatea de a mentine unitatea In sanul partidului
sau coalitiei de guverndmant; presiunile exterioare —
cele ale opiniei publice, mai exact ale celor ce
vorbesc in numele acesteia, cele ale grupurilor de
presiune, ale diferitelor grupuri i organizatii.

Divizarea §i declinul puterilor "spirituale”
- R. Aron considera ¢ puterea spirituald, asa cum a
fost ea conceptualizaty sociologic de Auguste Comte,
fi cuprinde pe cei care stabilesc ierarhia axiologici
Intr-0 socioetate dati, pe cei care determing
modalititile de a gindi , precum si pe cei care
stabilesc continutul credintelor , al normelor morale
sau chiar al tabuurilor sociale. Aici sunt cupringi
reprezentantii Bisericii, dar $i cei ai spiritalui laic,
universitari, artisti, Jurnalisti, cameni de stiint3 din
toate domeniile. Democratia , inducind ideea
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egalitifii, a subminat influenta autorititilor religioase,
deoarece omul a Inceput si se intrebe “de ce-si fac
ce-mi spune altul, eu tin la opinia meq” (A.de
Tocqueville), In aceste conditii, influentarea maselor
se. realizeaza prin autoritatea opiniei experte si, maj
ales, prin fenomenul mass media.

Divizarea puterii economice. Pe piata,
consumatorul este intotdeauna cel care decide. Dar el
nu - poate alege decdt intre ceea ce-l propun
producdtorii — proprietarit sau conducitorii de
intreprinderi. Productia este reglementat? de stat, dar
in negocierea termenilor intervin §i sindicatele, si
Intreprinderile  copncurente. Astfel, piata a
descentralizat puterea, numirul actorilor crescind
mult. .

Puterea in societatea occidentald este
dispersati. Deci nu_existd clase conducitoare sau
dominante, ci numai grupuri conducitoare, care
dispun si ¢ele de puteri limitate. fndividul joaci, ca
elector si  consumator, un rol major _in
democratiile_liberale contemporane, Nici Pareto,
nici Marx nu au prevazut acest lucru in sistemele lor
teoretice,

C. Factorii modernizirii §i restructuririi sociale

Societatea modernd s-a niscut in urma a
doud tipuri de revolutii : revolutia democratics si cea
tehnicd (industrials). Ideea democratici a egalitdyii |
precum si cea a progresului tehnic §1 economic au
fost cele care au construit societatea moderns si
structura ei soctald. Ca urmare, structurarea societatii
a evoluat si evolueazi continuu, ficindu-ne si ne
intrebdm ce directie va lua in continvare §i cum va
ardta in viitor structura de clas#, sau chiar daci
aceasta va mai exista ca atare, In forma clasicy,

Principalii factori ce trebuie analizati din
aceastd perspectivdi se referd la modernizarea
condifiilor de viatd (materials), Ia evolutia
inegalitifilor in sénul societdtii contemporane si la
ceca ce s-ar putea numi cregterea individualismului
egalitar.

Conditiile de viatd s-au modernizat foarte
mult in ultimii 100 de ani. Dezvoltarea tehnici
exceptionald, progresul stiintific, in ultimele decenii
informatizarea globalizaty, toate acestea au ficut ca
munca omului anului 2000, dar si trebuiniele sale,
deci consumul de bunuri si servicii, si se transforme
radical, cantitativ dar mai ales calitatiy.

Industrializarea accentuati este fenomenul
cconotnic ce marcheazi cel mai puternic secolul
wecut. Fatd de acum 100 — 150 de ani, populatia
activi ocupatd fn agriculturi s-a redus, In tirile
dezvoltate tndeosebi, la proportii infime (5-7%) , in
conditiile in care productia agricold a crescut foarte
mult pentru a putea acoperi necesarul de hrani pentru
0 populatie In continud crestere (secolul XX este si
cel al exploziei demografice peste tot pe glob). In
contrapartidd, forfa de munc industriald a crescut
pand la pi




deceniile 7-8 (peste 70% din totatul populatiei active).
fn anii '80 a inceput s4 se manifeste stagnarea acestel
cresteri, pentru ca ultimul deceniu si aducd scéder‘eas
sc pare inexorabili, a numarului lucratorilor
industriali. Principalul beneficiar al acestui fenomen
socio-economic este sectorul tertiar, cel al serviciilor,
care se dezvoltd continuu si care absoarbe din ce in ce
mai mult personal.

Proportia muncilor zise “manuale” este in
continui scidere, datoritd progresului stiintific, tehnic
§i tehnologic, mai ales in uwrma informatizirii,
cibernetizarii si robotiziirii activititilor, indiferent de
domeniu sau sector de activitate, Ca urmare, a crescut
semnificativ nivelul de calificare si specializare
profesionald — ca urmare a dezvoltdrii §i cresterii
accesibilitatii sistemelor de Invatimént de toate
gradele, la care au acces tot mai mulfi indivizi; in
fapt, InvatAméntul primar si gimnazial sau colegial
este generalizat in Intreaga Europd gi in toate firile
dezvoltate, nivelul populatiel scolare care urmeaza
cursuri liceale sau analoage este de aproximativ §0%
in aceste {&ri, in timp ce numiarul celor cupringi intr-o
form3 de invatimént universitar este foarte mare, de
zecl de ori mai mare decdt la inceputul secolubui XX,

Ca urmare a acestei superspecializiiri,
diviziunea muncii se  adéinceste  continuuy,
nomenclatorul mesertilor este foarte diversificat i in
expansiune §i el, iar statusurile profesionale tind s3 se
niveleze. Creste , de asemenea, numdirul celor angajati
in forme de muncd organizate. Astfel, numirul
salariafilor este de peste 85% din totalul populatiei
active.

Cregterea  productivitdtii muncii si a
eficientei economice in general a dus la cresterea
ofertei de bunuri si servicii, ceea ce, coroborat cu
cresteri salariale semnificative si cu o relativa scidere
a preturitor datorata abundentei si concurentei, a dus
la incurajarea consumului. Societatea de consum
occidentald a evoluat firesc spre welfare-state (statul
bunistdrii), in care consumul este incurajat prin
orice mijloace, devenind legea de bazd a prosperititii
tuturor i fiind susfinut nu numai prin metode
ecenomice, ci si politice, sociale, chiar culturale
{fenomenul publicitar devenind n ultimele doui
decenii o formd importantd a culturii de masi,
indeosebi prin intermediul mass media). A crescut
nivelul de viati al intregii societati, marea majoritate
a populatiei sc3pénd de lipsuri, mizerie, boli §i moarte
prematurd (speranta de viafi la nagtere in tirile
dezvoltate este acumt de peste 70 de ani — fafad de
aproximativ 45 la inceputul secolului — dar scade
mult in drile din Sud, unde depaseste cu putin 55 de
ani, n timp ce in multe tari africane este de 40 45, in
unele cazuri chiar sub 40!). Din punct de vedere
social, ins3, cel putin in Europa, acst stat al bunistarii
s-a suprapus peste o altd creatic a secolului XX,
menitd s asigure protectia celor in nevoie - Statul —
providentd.

. Ca urmare a cresterii productivititii muncii
i a obtinerii de tot mai multe drepturi sociale,
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numrul orelor de muncd a scazut mu_lt ,dela 35(_)0-
4000 pe an in timpul cénd Marx i Engels scriau
“Manifestul ...” 1a 0 medie de aproxnmanv.lsoo
ore/an astizi. Consecintd fireascd, a crescut fllfﬂplll
liber al indivizilor, si deci i consumul d_e loisir ca
serviciu distinet gi tot mai dez»"olt‘at (mri§mul, mai
recent si sportul, au devenit activitap lucrative tot mai
rentabile, si care aduc sume tot mat marl !a bugetul de
stat, daci sunt administrate corect si creativ). o

Evolutia_inegalititilor Tn cadrul societdtii
moderne trebuie vizuta pornind de la un fapt oarecum
surprinzitor : deplina egalitate juridic3, n d'reptun,
garantati de orice democratie reald, coexistd cu
inegalitatea economico-sociald. Acest fapt., care I:a
frapat incd pe Marx acum 150 de ani, este in
continuare adevirat, dar situatia egalitatilor si
inegalititilor din timpul lui a evoluat mult, In general
in sensul egalizarii. o _

Aceasty evolutie s-a realizat In linil mari pe
patru directii :

-oamenii au obfinul intdi egalitatea in
drepturi, iar aceasta s-a extins ireptal §i asupra
celorlate domenii ale sociatului;

-diminuarea inegalitdtilor in primul rind
in materie de venituri (reducerea diferentei dintre
salariul minim si cele mai mari salarii dintr-o
economie) §i rnivel de instructie (cum am aritat mai
sus);

-dispersarea inegalitdtilor, adici oamenii
sunt inegali in moduri tot mai variate — venit,
diplomai, prestigiu etc.;

~cregterea mobilitdii sociale a indivizilor,
de la o generatie la alta, desi acest factor nu poate fi
misurat ; oricum acest fenomen este real si a condus
la cresterea numeric# a categoriei mijlocii, indeosebi,
dar si a celei superioare, mai ales dupi 1950.

in ceea ce priveste mobilitatea, trebuie
facute incH unele precizari importante, valabile pentru
majoritatea tarilor dezvoltate. Astfel, indicele de
acces la o categorie sociald superioard creste

semnificativ in functie de originea sociali. De

exemplu, copiii de muncitori au sanse mult mai mici
de acces in categoria “cadre superioare™ decét copili
celor care fac deja parte din aceastid categorie, sau
decét copiii cadrelor medii. Asta nu inseamni c3 nu
sunt foarte mari posibilititile ca “mostenitorii” s
regreseze pe tirdm social (conform wunor date
probabile din anii *70, aproximativ jumitate din
copiii categoriilor supericare si mijlocii regreseazi
social odati ajunsi la maturitate).

Structura profesionala si, implicit, criteriile
de stratificare nu sunt deloc stabile in timp, dar
pastreazi aceeasi forma piramidald. Din acest motiv
o mobilitae accentuatd, chiar daci va permite uneha:
salturi categoriale, nu garanteaza ascensiunea celor
mai muti dintre copiii categoriilor inferioare social,
Cu cat drumul ascendent de parcurs este mai lung, cu
atat sansele de reusitd se diminueazs.

_ Cresterea “individualismului egalitar” s-a
datorat dinamicii economiei moderne combinati cy




afimarea egalitifii esentiale a societdtii liberal-
democratice. Industrializarea a avut ca efect si
Cregterea puternica a populatiei urbane, concomitent
€3 pieirea lenta a ruralitatii, mai ales in forma ei
clasics, conservatoare. Relatiile sociale, ca urmare, s-
au modificat. Strdnsele legituri interumane din
societatea patriarhald au fost tnlocuite cu distanta
sociald mult mai mare a vietii citadine si de fabrica, in
care cei mal multi dintre colegii de munca de abia se
stiu din vedere, iar vecinii de bloc se intilnesc doar
Intamplitor sau la ocazii deosebite. Individul de azi
€ste un anonim, un actor social triind intr-un furnicar
uman, $i totugi mult mai insingurat decst locuitorul
unui sat cu 2-300 de oameni. Din generatic in
generatie, oamenii devin tot mai diferifi, preocuparile
lor sunt tot mai variate §i diverse, fiecare invati si
practicd o alti mescrie, chiar daci, prin puterea
obisnuintei, I s-a pastrat denumirea traditionals.
Multiplicarea rolurilor sociale jucate de individ duce,
paradoxal , la cregterea autonomiei fieciruia. Oamenii
societitii de azi sunt cameni moderni, autosuficienti
tor insile. Legaturile cu grupul de apartenentd sau de
referinti, chiar cu grupul de prieteni sau cu propria
familie, sunt din ce in ce mai laxe, isi pierd din forta.
Acest individualism f§i trage seva din sentimentul de
cgalitate  amalizat cu o forfa inegalabili de
Tocqueville, care-| pune in centrul modernizarii
societdtii. Drepturile politice [-au accentuat omului
modern acest sentiment de independenti. El se
gandeste pe sine insugi egal cu oricare altul, de fapt
egal cu toti ceilalti.Sentimentul de inegalitate legat de
diferente de virstd s-a estompat, la fel ca si cel legat
de diferentierile de sex. Superioritatea morala sau
intelectuals  cedeazi in  fata  egalitarismului
democratic. Eroii §i sfintii se mai intalnesc doar in
cari, elitele sunt fnelese in primul rdnd ca elite
functionale. Deci inegalitatile socio-economice care
persist sunt doar “contractuale”. Dincolo de limitele
acestui contract social, cersetorul chiar se simte pe
deplin egal in drepturirile Iui civice cu primui-
ministru. $i este (7).

D. Structura sociali intre individ si clasa sociall

Toate transformdrile sociale actioneaz
conjugat In doud directii : pe de o parte diferentele
intre categoriile sociale sunt pe un drum descendent;
pe de altd parte, in sanul fiecirei categorii, diferentele
dintre indivizi se miresc continuu. Marea Imajoritate a
populatiei {repet, e vorba de in primul rind de Europa
si de firile Nordului dezvoltat) au accedat — mai mult
sal mai putin — la confort i la loisir. Complexitatea
crescinda a societdfii contemporane,‘insi, adincirea
diviziunii muncii, informatizarea, integrarea i
globalizarea impun o crestere a specializirii
profesionale, dispersarea inegalititilor, cresterea
mobilitatii  sociale  simultan  cu progresul
“individualismului egalitar”.

Ca urmare directs, marile grupuri sociale
s¢ deosebesc tot mai putin la capitolul life-style.
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Diferentele apar mai mult de la un individ la altul.
Logic, corflictele sociale §i politice s-au diversificat ,
pierzdndu-si totodatd mult din violenta de altidata.
Socictatea evolueazd, deci, spre o omogenizare
treptatd, bazatd insi pe un individualism pregnant
care face diferenta. Conflictele nu mai eclatd intre
marile grupuri sociale, ci se ascut mai ales conflictele
interindividuale care, ins, in general, sunt mult mai
usor si mai prompt rezolvate de societate prin
apelarea la interesul comun si la consens. Dinamica
sociald moderni a “ars” mai mult sau mai putin (i in
functie de anumite trasituri de specific national)
diferentele de clasa. Aceasta este structura sociald
occidentali. Va deveni e §i structura sociald a
Romdniei? (o datd cu integrarea reals, nu artificiali
sau mimatd ! in structurile euro-atlantice). Natural,
da! Nu putem insi prognoza azi, decit cu mare
aproximatie, datoriti conjuncturi internationale
complexe si dificile, cind se va Intdmpla acest lucru.

Modul de_yiatid al tiranilor, muncitorilor
sau burghezilor din secolul XIX diferea in mod
esential. Astazi, aceste diferente sunt mult estompate,
desi nu se pune problema si fi dispirut. Tiranul din
secolul XIX, chiar si cel din prima jumitate a
secolului XX, triia incd dupia modelul arhaic,
patriarhal, rareori iesind, in viata sa , dintre limitele
satului in care se niscuse. Munca la cimp era dur st
preponderent manuald, iar confortul locuintelor era
departe de cel urban. Odati cu industrializarea s-a
tnregistrat un adevirat exod pe directia sat \ oras. Cei
ramagi au devenit muncitori agricoli, fermieri. Munca
este  preponderent mecanizati, iar confortul -
locuintelor nu diferd cu nimic fatd de cel citadin. Si
posibilititile de aprovizionare sunt aceleasi cu cele
din orage. '

in ceea ce priveste stilul de vias al
muncitorilor, el s-a apropiat mult, ca nivel de dotare a
locuintei, ca structurd a cheltuielilor din cosul zilnic,
de cel al “burgheziei” (am pus ghilimele pemru ca,
mai ales in ultimii 50 de ani termenul a devenit
realmente anacronic). Societatea de consum st
welfare-state au omgenizat in mare misur nevoile si
satisfacerea lor, pastrind insa, evident, diferente
calitative in comportamentul de achizitionare de
bunuri si servicii al diferitelor categorii sociale.
Timpul liber, automobilul, echipamentul
electromenajer, televizorul i aparatura audio-video
au fost considerate semne ale “imburghezirii”, Raman
bineinteles deosebiri legate de conditiile de munca §i
de abundenta resurselor de care dispune fiecare
categorie sociald in parte. Aga cum am maj aritat,
diferentierile tin §i de specificul national. Astfel, in
Marea Britanie deosebirile dintre muncitori si
categoriile sociale superioare (precum si distanta
sociald) sunt mai mari decat media, in timp ce in SUA
sunt mai mici.

Astdzi, toatd lumea este inclusi, mai mult
sau mai putin evident, fntr-un sistem de proteciie
sociald. Toti salariatii beneficiazi de pensie de
bitranete §i de diverse alte forme de sprijin social. Nu



mai existd burghezie rentierd, cvasitotalitatca ce.:Ior
apli de munca fiind Incadrati Intr-o activitate soc1alé_
plititd. De asemenea, viata de zi cu zi este tot mai
democraticd, mai nivelatoare. Mass media se
adreseazi tituror la fel, nu unei anumite clase sociale:
problemele de transport i afecteazt la fel pe toti

cetatenii, pand si modul de a te imbriica contribuie la .

aceati egalizare — bascul muncitoresc nu se mai
intdlneste cu melonul burghez, blue-jeans —ii fi
imbraci pe toti la fel.

Clivajele politice si_conflictele sociale In
societatea occidentala tind s devind institutionalizate,
cu reguli de joc acceptate de toti (sau aproape...).
Violenta si teama aun dispirut de pe scena sociald §i
politicd, mentindndu-se inci sub forma actelor
anomice ale unor marginalizati sau exclugi social sau,
mai recent, sub fata hida si intolerabila a terorismului
devenit amenintare mondials,

Divizarile politice, degi atenuate si
nemaiconstituind sursi de mari sperante sau de mari
temeri, s-au diversificat. in ajunul revelutiilor de Ia
1848, Tocqueville vorbea despre antagonismul dintre
proprietari §i non-proprietari. Lucrurile au evolut.
Diferentele dintre partidele politice s-au atenuat, lupta
dintre ele nemaifiind decit o luptd pentru voturi. Cele
mai multe partide occidentale au devenit partide “iq —
tot ! fcatch — all parties), say micar “ia cit mai
mult”, recrutdindu-gi membrii din toate categoriile
sociale (nu mai exista partide “de clas¥”). Bineinteles
cd aceste partide continui si apere interesele unei
parti din electorat, dar situatia este acum mult mai
complexa si delicati.

Au apirut Insd noi grupuri i misciri care
reprezintd noi rupturi i noi forme de conflict social-
politic. Ele se indepirteazi de distinctia de clasa,
lansénd misciri de protest cvasi-nationale sau, mai
mult chiar, la nivel planetar : migcdrile pentru
egalitatea rasiald, miscarea flower-power, miscirile
feministe, cele ecologiste, cele pacifiste, cele
antiteroriste, cele antiintegrare etc. Conflictele sociale
traditionale nu au dispirut, dar ele imbraci mai
degrabd forma unor lupte specializate intre grupuri
profesionale, decit mari miscari de clas.

Ce mai riméne din structura de clasa? in
fapt, ele astazi sunt mult mai putin definite decit
acum 100-150 de ani. De aceea , nu mai putem realiza
acum o structurd sociald “pe clase” a societdtilor
moderne, ci o structurd sociald mult mai fluida, cu
diferentieri mai subtile, de nuanti, intre categoriile
sociale, diferentieri marcate intr-o anumitd masurs si
de profilul etnic al natiunii respective {ca in America
latind sau In Asia de sud-est), san de evolutia
mentalititilor de tranzitie (ca in Europa central-
estic). Structura socialdi de azi se bazeazi pe
autonomia revendicatd de fiecare individ §i pe jocul
influentelor sociale (ideile democratice, reprezentarea
realititii in mass media) care ignordi distinctiile de
clasi.
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