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Doctrina despre Logos a SfAntului Atanasie cel Mare
ca ontologie a persoanei si ca ontologie a simbolului

ASIST. DR.

ION CORDONEANU

Abstract

Dans la pensée orientale, continuation de distinction entre crée ef incrée, le symbole est
une realité sensible qui a recouvrement dans le monde intelligible. Le symbole, loin d'étre une
image crée, il ne peut pas étre séparé de la vérité compris comme aletheia la divinité est présent,
€n tout son entier, dans son ouvrages est dans leurs resultats qui est le monde, personnellement;
ou, aprés Athanasius, le Dieu est connu dans son création, par faits. Le monde visible révéle le
monde invisible: il s’agit d'un passage analogique sym-boligue de logos des choses d logos des
archétypes divines. Dans cette effort iconique et analogique, le logos humain, compris comme
raison et language, faut s'élibéré de comprendrerDieu comme objet de raison, comme créature

- Soumis a determinations. Le principe de l'ontologie de logos comme ontologie de symbole est: “le
significat ne faut pas s’épuiser entre les limites de significant”. En autres termes, !'incré est

toujours symbolisée, mais jamais symbolisant.

Capitolul I. Logosul §i creatia

§ 1. Logosul - autor al creatiei

Qdati cu rezolvarea problemei creatiei si a
raportului lumii cu principiul divin, se clarifici si
rolul Logosului divin in constituirea lumii - kosmos
si, In consecinta, caracterul personal al creatiei . Nu
existd nimic care si nu se intemeieze pe Logos,
fiecare lucru creat avandu-si ,,Jogosu! sau". Logosul
dd lumii ordinea §i realitatea ontologica, fiind
Wrafiunea fiinfiald a fiecarui fucru' In creatic,
asadar, se dezvaluie prezenta personald a Logosului
care ,loate le umple, fiind de fapi pretutindeni”
(Tratat despre intruparea Cuvantului, XLV; p.
142

in relatia personald cu Iumea, ommu}
descoperd existenta Dumnezeului personal, Logosul
personal al Dumnezeului creator. Creatia inteleass
drept cosmos este logos personal infiptuit de
Persoana Logosului, iar structura fogicd si rationald
a lumii il descopera pe Logosul divin ca premisa
ontologicd a ei: ,,la inceput era Cuvdntul §i Cuvintul
era la Dumnezeu §i Dumnezen era Cuvdntul. Acesta
era la inceput la Dumnezeu. Toate prin El S-au ficut
§i fard El nimic nu s-a fdcut din cele ce s-au ficut"
(loan 1, 1-3). Avand la bazi conceptid despre Logos
din Noul Testament’, Atanasie enunji ideea care va
constitui in perioada patristicd punctul de plecare a
interpretdrii logosului creatiei ca lucrare personali a
Logosului divin: ,.Jun lume, care este un corp, este
Cuvdntul fui Dumnezeu §i El S-a sdldshiit in toate si
in flecare din pdrtile ei" (Tratat.., XLI; p. 136);
w-prin puterile Lui Se gfld intreg in flecare §i pe

toate le ordnduieste dupd stiinga@ (ibidem, XLII, p.
137). Logosul personal al lui Dumnezeu este cel care
»miscd toate in zidire" (ibidem, XIV, p. 108}, fiind in
acelasi timp prezent in lume prin lucrarile si puterile
Lui creatoare, dar gi deosebit de ea prin fiinti:
whevdzut fiind este cunoscut prin lucrdrile creatiei”
(ibidem, XVIII, p. 112).* care sunt intelese ca niste
wChipuri plasticizate ale ratiunilor Lui"® Aici se
relevi caracterul dinamic - intentional al fogei-lor din
lucruri, intelegerea lor ca lucrdri ale vointei divine.
Logoi-i nu sunt inteligibilele platonismului®, ci
vointele creatoare prin care Dumnezeu poate fi
cunoscut §i care f§i au locul nu in fiint4, ci in energiile
divine, Creati, In consecint, nu mai este replica
imperfectd a Jumii inteligibile, ca n gandirea
platonizantl, ci este o fiinti absolut noua in care se
manifesta Intelepeiunea si Ratiunea divine. Lucrarea
sau energiile (evepyerar) nu se identificd cu logosul
fiintelor, aga cum vointa sau inspiratia artistului nu se
identificd cu opera lui, dar logosul creaturii reflects
lucrarea personald a Logosului-Creator’. Persoana se
reveleazl in Jogosul lucririi creatoare,

Se jmpun aici doud distinctii esentiale
specifice ontologici rasritene a persoanei:

1. Cea dintdi este intre esenyd si persoand.
Dumnezeu se face cunoscut ca Persoand, dupi modul
de existentd §i actiune. Esenta sau natura divini se
manifestd ca Persoani si in afara modului personal de
manifestare nu este posibildi cunoagtersa lui
Dumnezeu®, .

2. Mai distingem intre esentd sau naturd
§i energie, conform gandirii patristice care afirmi ci
orice lucru lipsit de energie este inexistent, deci orice
lucru este inteles ca existentd si energie. Daci natura



o cunoagtem numai ca fiind continut al persoanei care
o ipostaziaza (persoana sintetizeazd intreaga naturd,
este existenta naturil), persoana este purtdtoare a
lucr#rilor sau energiilor. '

Aceste doud distinctii aratd ca esenfa este
cunoscutds In medul de existentd personal al
fucrurilor In  cadrul ciruia persoanele sunt
\purtdtoare ale lucrdrilor esentei st lucrurile (fupte-
infaptuiri) persoanei, rezultatele lucrdrilor esente,
cave sunt intotdeauna personale"™.

Stabilind ¢i persoancle §i actiunile sunt
modul de existenta al naturii, ajungem la posibilitatea
caracterizirii lucrurilor (npaypate) ca lucrare
personald si rafiune a actului personal care
mirturisesc  despre persoand fard sd-i epuizeze
determinarea. Lumea ca totalitate a lucrurilor-lucréri
trebuie inteleasid ca ratiune a actului personal al
Logosului, iar fiintele drept creaturi §i logos-uri ale
prezentei $i manifestirii creatoare a Logosului divin.
Descoperirea in lume a ordinii, frumusetii, prevederii
$i proniei este ,,Jogos, manifestarea Lucrdrii Fiului §i
Logosului, prin care toate s-au ficut. $i logos-ul
celor zidite nu este doar gandirea lor, ideea fiecdrui
tucru existent, al flecdrei fiinfe, ci este fiinfa
fringelor.™" Identificare logosului cu fiinta lucrurilor,
in cadrul ontologiei persoanei, presupune ca orice este
apare numai prin raportare la persoans, manifestdndu-
se in cadrul relatiei personale. Fiintele exista ca logos
al relatiei cu persoana, in cadrul acestei relatii
formulandu-se, de fapt, intrebarea ontologica.12 Nu
mai este inteleasd ca fiintd-in-sine, ci ca fiind-in-
relatie. Aceasta inseamnd ci lucrurile existd In
realitate ca manifestdri si aparitii In ,,orizontul"
persoanei a cirei lucrare are loc dupd un logos care
reveleazii persoana. Persoana insHgi se manifestd in
lucrare ca logos; sau, cu alte cuvinte, ,persoana in
raportarea ei ecstaticd este intotdeauna logos.""

Considerarea lucrurilor ca manifestari
personale si a fiinfei ca logos (relatie) presupune ca
insugi adevirul si fie inteles ca manifestare, iesire din
ascundere': fiinta nu se identifici cu in-sinele
lucrurilor, ¢i se ingelege ca lucrare, ca iegire din
ascundere. Intelegerea Adevarului ca ne-ascundere
corespunde definitiei fiinfelor ca lucruri {(mpaypata),
ca infiptuirl (mempeypeve) §i rezultat al uwnui act
personal, ca rafiune a unei existente personale.
Manifestarea reprezintd insusi lucrul care se
adeveregte prin fiinta lucrului, adici logosul siu.
Daci flintele sunt cunoscute numai fn mésura fn care
se adeveresc prin logosul lor, atunci esenta adevdrului
constd Tn cunoagterea logosului care se arati in fiine,
revelind persoana: ,, dacd am admis cid Cuvdntul este

in toatd lumea gi in pirfile ei, de ce e de necrezut ca
sd Se gt arate in cele ce sunt” (Tratat..., XLIL, p. 137).
in cazul unei asemenea conceptii
ontologice, nu numai ¢i Iumea este logos -
manifestarea a lucrdirii creatoare a Persoanei
Logosului, dar insisi ardfarea Logosului in lume
adevereste sensul creatiei care este intruparea.
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§ 2. intruparea Logosului

Aritarea Logosului intrupat in lume
conduce la identificarea Lui cu Adevirul. Prin
intrupare Logosul se aratd pe Sine pretutindeni, fiind
cunoscut in creatie si fo viata omului prin fapte:
LPrecum este cunoscut din creatie prin fapte, asa si
lucreze si in om §i sd Se arate pe Sine pretutindeni,
neldsénd nimic gol de dumnezeirea §i cungtinia Sa"
(Tratat..., XLV, p. 141-142). Logosul este vizibil §i
cognoscibil in toatd creatia prin lucrérile Lui, dar §i fn
persoana istoricd a lui Hristos: HLumea creatd
simbolizeazéi, iar persoana teandricd a lui Hristos
reveleazdl nu divina Esentd, ci caracterul personal al
Iui Dumnezen.""

intruparea este conformd atét cu creatia,
datorits legaturii pe care persoana Logosului o are cu
aceasta prin logei'®, cit si cu omul care este logikos
(rational) prin Logosul Tatalui: ,,Cédci ce folos ar
avea cei creati dacd nu ar cunoaste pe Facdtorul lor?
Sou cum ar rationa, necunoscind pe Cuvdntul
(Ratiunea) Tatdlui, in Care s-au §i fécu?" (Tratat...,
X1, p. 103-104). Dupi Atanasie, deosebirea dintre om

si creatie constd in aceea cd omul are posibilitatea de’

a-1 cunoaste pe Dumnezeu, pentru ¢3 insusi El i-a dat
capacitatea de a-l cunoaste, adic de a stabili o relatie
personali. Alexandrinul pune in legimurd faptul
cunoasterii cu faptul credrii omului dupd chipul
Logosului. Intruparea, prin care se restabileste chipul
lui Dumnezeu in om, desdvérseste si posibilitatea
omului de a-L cunoaste pe Dumnezeu, dupd chipul
S#u - Logosul. Omul creat dupi chipul Tatilui, este
conform Logosului, adici logikos-rational, dupi
chipul Ratiunii personale supreme. Aceasta arati de
ce era nevoie de fintruparea Logosului. Omul a
devenit, prin cidere, nerational (choyov). ,.Deci, ce
trebuia sd facd Dumnezeu? Ce altceva decdt sd
fnnoiascd existenta lor dupd chipul Sdu, ca prin
aceasta sd-L poatd cunoagte camenii iardsi pe EI?
dar aceasta cum s-ar fi putut intdmpla altfel, decdt

venind insugi Chipul lui Dumnezey" (Tratat..., X111,

p. 107). Daca inainte de Intrupare, Dumnezeu se
adresa omulai prin logosul Lucririi personale
creatoare a cosmosului, prin Intrupare El se adreseazz
prin insusi Logosul S#u personal, intdlnind logosul
uman in cadrul unui dia-logos personal, a unei relatii
personale.!’ :

in cadrul acestei relatii, omul insusi prin
logosul siu se constituie ca cel care este responsabil
in fata Creatorului nu numai pentru sine, ci §i pentru
creafie, flind ,,ipostasul cosmosului terestru; namra
terestrd este in continuarea trupului sau™'® .

Dar ratiunea fundamental a Intrupirii o
aratd Sfintul Atanasie in afirmatia: -,,/Logosul lui
Dumnezeu] S-a intrupat, ca noi sd fim indumnezeiti”
(Tratat..., LIV, p. 151). indumnezeiréa (theosis) va fi
definitd de citre teologii rasariteni drept ,,aspectul
ontologic Rdscumpdrdrii. Onto-logic, in Infelesul
propriu al cuvdntului, inseamnd cd Logosul Tsi face
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locag in flinta noastrd, sfintind-o §i lumindndu-i
dinduntru adevarul ei ultim, total".?

Evenimentul Intruparii isi dezviluie, din
perspectiva ontologiei, caracterul lui necesar, alituri
de aceastd rafiune soteriologics, si prin aceea ci
lumea, fiind In structura ei logics, devine un SEMA
profetic al Intruparit" ™ -

Intruparea nu este o notiune contradictorie,
dimpotrivi: intrucdt existi ceva de ordin material,
sensibil, atunci coborfrea Logosului divin in lume
este posibila, anticipati si asteptata.

Capitolul 2. Necreatul, creatul si simbolul

§ 1. Necreatul 5i creatu)

Distinctia dintre esenti si energie este
fundamentala pentru gandirea rasariteans, punénd in
lumind prezenta personald activa, lucritoare a
principiului divin in lume. Energia este lucrarea
necreati a lui Dummnezeu prin care Acesta se
comunicd si se aratd lumii: ,,/n energii, El este, El
existd, El se aratd vegnic"*' Numite si raze divine,
ele pitrund in universul creat, fiind cauza existentei
sale. Lumea este creatd prin energii de catre vointa
divind (simpla lor existentd necreatd din vesnicie
nedeterminind producerea Jumii create; altfel, lumea
ar fi co-eterni cu Dumnezeu).

Raportul dintre creat §i necreat nu acopers
semantic raportul filosofic dintre generat (yevnté) si
negenerar (Gyévito) sau, cu alte cuvinte, dintre
material §i ideal. in vreme ce generatul se referd la
material (sensibil), creatu} este considerat nu numai
sensibilul, ¢i §i inteligibilul (sufletul). Lumea creats,
de la ratiunile lucrurilor pani la lucrurile insele,
provine din energia vointei divine. Sub, raport
ontologic, creatul i necreatul difera in mod clar, insa
cel dintdi este dependent de energiile celui din urma,
atat sub aspectul in-formarii (forma = siSog, popor),
cat $i in ceea ce priveste fiinta, raportul dintre cele
doud domenii fiind intotdeauna energetic si ofers
imaginea unui univers determinat de relatii.??

La fel de inoperabild se dovedeste a fi si
distinctia dintre natural §i supranatural, acestea
constituind, in fapt, o realitate unificats a cirei fiinta
(a-fi, to_sival) isi are temeiul in energia divini
necreats. >

Dac# supranaturalul i naturalul constituie
acelasi lucru, atunci ,,nu existd doud lumi™®, ci una
singurd in care Dumnezeu lucreazi nefncetat prin
energiille Lui, jar acceptarea sau respingerea
distinctiei dintre creat si necreat, aldturi de aceea
dintre esentd si energie duce, in fapt, la nasterea a
doud ,,ontologii"” si doud metodologii diferite 2
Expresia cea mai clari a diferentei ditre cele dous
metodologii o reprezinta disputa defasurati in secolul
al X1V-lea dintre Grigorie Palama §i Varlaam din
Calabria. Metodologia rdsiriteani porneste cu
experienta i lucrurile care vor fi supuse descrierii si
intrepretarii; metodologia ~scolasticii incepe cu
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conceptele si silogismele, apreciind c¢a metoda
silogismelor reprezintd drumul superior si sigur
pentru cunoagterea lui Dumnezeu, adic3 plecnd doar
de la date create (concepte, imagini, texte; se au in
vedere metoda analogiei - analogia entis §i a
superiorititii - via eminentiae). Gindirea risiriteans
nu porneste de la concepte si silogisme, fiindcy
prezenta divind este Iucru real? Metodologia
rasdriteand este dubla: dialectica este acceptati ca
metodd pentru stiintd si formularea dogmelor si a
principiilor prin concepte, iar metoda de cunoastere a
lucrurilor divine este experienta prezentei divine,
actele si viata, in timp ce teologia scolastic nu face
aceastd distinctie; pornind de la cele create se
promuntd asupra celor necreate. Or, dupd Palama,
dialectica poate cerceta numai pe cele create, nu §i pe
cele necreate. Considerdnd ci darurile divine sunt
create, occidentalii nu pot accepta prezenta divini ca
radical diferita in cadrul lumii create. Daca pentru
palamigti lumina taboricd este necreati, pentru
adversarii lor ea nu este decit iluzie si simbol,
intelectul si conceptele intelectuale ale sufletului
rafional fiind superioare ei. In schimb, pentru
palamisti ,,Dumnezen nu poate opera in mod creat,
iar ceea ce nu are energie trebuie considerat
inexistent. Avdnd premisele de mai sus, palamistii §i
isihastii dau o interpretare diferitd conceptului de
simbol" 28

§ 2. Logos si simbol

in gandirea rasiritcana, urmare a distinctiei
dintre creat §i necreat, dar i a recunoagterii
intrepatrunderii lor §i a unitiitii lor dinamice, simbolul
¢ o realitate sensibild care are acoperire In lumea
inteligibild. Simbolul, departe de a fi doar o imagine
creatd, nu poate {1 despértit de adevarul inteles ca ne-
ascundere: Dumnezeu e prezent intreg in lucririle Lui
$i n rezultatul lucririlor Lui - lumea, In mod
perscnal; sau, cum ar spune Atanasie, Dumnezen este
cunoscut din creatie prin fapte. In primele randuri
ale acestei lucrari, afirmam, dupi J. Borella, cd lumea
vizibild reveleazi lumea invizibild, ceea ce este
acelasi lucru cu a spune ci | este vorba de o trecere
analogicd sym-bolicd de la logosul Iucrurilor la
logosul divinelor ,,modele”. In acest efort iconic i
analogic, logosul uman infeles deopotrivd ca rafiune
si ca limbaj, trebuie sa se elibereze de interpretarea
fui Dumnezeu ca obiect al gandirii, agadar ca fiintd
supusd  determindrilor  inteligentei  omenesti®.”®
Logosul inteles drept concept al gandirii si expresie
lingvisticd trebuie depisit prin considerarea lui ca
simbol si onfologia logosului ca ontologia a
simbolului al cirei principiu fundamental este:
wSemuificatul nu trebuie niciodatd istovit in cadrul
limitat, pur rafional, al semnficantului’™® Putem
exprima in acesti termeni relatia dintre necreat si
creat, Tn sensul ¢4 cel dintéi este totdeauna simbolizat,
dar niciodati simbolizant.*!



Nu numai gindirea umani este intemeiatd
ontologic, omul fiind logikes dupd Logos, care este
chipul lui Dumnezeu, ci si cunoagterea lucrurilor si
posibilitatea de a le numi, in esenti limbajul. Logosul
cretor a siadit ratiune personali in om §i logei in
lucruri, iar in orizontul ,,Juminar" (Toan 1,4; 1,9) de El
omul cunoagte lumea i o poate numi .
putem cunoaste gi gandi lucrurile, este pentru cd ele
sunt chipuri create plasticizate ale unei Ratiuni
personale supreme. Dacd le putem exprima prin
cuvinte, este pentru ¢d sunt cuvinte plasticizate ale
Cuvdntului adresate noud. Noi gdndim rafional §i
vorbim, pentru cd suntem parteneri ai persoanez Care
este Ea Insdsi Cuvéantul personal §i a pus in fata
noastrd gdndirea Sa, sau chipul creat al gdndirii Sale
plasticizate, la nivelul ratiunii §i al putintel noastre
de exprimare, cu o putere creatoare pe care nol nu 0
avem">* Prin limb3, Logosul Se exprimi pe Sine, ca
Cel ce are fiintd in Sine si di fiinja celor create.
Cuvintul nu este doar expresia’  unor
wreprezentdri”, ar spune Heidegger, ci ,,acel mod de
pastrare dezviluitoare a stdrii-de-neascundere §i a
ascunderii  fiimgarii">®  Filosoful german critica
interpretarea limbii ca simpli facultate printre
celelalte si intelegerea cuvéntului ca produs al limbii,
ca lwcru (In ciuda acestei situatii, suntem atit de
aproape de Iinjelegerea cuvantului ca lucrare
personala - eprergeia). Limba este declaratd astdzi un
fenomen ce fine de exprimare™ , iar incercarea
hermenewticd a lui Heidegger, impotriva curentului,
aratd ci logosul este calea pe care fiintarea in fiinta ei
ajunge la aparitie. Pentru Heidegger cuvintul este
wacel mod de pdstrare dezvdluitoare a stdrii-de-
neascundere §i a ascunderii fiingarii"®, Am aritat
mai sus ci aceastd concepiie despre cuvint si limbd
si, implicit, adevir nu sunt specifice numai lumii

grecesti, aga cum sustine Heidegger, ci si
crestinismului.  Heldegger acuzid  valorificarea
filosofiei grecegti, atdt in interpretarea teologiel

crestine, cdt si a filosofiei, ca treapti premergiitoare a
gandirii cresting, Heidegger crede ci esre vorba de o
rastilmacire a filosofiei grecesti si, In spetd, a lui
Heraclit: ,,De vreme ce §i Heraclit vorbeste defa
despre logos, inseamni cd grecii au ajuns nemijlocit
in fata portilor adevarului absolut, §i anume a celui
revelar, propriu cregtinismului. Intr-o scriere care
mi-a parvenit zilele acestea se poate citi agadar:
Odatd cu ammnifestarea reald a adevirului intrupat
in figura divino-umand a fost pecetluiti cunoastereq
SJilosoficd a ganditorilor greci privind dominatia
logosului  asupra  Intregii  flintdri.  Aceasti
confirmare i pecetiuire justificd claritatea filosofiei

grecesti.  Potrivit acestei concepfii  foarte lorg
rdspdndite asupra Istoriei, grecii sumt clasicii

Jilosofiet grecegti pentru ed nu au fost incd teologi
crestini pe deplin formati".*® O deosebire majora pe
care Heidegger o gindegte intre filosofia pgreaci i
cregtinism este aceea cfi, fn vreme ce logosul grecesc
inseamnd fiinta fiintdrii, faptul de a fi stréns laolalti a
ceea ce tinde s# se opuni reciproc, Tn cregtinism logos

,Dacd noi
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desemneazi o fiintare anume, Fiul lui Dumnezen”
Discutia pe care o intreziirim acum este, ni se pare,
mai ampla. Mai intdi, cele doud logosuri se aseamani
prin faptul-de-a-uni punand laolalta: 1ogosui grec
fiinteazi ca element unificator in fii iintare®, logosul
crestin pune laolaltd pe cele divine cu cele umane.
Dar existi $i o deosebire: dac# logosul grec reprezinti
strangerea laolalti a unei nelinisti opozitive, fard a fi
eliminate opozitiile (este un logos violent, indarjit, le
tine pe cele care se opun), logosul crestin
restabileste® unitatea originara, impacandu-le dincolo
de violenta.

Dar finfelegerea logosului ca simbol are
semnficatii si mai addnci. Sensul originar al
cuvantului simbol este ,,cel care pune laolaltd say
impreund”. Acest lucru corespunde Intrutotul
semnificatiilor intrupérii Logosului care, astfel,
pune-laolaltd” pe cel divine cu cele umane, fiind El
insusi ca persoan istoricd synbelon, adica exercitind
aceasts functie cu El insugi: Logosul ca referent
metafizic se uneste cu trupul, ca semnificant (Logos -
sarx).

Redescoperim, dar dintr-o cu totul altd
perspectiva, sensul originar al logosului, acela de
principiu unificator. Acest sens traverseazi ontologla
greaca®!, este preluat de Philon din Alexandria®
reinterpretat de cregtinism.

E limpede c# anterioritatea cronologici
dovedeste ci descoperirea logosului apatine grecilor
si nu crestinismului, dar distinctia privitoare la
reportul dintre cele dous logosuri trebuie s fie
nuantati. Aga cum am aritat, cele doud géndiri sunt,
din punct de vedere ontologic diferite. Pe de o parte
subordonarea filosofiei grecesti fatda de revelatia
crestind este neintemeiati si insuficientd pentru o
analizi obiectivi; In consecin{¥, rationalismul modemn
nu'are putere pentru a se razvriti, dar nici nu putem
accepta cd Logosul ui loan §i gindirea ioanind nu e
decit o , palidd copie a unei gdndiri originale, care e
cea greacd.® Rene Girard sintctizeazi aceastd
discutie In urmitoarea afirmatie: ... pentru gdnditorii
crestini, filosofii greci sunt teologi fard s-o stie
Pentru post-cregtini, dimpotrivd, ideea unui Logos
specific crestin este o falsificare nerusinatd, care
acoperd o imitatie grosoland a filosofiei".*

Dupi Girard, Heidegger nu e original in
constatarea ¢d logosul este ,,strdngere la un loc", ci
cénd recunoagte ¢3 logosul grec este legat de violents,
ca logos in care entititile opuse sunt adunate cu
violentd. Dar cdnd interpreteaza logosul ca cel care
transmite porunci $i ordine (o1 Bexd Abyou®,
Heidegger apartine traditiei care vede in Iahve un
tiran, fiind fidel gandirii i Nietzsche pentru care
iudeo-crestinismul este gandirea inrobitd, ficutd
pentru sclavi. In acest sens, Girard gaseste ca
Heidegger se Inscrie in traditia géndirii europene care
asimileazi cele doua logosuri (de pilda, Tustin
Martirul si Filosoful, Toma din Aquino si intregul

rationalism european péni la Hegel a c3rmi filosofie .
este un heraclitism imbricat in haina subtire a -




conceptelor crestine), introducand astfel violenta (din
punct de vedere antropologic) san contradiciia (din
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togosul crestin, Poate ca acesta este si motivul pentru
care in istoria filosofiei occidentale acest logos fsi

punct de veder logic si ontologic) in logosul crestin.
De fapt, tocmai faptul ¢i este strliin de
violentd - contradictie singularizeazi in mod absolut

gaseste cu greu sau aproape deloc locul lui, ca logos
care nu rispunde violentei, ci o accepts, plasindu-se
astfel in afara logicii ei,
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1. Vladimir Lossky, Teologia misticd a Bisericii de Rdsarit, Ed. Anastasia, p. 111.

2. Comentindu-l pe Atanasie, pirintele Dumitru Stiniloae noteazi: »Cuvdntul lui Dumnezeu, ca Ratiune
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4. Sau, In altd parte: ,,...nu se impdrtdgegte de nimic din cele ale creafiei, degi este in creatie, ci mai degrabd
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