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Politicd §i morala

LECT. DR.

IVAN IVLAMPIE

Abstract

In history, the relation between the political values and the moral values has known forms
of harmony, but also of profound disagreement, evolving towards conflictual states. This paper
underlines the conflictual aspect of the two values, which comprised the european mentality after

the Renaissance.

Politics and moral represents a metaphor for many events on the scale of which we’ll never
know when we go up or down: we have in front of us the History that consumes itself tragically
and a historiography that consumes itself to avoid repeating of the tragedy; we have values and
norms which are disolving our action, and actions which are evaluating their power; we have
Jaith and feeling of theocratic order, but also the loose orgy of the freedom carried to the very

extreme by the means of killing. God,

Ingrijorarea resimtitd de oameni fata de lipsa
armoniei dintre exercitiul puterii §i afirmarea binelui
poate fi identificata in toate epocile istorice. Este
vorba de un raport dintre actiune si norma care o
dirijeazd. Noi, cei de astazi, traim fatalitatea acestui
conflict In forma in care el s-a conturat spre sfarsitul
Evului Mediu si care a ajuns si fic desemnat prin
apelativul machiavelism,

Conflictul dintre politici §i morala, ca
mogtenire directi a Renasterii ce a marcat decisiv
destinele oamenilor §i figasul istoriei, are o forma
specificd de manifestare in  cultura europeani.
Machiavelli nu este creatorul unui nou tipar
comportamental, asa com mai tarziu Marx va putea fi
considerat intemeietorul unei noi politici, cea a
statului totalitar; florentinul este doar un scriitor ucid
care consemneazi , stiintific” schimbarile petrecute in
realitatea politic a vremurilor respective, i In mod
special in Italia. Dar, citind Principele lui Machiavelli
poti descoperi schimbarea pe care o aduce cu sine
Renasterea. Dup3 cum vom vedea, este vorba de un
inceput nou in cunoastere in care adevirul este cautat
exclusiv in planul realitatii imediate s§i direct
observabile.

Cu Machiavelli (1469-1525) putem spune ci
incepe era intelectualilor in sensul modern al
cuvantulni. Karl R. Popper, in conferinta ,,Toleranta
§i responsabilitatea intelectuald™, evocind genocidul
din secolul al XX-lea, crede ca intelectualii — oamenii
insetati de idei, cei care citesc si eventual §i seriu —
pot Impiedica ororile provocate de fanaticii imbdtati
de putere: ,Pentru simplu fapt ca noi, intelectualii,
suntem cei care, de mii de ani incoace, am provocat
dezastre din cele mai groaznice. Genocidul in numele
unei idei, al unei invataturi, al unei teorii — iat4 opera
noastrd, inventia noastri: o inventie a intelectualilor,
Dacd am finceta sa asmutim oamenii unii tmpotriva
celorlalti — lucru pe care il facem de multe ori cu cele
mai bune intentii — chiar §i numai cu atit am fi deja in

cistig”.! Dar fintelesul modern al notiunii de
intelectual este cu totul diferit de cel comun. Paul
Jonson, In lucrarea Intelectualii, atribuie acestei
categorii de oameni - fie ei preoti, scribi sau sfituitori
— pretentia de a dirija societatea. ,,.Ins# in calitatea lor
de pistritori ai unor culturi hieratice, fie ele primitive
sau sofisticate, inovatiile lor morale i ideologice erau
limitate de canoanele autoritatii externe §i de traditia
mogtenitd. Nu erau, §i nici nu puteau fi, spirite libere,
aventurieri ai mintii”> Noul tip de mentor, care
diagnostica racilele societétii st le vindeca prin simpla
putere a intelectului sdu, a aparut, potrivit luj Jonson,
fn secolul al XVIII-lea. Cu Machiavelli putem cobord,
in mod cert, estimarea realizatd de autorul de mai sus
cu cel putin doud secole, deoarece el este deja un
spirit liber, un aventurier al mintii. Ne ajuta in acest
sens nu numai continutul de idei al Principelui, ci si
enuntarea clard a intentiilor urmirite in lucrare:
»otdndu-mi mie tn gind si scriv lucruri folositoare
pentru cei care le pricep, mi s-a piirut mai potrivit si
ma3 indrept spre adevarul concret al faptelor decét spre
simpla lor inchipuire. Cici multi si-au imaginat
republici si principate care nu s-au vizut vreodati i
pe care nimeni nu le-a cunoscut si fi existat in
realitate. §i ¢ o mare deosebire intre felul in care
oamenii triiesc gi intre cel in care ar trebui si triiasc,
incét cel care d4 la o parte ceea ce este, pentru ceea ce
ar trebui si fie, mai degraba invatd cum ajunge la
propria-i pieire decit cum poate sta departe de
primejdii. Caci cel care doreste sa se infitiseze in
toate mprejurdrile ca un om de o deosebits bunitate,
trebuie s3 accepte s piard intre atdtia care nu sunt
buni. De unde rezult ci un principe, ca si se mentini
la putere, trebuie neapirat si invete si poati si nu fie

'Karl R. Popper, fn cawtarea unei lumi mai bune,
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bun si s3 se foloseasci sau nu de aceastd stiingd, In
functie de nevoi.”! .

Observim dintr-o dati cum Machiavelli se
rupe de intreaga traditie filozoficd si teologici in
interpretarea fenomenului politic: si anticii si
medievalii gindeau cum trebuie s3 fie ordinea ideals

a socictdtii §i nu cum este ea. Ei mai degrabi fsi.

imaginau decit se aplecau spre realitatea concreti.
Apoi, o altd observatie interesant a autorului se
referd la pericolul real pe care il reprezinti neglijarea
realititii (,.ceca ce este™) in favoarea cultivirii unui
ideal (,,ceea ce ar trebui si fie”),

Concluzia acestor dou# constatiri este de-a
dreptul machiavelici: oamenii buni, care se striduiesc
s3 implineasci neconditionat (,,In toate
imprejurdrile”) imperative morale — ceea ce trebuie
sd fie — nu au decdt si accepte si piard si asta
deoarece marea mas3d a omenirii este rea prin
excelenti. Ca si supravietuiesti —- mai ales in calitate
de principe — trebuie s3 faveti si nu fii bun!

Deosebirea fatd de ideologia crestind a
Evului Mediu este decisivi. De exemplu, iati ce
defineau episcopii in anul 8§29 la Sinodul de la Paris
cu privire la statutul principelui: ,,Cu ajutorul
binecuvantarii lui Hristos, regele trebuie si inliture
petele introduse de actiunile rele ale persoanei si ale
casei sale, trebuie si faci si prospere activnile bune,
pentru ca supusii s3i sa {a de aici exemplul cel bun”,

Asadar, " orice ideal politic asezat pe un
fundament moral, cum ar fi cerinta consacririi legilor
(Platon), sau apararii si realizarii dreptitii lui
Dumnezeu, nu are nici o legitura cu realitatea vietii
politice. Fiind subordonaty acestei realititi, conceptia
machiavelicd abandoneazi exercitiul politic al
teocratiei medievale, al cirui punct de plecare era
ideea ¢ ,orice putere vine de la Dumnezeu”. Ernst
Cassirer subliniazd faptul ci Machiavelli nu atacy
acest principiu, ¢i pur i simplu 1 ignora; ,El vorbeste
din propria experientd politics; gi experienta l-a
Invitat ¢ puterea, adevirata putere politic, este
oricum, numai divind nu."?

Acest realism” are consecinte imediate in
pianul  actiunii  politice prin  faptul 3,
desolidarizdndu-se de sacru, ca si de orice cod moral,
transforma puterea intr-un exercitiu de sine stdtdtor, o
autonomie foarte periculoasds nu numai pentru
victimele puterii ~ iar printre victime, cu putine
exceptii, se afld chiar i detindtorii ei —, ci i pentru
arsenalul de valori politice cirora li s-a retras
posibilitatea . ameliordrii si a progresului.
Desacralizarea vietii peolitice, evenimentul
reprezentativ al operei lui Machiavelli, pe care
politologii de azi 1l interpreteazi ca pe o descoperire a
unui nou domeniu stiintific, de sine stititor, este
primul pas spre deicid si el are consecinte de duratj,

' Machiavelli, Principele, Editura Minerva, Bucuresti,
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evidentiate in plan istoric de regicidul i genocidul ce
au urmat acestei deschideri spre mentalitatea laicy,
autarhici. Cu totul alta, mentalitatea medievali
subordona puterca laicd judecatii i autoritiitii morale
a Bisericii; principii care nu slujesc Biserica $i nu
conduc poporul crestin spre méntuire f§i exercitd in
van puterea. Deserticiunea puterii laice este o idee
constantd a teologiei crestine. Pe aceastd bazi se
justificd idealul politic al ordinii divine, subordonarea
puterii politice fatd de principiile morale, conforme
ordinii dorite de Dumnezeu. ,,Cine nu stie — scria
papa Grigorie al Vil-lea — cit regii §i conducitorii
pimintesti au avut ca strimosi oameni care,
necunoscindu-l pe Dumnezeu, s-au striduit cu o
pasiune oarbd §i o intolerabild trufie si-si domine
egalii, adici oameni (sb. mea), prin orgoliu, jaf,
perfidie, intr-un cuvant, printr-o infinitate de mijloace
criminale, foarte probabil si-I provoace pe prinpul
acestei lumi, demonul”.?

Progresul pe care ideologii drepturilor
omului l-au contabilizat cu optimism, situdndu-i
punctul de origine in nebuloasa Renasterii, este un
progres al treptatei desacraliziri a tuturor sferelor de
existentd, un progres insotit de ldrgirea ariei de
cunoastere si de cresterea fard precedent a puterii
tehnologice. $tiinta devine putere, o veritabild forta a
prosperitdtii economice §i, in zilele noastre, un mijloc
eficient de control §i de manipulare a maselor. Un cu
totul alt progres a stat la baza aspiratiilor crestindtatii
medievale: efortul de amplificare a triirilor in planul
viefii morale, de sanctificare si de purificare a lumii,
Acesta este celebrul ,intuneric medieval® — un efort
invizibil de progres si greu de apreciat tocmai in
virtutea faptului ¢i s-a exercitat in planul vietii
duhovnicesti §i al adancirii interioare. Pentru ¢4 a fost
insotit de masuri extremiste — subordonarea
neconditionatd a laicului, violenta fati de eretici,
ameninfarea cu iadul etc., demersuri pregititoare
pentru Inchizitie — ,intunericul medieval” a dat
nagtere unor spirite libere, capabile si observe si si
denunte aparitia noului idol, asa cum s-a statornicit el
in manifestirile exterioare ale Puterii Spirituale. in
acest punct critic, cel mai tragic moment al civilizatiei
curopene datoritd scindirii efortului uman fie in
directia spiritualizdrii, tot mai rar urmat3 si pe cale de
a se stinge, fie in cea a implinirii materiale, s-a produs
ruptura fatald a crestinatatii prin aparitia marii erezii
care, potrivit [ni Berdiaev, este ateismul: aparitia
acelui om creator firs chipul lui Dumnezeu,

Acest tip de om este deja prezent in opera lui
Machiavelli. De aceea, putem vorbi de anticregtinul
Machiavelli, un intelectual, piatrd de temelie a unej
civilizatii europene in care Hristos devine un simbol
periferic — precum Terra intr-un sistem galactic — al
unci identitati care {si disimuleazi lipsa miretiei
morale in Sfintele Taine, in Faptele Apostolilor, in
rugdciunile ascetilor, in lacrima de foc 4’ luménarilor

} Jacques Paul, Biserica §i cultura in Occident,
Editura Meridiane, vol. 1, Bucuresti, 1996, p 389,



sau In zvonul dulce al Judecitii de Apoi pomnit din
Turla Bisericii. Nu este nevoie de un amplu exercitiu
retoric pentru a.ilustra ci este vorba de un simbol
periferic: este suficient si citim o pagind de
actualitate politics sau si sesizim importanta turistica
sau muzeograficd a Bisericii pentru bugetul natiunilor
cregtine, :

Argumentdnd machiavelic, putem afirma
faptul ¢3 deicidul nu este un fenomen grav, avind In
vedere cd muzeografii §i agentiile de turism reusesc
s&-1 salveze §i sa-1 | promoveze” pe Dumnezeu.
Tragedia civilizatiei noi, a Europei postrenascentiste,
este datd de homicidul care insoteste deicidul, cu
toatd solemnitatea istoricd a proclamarii drepturilor
omului, _

Este foarte clar faptul ca Machiavelli
declaneaza aparitia noii mentalitati, In care, din
nefericire, nu numai ci politica este rupti de
moralitate, dar din moralitate este conservat riul si
elucidatd pozitivitatea lui: 3 inveti cum s4 nu fii bun
pdnd la limita de a nu starni ura supusilor. Qare, din
fragmentele de mai jos din Principele, rezultd sau nu
nevoia practiciirii asasinatului politic?

Pe oameni ,,ori trebuie s3-i amagesti, ori sa-i
nimicesti de tot, ntrucat ei se rizbuna pentru cel mai
neinsemnat rin ce le-a fost adus”(pp.10-11). ,,Cel
care crede i are nevoie si-gi asigure nou! principat
impotriva dugmanilor, trebuie si-si castige prieteni, si
invingd ori prin fortd, ori prin inseliciune, si se faci
iubit §i temut de oameni, urmat §i prefuit de soldati,
s3- nimiceasc pe cei care ar putea sau ar trebui si-i
facd rdu, si inlocuiascd prin noi legiuiri vechile
randuieli, s¥ fle aspru si recunoscator, mirinimos si
generos, si desfacd fncetul cu incewl trupele
necredincioase, si-gi alcituiascd altele noi, 53-5i
pastreze prietenia regilor §i a principilor in asa fel
incdt acestia si-i facd bucuros un bine sau s3 se team#
cind fi fac un rau” (pp.39-40). .Cruzimea e bine
intrebuintatd (dacid se poate spune «bine» despre
«rdu») cand e comisi o singuri dati din nevoia de a-ti
asigura puterea”(p. 49).

Fragmentele, chiar rupte de context,
mérturisesc noua orientare politic a lumii europene.
Florentinul nu poate fi responsabilizat de genocidul
postiluminist, cu toate ¢4 putem citi in opera sa indicii
referitoare la stergerea chipului divin din om. In ciuda
elanului teocratic de indumnezeire a omului, la
capdtul acestui efort Machiavelli este brutal in
afirmatii atunci cand 1i descrie astfel pe cei ce trebuie
guvernati: ,,oamenii sunt 1ai $i nu-si in cuvantul dat
fatd de tine” (p. 90); ,,0amenii au mai putini retinere
cénd vor sd faca riu unuia care este iubit, decit unuia
care este temut, deoarece iubirea e pistrati printr-un
lant de obligatii care, din pricini ci oamenii sunt rii,
poate fi rupt cdnd intr3 in joc propriul interes™(p. 86).

Scriitor complex, Machiavelli nu poate fi
acuzat de felul In care a fost permanent recuperat in
istorie. O judecatd precum acesta — ,,desigur, nu pot fi
numite  virtuti uciderea concetitenilor, tradarea
prietenilor, lipsa de devotament fata de principe,
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neindeménarea si lipsa credintei fn Dumnezeu(p.43)
— pare a nu fi decupatsl din Principele. Tot )a acest
autor descoperim remarcabila observatie ¢4 Biserica
nu a congtientizat nevoia de a indumnezei omul cu
faptele sale de glorie: ,Religia noastrd 1i sanctifici
doar pe cei blajini i umili, In loc si-i sanctifice pe
eroi...pe cénd pigdnii nu-i canonizau decit pe
barbatii plini de glorie, precum marii conducitori si
sefli ilustri de stat” (Cf. Cassirer, op. cit. p179).

Intregul mers de idei pare a se fi desfisurat
in directia preconizatd de Machiavelli, In aga fel incét
la capitul gandirii moderne ne intdmpini un alt
scriitor in opera ciruia regisim aceleasi idei, dar peste
masurd amplificate, aga cum si istoria si-a tr3it epoci
de o amploare deosebiti, Friedrich Wilhelm
Nietzsche (1844-1900) nu mediteazs in chip expres
asupra sferei politicului, de unde si ambiguitatea
filozofiei sale care va fi exploatata de unii politicieni
ai secolului al XX-lea. Fragmentele de meditatie ale
operei sale controversate reprezinté, totusi, simptomul
unei stéri de spirit care este mai nti a epoci, iar apoi
a autorului. Din aceste fragmente putem reconstitui
imaginea politicului in raporturile sale cu morala.

Nietzsche nu traieste atmosfera de teroare pe
care o aducea cu sine solidarizarea vietii in jurul
sacrului. Cel mult, el constati disolutia traditiilor
religioase si duce pind la capit lupta impotriva
rimasitelor unei vechi credinfe ce accentua speranta
in natura bund a omului. Fird a nega natura umani
buni, Nietzsche ne invit, mai intdi, si meditim
asupra acestui bine. Or, singurul criteriu pe care el il
admite in judecarea binelui este vointa de putere, ca
esenfd a vietii. Orice valoare care trezeste in om
aceastd voin{d se inscrie In perimetrul binelui, pe cand
se circumscrie In sfera raului tot ce paralizeazi vointa
umand. Nietzsche se mentine totdeauna pe un teren
neutre si nu ne spune niciodats ce semnifics pentru el
conceptul de pufere, dar sugereazi o gami largi de
sensuri posibile. Cele mai generoase si realiste
interpretdri traduc puterea prin via, sau viati
spirituald, in sensul Implinirii culturale a omului.
Interpretarea barbard a termenului se rezumi la
intelesul politic.

S& considerdm vointa de putere sub aspectul
cel mai neutru: actiune umani. Binele apartine
normelor care slujesc actiunii, raul consts in normele
ce paralizeazd actiunea. Aparent asa ar fi, dar se uiti —
ne atrage atentia Nietzsche — cd aprecierile morale au
fost aplicate mai intai asupra oamenilor, iar mai apot,
prin extindere, asupra actiunilor. Ce ar implica acest
fapt ? O cercetare a gencalogiei morale.

Acest subiect reprezinti cel mai vechi
exercitiu ,,de caligrafie filozofica” pe care l-a lncercat
Nietzsche, copilandru fiind de treisprezece ani, iar
rezolvarea problemei a constat n a-i acorda ,lui
Dumnezeu cinstea, dupd cum se cuvine,
considerdndu-l pdrintele raului”. Cu timpul, autorul
Genealogiei morale recunoagte ci a invitat si
deosebeascd ,prejudecata teologici de cea morald si



n-am mai ciutat originea riului dincolo de Jume.”! De
fapt, dacs Machiavelli ignors raportul care existd intre
putere si Dumnezeu, Nietzsche, pe mdsura epocil
sale, este mult mai radical: el triieste sentimentul de
bucurie ¢4 din lume Dumnezeu este alungat, ¢i in
lume E] este ucis.

Cel mai rezonant text, care a risunat in
Europa ca o lovitury de baros, este paragraful 125 din
Stiinta voioasd, in care nebunul anuntd moartea lui
Dumnezeu:

.~ N-ati auzit de acel nebun care ziua in
amiaza mare aprinsese un felinar si alerga prin piatd
strighnd neincetat: «ll caut pe Dumnezen! Il caut pe
Dumnezeu!» Cum acolo sc aflau mulfi care nu
credeau in Dumnezeu, fu ntdmpinat cu hohote de rés.
Qare s-a pierdut? spuse unul. S-a riticit ca un copil?
spuse altul. Sau std ascuns? Se temne de noi? S-a urcat
pe o corabie? A emigrat? - strigau si radeau cu totii.
Nebunul séri drept in mijlocul lor §i i stripunse cu
privirea. «Unde a plecat Dumnezeu? strigh el. Am s3
v spun eu! Noi I-am ucis - voi i eu! Noi tofi suntem
ucigagii lui! Dar cum am facut asta? Cum am putut s&
bem marea? Cine ne-a dat buretele pentru a gterge
intregu! orizont? Ce-am facut cdnd am desprins
paméntul acesta din lanurile soarelui sau? Incotro se
indreapts acum? Incotro ne Tndreptdm noi? Departe
de toti sorii? Nu ne pribusim fira Tncetare? inapoi,
Intr-o parte, inainte, in toate partile? Mai existi oare
un sus $i un jos? Nu riticim ca printr-un neant
nesfirsit? Nu ne adie golul in fafa? Nu s-a ficut mai
frig? Nu vine mereu noaptea §i incd mai multd
noapte? Nu awzim incd nimic din gilagia cioclilor
care-] Ingroapi pe Dumnezeu? Nu simtim Inci nimic
din mirosul putrezirii divine? — si zeii putrezesc!
Dumnezeu a murit! Dumnezeu raméne mort! Si noi 1-
am ucis! Cum si ne consoldm, noi, ucigasii
ucigagilor? Cel mai sfint gi mai puternic din tot ce-a
avut lumea pind acum sgi-a pierdut sangele sub
cutitele noastre — cine ne spala de acest sénge? Cu ce
apd ne-am putea curdta? Ce ispagiri, ce jocuri sfinte
va trebui si inventim? Nu este oare dimensiunea
acestei fapte prea mare pentru noi? Nu trebuie si
devenim noi ingine zei pentru a pirea cel putin demni
de ¢a? Fapti mai mare nu a existat niciodats — si
oricine va nagte dupd noi va pitrunde, datoriti acestei
fapte, Intr-o istorie mai Inaltad decat a fost toatd istoria
de pind acum!» Nebunul tacu si-gi privi din nou
ascultdtorii: - si ei ticeaun, privindu-l cu uimire. La
urmé el fgi azvarli felinaru! pe jos, astfel incat se
sparse In bucii i se stinse. «Vin prea devreme, spuse
apoi, nu mi-a sosit Incd timpul. Aceasti fapti uriaga
mai este Incd pe drum gi umbli -- nu a pitruns inci
péni la auzu! camenilor. Fulgerul si tunetul au nevoie
de timp, lumina stelelor are nevoie de timp, faptele au
nevoie de timp, chiar §i dupd ce au fost infiptuite,
pentru a fi viizute §i auzite. Aceasta fapti le este inca
mai departatd decat cele mai departate stele — gi torugi

! Friedrich Nietzsche, Genealogia moralei,
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au ficut-o» — Se mai povesteste cé ne_bunul a pétruns
tn acea zi in mai multe bisericl §i 2 mtionat acolc: al
siu Requiem aeternam deo. Scos afard si cerdndu-i-se
socoteald, a riaspuns mercu doar atat:_«Ce mal sunt
aceste biserici, daci nu sunt criptele §i monumentele
funerare ale lui Dumnezeu?»™’

Am redat in totalitate paragraful pentru a
intelege mai bine directia spre care evo}ua gz‘mc{sr'ea
europeand tocmai pentru a denunfa interpretdrile
fortate ce doresc sé valorlﬁce din acest text
religiozitatea lui Nietzsche. In ace.st paragraf, autorul
pare a se inspira si, In acelasi timp, pare 2 dg 0
replic unei scene biblice din Cartea a treia a Regilor
{cap. 18). Proorocul Ilie Tesviteanul dore_ste s§
readuci poporul idolatru la vechea credintd §i
propune regelui Ahab o confruntare printr_-o Qroba df?
foc cu cei patru sute cincizeci de preoti ai lui Baal §i
cu cei patru sute de preoti ai Agerci: ,Dati-ne doi
vitei; ei si-si aleagd unul, si-| taie buciti i sa-1 puna
pe lemne, dar foc si nu fac, iar eu voi tiia bucati pe
celilalt vitel gi-1 voi pune pe lemne si foc nu voi face.
Apoi voi s& chemati numele dumnezeului vostru, jar
eu voi chema numele Domnului Dumnezeului meu.
Si Dumnezeul Care va raspunde cu foc, Acela este
Dumnezeu...Si au luat ei vitelul care li s-a dat i l-au
pregitit §i au chemat numele lui Baal de dimineatd
pand Ia amiaz3, zicdnd: «Baale, auzi-ne!» Dar n-a fost
nici glas, nici rdspuns. $i sdrean Imprejurul
Jertfelnicului pe care-l facuser. lar pe la amiazi, The
a Inceput s& rad de ei si zicea: «Strigati mai tare, cici
doar este dumnezeu! Poate sti de vorbi cu cineva, sau
se Ihdelemiceste cu ceva, sau este in cilitorie, sau
poate’ doarme; strigati tare sd se trezeasci (18, 23-
27)

Este cit se poate de relevant ci cele doust
scene au semmificatii diferite. In imaginea biblic3,
veselia, résul proorocului este semnul biruintei
credintei celei drepte, al purificirii prin focul
dumnezeiese, pe cind In cealaltd viziune hohotul de
rds este al gloatei. Nebunul lui Nietzsche, alergand
prin piagd cu felinarul aprins, sceni ce aminteste de
cinismul lui Diogene, si cautindu-l pe Dumnezeu,
este i‘nt_ﬁmpinat de veselia sabatica a norodului.
Intelepciunca nebunului nu este regeneratoare, ci de
semnalare_ca dincolo de lume nu mai exista nimic. De
aceea felinarul este izbit, iar flachra stinsi. Nu
trebu'ze, oare, ca omul insusi sd devinid Zeu ? De la
nevoia de canonizaye a eroilor si a gefilor de stat,
expru_nata f:ie Machiavelli, la saltui apoteotic ciruia
e s e e, S

uai C: n_oast.re. la antichitatea greco-romani,
<1 a pierderii credintei $i infiptuirilor noastre luminate
de sacru. o

o Ce urmgazﬁ acestei desacraliziri definitive a
viefll, pe care Nietzsche o numegte nihilism? Un vid
pe care el cauts si-1 astupe cu o noui teorje — vointa
de putere, de fapt o nous incercare de a regéindi relatia

2 e o ;
Friedrich Nietzsche Stiinta voioasd, H ;
; ; , Hu
Bucuresti, 1994, pp.129-131. manitas,




existentd dintre actiunile omului §i normele care
reglementeazi aceste actiuni,

Ca si Machiavelli, Nietzsche identifics
binele sau rau] in oameni, §i abia in mod secundar in
actiunile lor. Binele §i rdul au o dubla origine
preistoricd. In aforismul 45 din Omenesc, prea
omenesc,' el are prima intuitic a acestei duble
preistorii. Astfel, in primul rénd notiunile de bine i
de riu se nasc fn sufletul neamurilor si al castelor
dominante: ,.Cel ce are puterea de a rasplati, binele cu
bine, riul cu riun, si chiar practici de-adevirat
risplatirea, deci este recunoscitor si rdzbundtor, acela
este numit bun; cel ce este slab si nn poate raspliti
trece drept rau. Ca om bun apartii celor «buni», unei
comunititi care are sentimentul colectivititii, fiindca
toti indivizii sunt ntretesuti unii cu altii prin spiritul
rasplitirii. Ca om rau apartii celor «rii», unei gloate
de supusi, de neputinciosi care n-au sentimentul
colectivititii, Cei buni formeazi o castd, cei rii o
masa ca praful. Bun §i rau este, pentru o buni bucati
de vreme, totuna cu nobil si sirac, stipin §i sclav,
Dimpotrivd, dusmanul nu este privit ca om riu: el
poate rasplati.” In al doilea rand, binele si rdul se nasc
in sufletul celor oprimati, al celor lipsiti de putere:
HAici, orice alt om trece drept ostil, brutal,
exploatator, crud, viclean, fie el nobil sau sirac; riu
este cuvdntul care caracterizeazd omul /.../. Semnele
de bunitate, de ajutorare, de mild sunt receptate cu
teamd ca perfidie, ca preludiu al unui deznodimant
cumplit, ca amenintare §i inseldciune, pe scurt, ca
rdutate rafinatd. Cu un asemenea mod de gandire a
individului, greu poate lua nastere o comunitate, cel
mult forma cea mai primitivi a acesteia: asa incét
peste tot unde domneste aceastd conceptie despre bine
§i réu, declinul indivizilor, al neamurilor si al raselor
lor este aproape.” In Dincolo de bine 5i de riu si
Genealogia moralei, Nietzsche dezvolti aceasti
prima intuitie; ajungénd la disocierea moralei in dous
tipuri fundamentale: de stipéni, sau aristocrafi si de
sclavi, sau morala de turma.

In istoria omeneascy existd urme numeroase
ale celor doud forme de morala. Pot fi descoperiti
oamenii de acfiune — aristocratia romani, cea arabi,
germanicd, japonezd, eroii lui Homer, vikingii
scandinavi —, oamenii faptetor neingradite si care fsi
afla fericirea In actiunea lor spontani. Aprecierea de
»bun” emand de la cei distingi, puternici, superiori
prin pozitie i spirit, fatd de propriile lor actiuni, de
prim rang si nicidecum nu emana de la cei spre care
s-a revarsat bunitatea. Aristocratii simt c3 ei sunt cei
ce determing valorile, cii pentru aceasta nu au nevoie
s& obtind Incuviintarea cuiva, apreciindci ,ceea ce
daduneazi lor, este diundtor in sine”. Pretuirea de sine
aduce in prim-plan ,sentimentul beisugului, al puterii
care dd si se reverse, fericirea unei fnalte tensiuni,
constiinta unei avutii dornice de a se darui si cheltui:
~ st aristocratu] vine intr-ajutorul nefericitilor, dar

a

! Friedrich Nietzsche, ,Omenesc, prea omenesc”, in
Opere, Vol. 3., Editura Hestia, Timisoara, 2000.
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aproape niciodatd nu o face din mil, ci mai degraba
mdnat de imboldul abundentei de putere.” La niveiul
moralei de stapani functioneazi antagonismul dintre
bun §i stricat; nobil si detestabil. Pentru aristocrat,
lasul, fricosul, meschinul, suspiciosul cu privirea
strimbd, cel care se umileste, lingdul milog, dar mai
ales mincinosul sunt demni de dispret, reprezinti ceea
ce poate fi mai stricat, mai detestabil pe lume, ceea
ce, in ultimd instantd, diuncaza actiunii. Observim,
asadar ¢l sub semnul ,,riului” stau valori ¢ce ar diuna
demnitatii si fericirii omului care ridics actiunea la cel
mai inalt pref,

Cu totul alta este originea binehii si a riului
in cazul moralei de sclavi. Punctul de plecare in
constituirea acestor notiuni se afla in recunoasterea,
mai intdi, a ,celui riu”, de la care pomind, sclavui
identificd acum, ca antitezi, pe ,,cel bun” - pe sine
insugi. Cine este ,.cel rau” in aceastd morali ? Cel
puternic $i primejdios, cel care inspiri teami si nu
las# loc dispretului, adici: ,tocmai «cel buny al
celeilalte morale, tocmai cel nobil, puternicul,
stapdnitorul, dar ponegrit, gresit inteles §i privit
strdmb cu ochiul otrdvit al resentimentului.™ Raul in
morala aristocratilor este o creatie secundari, o
culoare complementars, este aproape inutil sub aspect
existential, pe cind ,,rdul din cazanul urii neimpacate”
este  principiul  Insugi,  ineceputul  moralej
resentimentului: ,sclavul priveste cu invidie virtutile
celor puternici: el este sceptic si suspicios, posedand
chiar un rafinament al banuielii fata de tot acel «buny»
pretuit de cei puternici —, el incearci si se convingi
¢ nici mécar fericirea acestora nu este autentici.”
Fericirea stipanilor nu este cladity artificial, prin
autoconvingere sau prin comparatic cu fericirea
dusmanilor, ea se nagte in chip spontan din veinta lor
de actiune. Dimpotriva, cei oprimati si neputinciogi
isi proiecteazi fericirea in imaginar, intr-o stare de
odihnd, de pace, de ametire, in destindere sufleteasci
si trupeasc, sub forma pasivi, a nonactiunii.

Ccle doud morale dau substantd unor rase
umane diametral opuse. Ceea ce deplange Nietzsche e
faptul ¢3 in istorie opozitia s-a manifestat permanent
in defavoarea castei aristocratilor, atit sub aspectul
pur al supravietuirii lor fizice, cit, mai ales, sub
aspectul vietoriei valorilor superioare promovate de
acestia. Unde se face vizibild superioritatea moralei
de stipani? fn faptul oprimirii, at jafului, al
exploatirii semenilor 7 A rispunde acestei intrebdri
este totuna cu a descoperi necesitatea survenirii
Supraomului. Nietzsche vrea sd ne convingd de
superioritatea valorilor aristocratiei, in asa fel incat
intreaga lui pledoarie si devind crezul méntuirii
noastre in chipul Supraomului,

2 Friedrich Nietzsche, Dincolo de bine §i de rdiu,
Editura Humanitas, Bucuresti, 1991, p. 199,

> Friedrich Nietzsche, Genealogia moralei, Editura
Humanitas, Bucuregti, p. 317.

* Friedrich Nietzsche, Op. Cit., p.201.



Intr-adevar, daca privim schema de mai jos
$i dacd incercdm si o analizim, putem fi convinsi de
superioritatea valorilor aristocratice:

Herrenmoral
Actiuni spontane si pozitive, ale afirmirii de-
sine:
- Curajul
- Vitejia
- Spiritul rAizboinic
- Diruirea
- Generozitatea
- Stipanirea de sine
- Severitatea si duritatea fati de sine
- Fagaduinta
- Dispretul

Actiuni negative, ce dduneazi binelui,
vointei de putere, fericirii camenilor, imaginii lor
nobile:

- Lagitatea

- Frica

- Umilirea

- Suspiciunea
- Meschinaria
- Invidia

- Mila

-.  Banniala

- Riutatea

La acest nivel, al privirii libere, suverane,
se instiftie un antagonism fntre om i ceea ce
diuncazi actiunilor sale in fortd. Suveranul,
prefuindu-se pe sine ca om, I§i arunca dispretul pentru
tot ceea ce ar sta in calea actiunilor sale, paralizindu-
le sau diminufndu-le valoarea. Acest nobil dispret nu
trezeste nici un sentiment de urd sau dugmanie fafi de
alte priviri, fic ele suverane sau strimbe, asadar fati
de alti oameni. Nu descoperim nici o urma de
antagonism de clas, de lupti maniheici intre valori,
In care totdeauna promisiunea victoriei si fie de
partea  luminii. Dispretul  aristocratului, in
generozitatea caracteristicd, i este fatal, deoarece el
vine cu seninitatea adevarului, ceea ce prin refractie
in apa tulbure a celeilalte morale se arati a fi
ignorantd, prostie: ,.cel bun, potrivit felului de a gandi
al sclavilor, este in orice caz un om inofensiv: el este
blajin, usor de pacilit, poate cam prostuf, intr-un
cuvant un bonhomme™' Aici putem descoperi punctul
slab al moralei aristocratice, o morald a
dezinteresului, si ne putem explica de ce acest fel de
a fi al omului este pretutindeni fnvins in istorie si se
afld oriunde pe cale de disparitie. Trideaza oare acest
dezinteres o iresponsabilitate a nobililor? Daci istoria
a defavorizat casta aristocratilor, atunci lipsa de
responsabilitate fatd de propriul destin, fati de
destinul rasei, apartine celor ce pier. Dar, spre a
reitera fntrebarea privind superioritatea moralei de

" Friedrich Nietzsche, ibid.
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stipani, sunt ei oare responsabili pentru suferinfa §i
oprimarea in care triiesc cei de jos ? Dacd réspunsul e
afirmativ, atunci rezultd ci vinovitia le apartine in
ceea ce priveste siricia, mizeria, suferinfa de care ¢
coplesitd dintotdeauna cea mai mare parte o omenirii,
Din acest rispuns rezultd a douva iresponsabilitate a
aristocratilor si, deci, dubla lor dezinteresare. Dar,
inainte de a accepta concluzia de fad, si urmirim
tabloul valorilor moralei de turma:

Herdenmoral

Valori pozitive care usureazi povara
existentei, pentru cei ce se concep ca fiind buni
deoarece doar ei suferi;

- Compitimirea

- Mf4na serviabili §i s#ritoare

- Inima caldi

- Riabdarea

- Hirnicia

- Modestia

- Amabilitatea )

Valori negative, care Impovireazd existenta
supusilor:

- Cruzimea
- Riutatea
- L#Acomia
- Trandavia
- Vanitatea
- Orgoliul

Din acest tablou sumar de valori observiim o
delimitare stricta intre calititile care definesc omul
bun si cele care il definesc pe cel riu, criteriul nefiind
de data aceasta actiunea umani, ci privirea boltits,
reactivi, coplesitd de povara vietii. Lui Nietzsche fi
este neplicutd aceastd arcuire a vederii pentru ci aici
descoperd otrava din care turma isi construieste
morala: faptul de a identifica, §i de a proiecta apoi,
povara existentei — Raul — in semenul nostru® Este
iresponsabild, este vinovatd, este gresitd - omeneste
vorbind - aceastd proiectare ? (in joc e un proces
psihic ~ vinovat/nevinovat? — de expulzare a raului
din lumea internd spre exterior.)

Rispunsul la aceastd intrebare este dificil, e
ca §i cum ai incerca si dezlegi misterul picatului
originar. Dar e limpede ci a identifica Raul cu
oamenii faptelor si Binele cu toti neputinciosii, cu tofi

? Marx nu va comite eroarea de a identifica ,,povara
existentei” in clasele sociale superioare, ¢i In modul
de productie, adici in conditiile materiale de viati in
care oamenii produc cele necesare traiubuj si care
preced, produc clasele respective (Vezi Karl Marx si
Friedrich Engels, Ideologia germand). Or, marxismu]
vulgar, ideologic, propagandistic, va pune in practica
tocmai substanta toxicd a moralei de mrmi,
identificAind raul In oameni, in burghezie, in
complotul mondial al capitaligtilor etc., aici avandu-si
originea genocidul totalitar.



cei ce cautd in ochhna in narcotice, in pace, in liniste,
forma pasivd a vietii', inseamna a aduce pe lume cel
mai teribil antagonism: dintre oameni, dintre clase de
oameni. Vederea deformati a sclavilor aduce lupta la
suprafata lucrurilor, la ceea ce corespunde interesului
propriu, utilititii imediate. Ea arunci de pe acum in
‘iad pe tofi nobilii, despotii, pe cei rii, cruzi, lacomi,
nesitui: ei vor fi wvesnic nefericiti, blestemati,
osénditi. fmpotriva lor trebuie ridicata barda trebuie
luturat steagul dreptatii.
In morala sclavilor, oamenii sunt asmutiti
unii Impotriva altora, pe cind in cealalty moraly lupta
se dadea doar pentru eliberarea actinnii de frics, de
lasitate,  umilire,  invidie, compasiune  etc.,
_Iresponsabilz‘tatea ce se degajid din morala sclavilor
 priveste dublul refuz, dubla retinere de la actiune: pe
de o parte de la actiunea proprie, potrivit vointei de
putere cu care ar trebui sA presupunem ci este
+ nzestrat fiecare om, pe de altd parte prin conjuratia
pe care o instituie cei neputinciosi impotriva actiunii
- celor puterniei: ,,A cere fortei si »u se manifeste ca
‘fortd, si nu fie vointd-de-a-zdrobi, vointi-de-a-
- supune, voin{i-de-a-stipani, nici sete de vrajmagi, de
« picdict st biruinte este la fel de irational ca a-i cere
 sldbiciunii s3 se manifeste ca fortdi. O cantitate de
; putere reprezintd acecasi cantitate de instinct, vointi,
i de actiune — mai mult, nu este nimic altceva decit
tocmai acest instinct, vointd, actiune in sine (sb.
i mea), ce poate apare intr-altfel numai datoritd
seductiei limbajului (5i erorilor fundamentale ale
rafiunii, incremenite in el) care greseste intelegand
. orice actiune ca fiind conditionatd de existenta unei
cauze, a unui «subiecty. Intr-adevir, la fel cum
poporul desparte fulgerul de lumina sa, considerand-o
pe aceasta din urma drept acfiune, drept efect al unui
subiect care se numeste fulger, tot asa morala
populard separd puterca de expresiile puterii, ca si
cum in spatele celui puternic s-ar afla un substrat
i indiferent care ar avea libertatea de a exprima sau nu
puterea. Dar un asemenea substrat nu exists; dupd

cum nu existi nimic in spatele actului, efectului,
F devenirii; «fiptaguly este doar imaginat alituri de
actiune ~ actiunea este totul. ™

Reevaluarea tuturor valorilor! Este exigenta

pe care Nietzsche a pretins-o societatii care l-a ucis pe
Dumnezeu. Prin reasezarea valorilor el a crezut ci
omenirez se va indrepta pe figasul cel drept, in care
primordial3 este imaginea Supraomului. Putem banui
doar ca din tablele noii legi va fi sters antagonismul
4 de clasi, ca oamenil superiori se vor afirma plenar

]
4
i

Freud a observat ¢d, la origine, antagonismul
fundamental al vietii se manifestd ca un conflict
dintre Eros si Thanatos, dintre a voi s poti, purul a
dori, si a voi odihna, starea de nemigcare, ¢a un regres
al organicului spre  incremenire, spre stadiul
anorganic,

? Friedrich Nietzsche, Op. Cit., p. 321

prin actele lor creatoare, ¢ din Iume, fatd de orice .
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acfiune umand, va fi  izgonity atitudinea
resentimentard, ¢4 va Invinge spiritul aristocratic din
om. Este o imagine, la fel ca multe altele, méntuitoare
pentru om. Ca vizionar, Nietzsche se l3sa inflicirat
de aceastd iluzie pe cand in Europa era pe cale de a se
stinge multiseculara aristocratie feudald. Este curios
cd el compitimegte disparitia politicA a acestei
aristocratii, descoperind prabugirea ei sub loviturile
moralei resentimentului, o morals veche, cultivati de
preoti, enuntati de ideologia burghezi si, foarte nou,
de cea proletars. Daci privim valorile cu care este
Inzestrat aristocratul, vedem c# ele sunt expresii ale
calititilor omului politic, asa cum Machiavelli dorea
s fle Principele sfu §i ciruia fi recomanda si lupte
impotriva  atitudinilor meschine i triditoare.
Aristocratia este purtatoarea valorilor politice pe care
Nietzsche o vede mai intdi ca o casti, o rasj de
cuceritori, pentru ca mai apoi sa subinteleagi prin ea
o dinastie politics. Gloata este populagia de
pretutindeni adusd la ascultare de cuceritori; in
mijlocul ei ia nagtere morala resentimentary care i
solidarizeazd pe oameni in singurul lor gest posibil de
reveltd: In planul vietii interioare, la modul imaginar,
ca rizbunare in efigie, deformind cit mai odios
posibil infatisarca adversarului, sau ca proiectare a
unei vieti mai bune dincolo de suferinta acestei lumi.
Valorile promovate de cei ce suferi se afla la temelia
moralei propriu-zise a umanititii. Ele sunt achizitii
istorice care formeazd stiinta eticii. Conflictul
nietzschean dintre morala de stipani si morala de
sclavi este de fapt conflictul dintre politicd si morals,
dintre actiune si norma.

Reducind problema la formula aceasta
simpld nu ne riméne decét si ne intrebim din nou cu
privire la responsabilitatea ce revine, in ambele -
cazuri, atdt omuluj politic (,aristocratului®) cat si
omufui moral (nu omul-mas3, ¢i omul care cere de la
actiune o privire peste Intreaga masa a omenirii).

Politicienii, precum s§i aristocratii luj
Nietzsche, dedicafi actiunii par a fi iresponsabili, fata
de destinul rasei lor, fatd de destinul supusilor, dar par
a fi responsabili fati de actiune, fatd de putere
(expresia ci puterea 1i corupe pe cei ce o detin nu e un
folclor, ci o realitate), ca putere in sine. De aceea,
puterea a pretins si fie judecatd in sine si nu ca un
subiect moral. Pentru 2 doua jumitate a secolului al
XX-lea a devenit evident faptul c¢i este dificil,
imposibil chiar, s3 dezlegim agentul de actul s3u,
adicd sd privim forta ca lipsiti de substrat, sa
considerdm actiunea fird si ne imagindm In spatele ei
existenta fiptasului. Pe de alti parte, imperativul
reevaludrii tuturor valorilor nu poate lovi in gol. El a
devenit necesar din vremea Renasterii, odatdi cu
desolidarizarea vatorilor prin brusca laicizare a
existentel umane. Departe de a regenera in plan moral
si spiritual wumanitatea, secularizarea a otrivit
raporturile dintre oameni. Restrdnsi la voia judeciitii
umane, ordinea morali s-a transformat intr-un
stindard al actiunii revolutionare care, pe misura
scurgerii timpului, flutura tumultuos - misurdind



iniltarea faraonicd a piramidei de cranii umane.
Sanctificarea unei vieti imaginare mai bune in dauna
singurului existent — prezentul, a fost, pe buni
dreptate, ceea ce i-a nelinigtit in mod deosebit pe
Nietzsche. Dezechilibrul epocii in care a tréit e vizibil
in opera sa, In existenta sa. Aceeasi dezordine a urmat
si dupd moartea filozofului, epoca invinuindu-1 pe
nedrept de crimele pe care §i le consuma. Actul
reevalufirii tuturor valorilor este mostenirea care se
risbuni dénd poate dreptate acestui mare om al
secolulii al XIX-lea in ceea ce priveste putinta sau
neputinta noastrd de actiune.

ook

Cu aceste chteva observatil provizorii am
dorit s3 indrept meditatia spre un subiect foarte actual
dupd pribugirea Zidului berlinez. Pentru a-i forta
pitrunderea in actualitate, ¢ benefic si recurgem la un
mit a cirui expresivitate se rezumi la un caracter
aporetic. Haideti s4-! numim mitul progresului.

.La marele Banchet al Naturii nu existi
tacdm liber”. Aceste vorbe remarcabile apartin lui
Thomas Robert Malthus si ele concenireazi
emblematic intregul elan al umanitatii, indiferent de
faptele istorice In care s-a risipit acest elan.

Cata putere de sugestie existd In aceastd
metaford: Natura cu dirnicia ei festini, gratuitd prin
actul ei dezinteresat, ca o mami devotatd péni la
sacrificiu fafd de copiii ei si, n fata acestei Naturi,
stau fiii, cdrora le lipseste un tacdm... Ce pot face in
aceast? situatie acegti fii ?

- $3 fure tacimul ?!

- Si fabrice incd un tacdm...Dar asta facem de la
inceputul oricdrei ere si ne méandrim astdzi cn
industria noastrs sublimi de pe glob si cu trei sferturi
de populatie fira tacAm In tarile lumii a treia.

- Sau s3-] ucidd pe cel ramas fird tacdm? Si tot ne
micelirim prin istorie fard si sclpim de acest
blestem al lipsei.

- Si dam masurat: mai mult celor care meritd mai
mult (Paznicilor ¢Amarii Naturii!} st mai putin celor
care meritd mai pugin,

- Sa ingradim $i s& rezervam mesele potrivit sfintului
principiu al proprietitii private.

- efc.

Asadar, pe de o parte, belsug, banchet,
Naturd, iar pe de altd parte, furt, crimi, dreptul
primului venit, talgerul balantei, inzestrare nativi...
Aceasta este Istoria. Istoria ontic#, primordial3,
materie prim3 pentru faptul secundar — gtiinta istorics,
dar i materie prim3 pentru fapte terfiare — ideologii
politice, norme juridice, teorii sociale, reflectii
morale, gesturi artistice, idei filosofice, exercifii
mistice si ascetice.

intre prinzl totemic ori nebunia
saturnaliilor — cénd multimea bezmeticd pitrunde
nesitioasd in cimara naturii — §i Cina cea de Tain, a
carei taind sunt argintii prin care luda crede ci
riscumpird tacdmul lipsi, se deruleazd intreaga
drama a Istoriei.
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Omenirea este intr-o goana fard istov inspre
sanul aparent nesecat al naturii, un marg fortat al cinui
film, dack incercim sd-1 privim acum cu detasare,
atunci ni- putem imagina cu usurinta astfel:

- in avangardi sunt cei fird scrupule;

-Putin mai in urmi, strategii pun |2 bataie planuri de
incetinire a cursei, sau pur §i simplu de exterminare a
competitorilor;

- Nu departe de ei, pe niste tribune improvizate,
ctiva demagogi reusesc sd-i retina pe cate unii fie cu
imaginea a ceea ce pot ei in numele binelui genera,
fie cu imaginea unei ordini de Inaintare mai drepte, in
care tofi vor primi dup nevoi, atunci cind bogitia va
tdsni ca un torent, precum apa In cel mai uscat degert
sub loviturile toiagului lui Moise;

- Mai realisti, artigtii, morti de foame cum sunt,
reusesc si-i opreascs, totusi, pe alti visatori, ca si ¢,
incintandu-i cu frumusetea paradisiaci;

- Alaturi de coloand, unul predici despre cumpatare,
despre iubirea aproapelui, despre rasplata ce ne
asteaptd pentru toate acestea, far un altul, mai citre
sfarsitul convoiului, ponosit si cu figura crispatd, fsi
destinde bucuros sufletul descoperindu-i pe copii,
dascilindu-i despre binele si frumnsetea acestei lumi,
despre dreptatea care domneste in ea, despre marii
barbati ai neamului omenesc ce au intemeiat imperi,
despre progresul stiintei, economiei, despre zborurile
cosmice si intergalactice....

Ce ramine in urma acestei caravane ? Ce
vuiet, ce jale, ce risete, ce cantece si ce blesteme sunt
date ascultdrii si cui ?!! Nu-i sugestiva nici imaginea
unui pom desfrunzit de omizi, ,,cici n-avem in Soare
oase albind,/ci doar fluturi zburénd printre raze”, si
nici un Picasso nu se va naste vreodatd si redea
fnchipuirii noastre goana zinatick pe care noi o
numim progresul societdtii omenesti din cele mai
vechi timpuri pani in zilele noastre. Doar arheologii
vor mai scoate din colb mici popasuri In jurul uner
mari cimitire, istoricii vor reconstitui /imes-urile de-a
lungul cirora s-au istovit popoarele, politologii vor
compara cele mai robuste constitutii ale multimilor,
moraligtii vor culege cele mai generoase predici,
esteticienii vor selecta potrivit intuitiei lor cele mai
rafinate tablouri sau daltuiri in stdncd, filosofii
culturii vor ritici In continuare pe ruinele Cartaginei,
Palmirei, Persepolisului sau Romei, iar fird sfarsit,
doar cilugirul, cemit $i in nemigcare, € singurul ce
neincetat privegheazi si se roagd pentru izbadvirea
noastri de goana.

Suntem pringi in aceastd caravand nebuni a
progresului gi cu orice maine ne avantim maj mult in
ciudata prigoand, avind stiinta argingilor dar si
disciplina spiritului, inzestrarea istoricului, rezistenta
ideologului- i dezinteresul artistului, frumusetea
predicii, precum §i cunostinta lacrimilor si a
rugiciunii. Nu ne mai tine in viatd'decat speranfa ¢
putem reda wmanititii chipul nobil al Creatorului si ¢
vom lupta impotriva oricdrui cdmp pérjolit pe ale
cirui cruci sau ridicfturi de cranii doar corbii se
regiisesc rostuifi pe céite un prepeleac.



