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Abstract

The history of the low has recorded many confessions of both the efforts of beeping under
control the manifestations contrary to the natural and social order, and the preoccupations of

humanization of the punishment.

Starting from the conservation of the human being we discriminate, in time and space, different
reactions of aggresion and bad fight with regard to the fundamental right of the man: life.

if in the primitive era we are dealing with the unlimited revenge, once with the etatization of the
society we are confrunting with the limited revenge, juridically reglemented, in which the person

is blamed individually.

After this moment we can talk about the history of the punishments, each governement
proposing a specific way of applying a sanction, corresponding to the mentality of the respective
era, mentality that manifested by the means of intollerance until XVIII-th century and by
humanization once with the reformer of the modern system of lames, Cesare Beccaria.

In Dictionarul explicativ al limbii romdne
pedeapsa este definit, intr-o prima acceptie, drept
misurd de represiune, sanctiune aplicati celui care a
sdvarsit o greseald, iar In acceptiunea specializaty a
termenului, drept o masurd de constréngere previzuti
de lege si aplicatd cuiva de o instanta judecitoreascs,
drept sanctiune pentru o infractiune; condamnare,
osindd; situatie In care se afld cel pedepsit,
condamnat. Alt3 acceptie se refera la sensul figurat al
notiunii. Aici pedeapsa poate fi interpretaty ca o
suferinid (fizicd sau morald), ca un chin sau supliciu
§i nu in ultimul rind drept necaz, nenorocire.

Pedepsirea, in schimb, se refers la actiunea
de a pedepsi §i rezultatul ei. Este de fapt pedeapsa in
act; condamnare, osindire, sanctionare efectivi.
Verbul ,,a pedepsi”, care Inseamni a aplica cuiva o
pedeapsd pentru o greseald sau o infractiune sivarsity,
provine din neogreac, din cuvintul epédepsa,

Istoria dreptului constituie o marturie atat a
efortului continuu de a tine sub control manifestirile
contrare ordinii sociale, sanctiondnd cele mai grave
forme ale acestor manifestdri, cét si a preocupirii spre
umanizarea pedepsei. De-a lungul timpului, actiunea
represivd a imbracat forme diferite, pornind de la
razbunarea nelimitatd, bazati pe reactia instinetivi,
pind la reactia reglementatd juridic si controlatd de
autoritatea statala. :

Prin natura sa, omul este predispus la
actiune, silit fiind de nevoia de a supraviepui. In
cadrul acestui proces, extrem de complex, actiunile
oamenilor fie se intersecteazi in mod armonios, fie
intra In conflict cu actiunile celorlalti membri ai
societatii; In acest din wrma caz, este posibil ca
actiunea unui individ si apardi ca neconvenabild,
vitimdnd saw pundnd in  pericol interesele
colectivitdfii sau ale unor membri, in particular.
Persoanele ale chror interese sunt lezate sau afectate

de o actiune agresivd vor riposta, la randul lor,
Impotriva actiunii neconvenabile, de obicei, tot printr-
un act agresiv. Orice fiintd, atunci cind se simie
amenintatdi de un pericol opune rezistenfd,
reactioneazi. Reactia victimei este dictata de
instinctul de conservare gi are un caracter defensiv.
Dar, spre deosebire de alte fiinte, omul, chiar
primitiv, este finzestrat cu facultifi spirituale
superioare §i are o atitudine mai complexa In fata
actiunilor indreptate impotriva lui. Desi reactioneaza
defensiv pe moment, asemenea celorlalte fiinte,
péstreazi totusi amintirea pericolului sau vitdmarii
suferite, jar aceasta di nastere sentimentului de
tearnd, ci actul agresiv s-ar putea repeta, dar §i de uri
fatd de potentiali agresori. Alituri de atitudinea de
aphirare I5i face loc si atitudinea de reprimare din
partea victimei.

In epoca primitivd, rdzbunarea nelimitatd,
din partea victimel sau a grupului social din care
aceasta fiicea parte (familie, gintd, clan, &ib), a fost
prima forma de reactie represiva. Totodatd, acest tip
de reacfie fmbraci forma rizbunirii colective, nefiind
supusd nici unei reglementiri si necunoscind alte
limite decét cele fizice sau cele care tineau de curajul
$i iscusinta fiecirui individ sau grup de indivizi.

In acelasi sens, Soloviov precizeaza ci
doctrina razbunirii are atit o explicatie reald, cat si
dovezi aparente: ,,Omul insd, fie si semisilbatic, m
triieste, de reguld, de unul singur, el apartine unui
anumit grup social de tipul gintii, clanului sau bandei.
lIatd de ce confruntarea lui cu un dusman nu se
sfirseste prin lupta corp la corp. Uciderea sau alt gen
de daund adusid wnul membru al grupului este
resim{itdi de Intregnl grup si naste sentimentul
razbunirii. Mila fatd de cel vitdmat introduce un
clement de moralitate, dar aici predoming,
incontestabil, instinctul de conservare al speciei ca la
albine sau la alte animale sociabile: apirand pe unul



de-al lor, neamul sau clanul se ap#rd pe sine;
razbundndu-l, se rizbuni pe sine. Din aceleasi ratiuni
Tnsd vatamitorul este si el apArat de clanul din care
face  parte.  Astfel,  confruntirile  singulare
degenereazi Intr-un r¥zboi intre comunitafi. [...] Nu
existd o delimitare strictd ntre notiunile de crim si
pedeapsd : vatimitorul era socotit un dugman care
urmeazi si faca obiectul rézbundrii 5i nu un criminal
care trebuie pedepsit™.!

Deci, lipsa completa de reglementare juridica
sau morald a dat acestui tip de razbunare denumirea
de nelimitaid sau vendeta (,act de razbunare
singeroasd, pentm o injurie, un omor, divulgarea unui
secret, care se extinde si se transmite asupra tuturor
rudelor victimei, obligate si se rdzbune cu orice pref”,
conf, DEX), iar perioadei in care a functionat ca
singurd forma de reactie represivid i s-a dat demumirea
de pericada nereglementdrii juridice (ajuridice),
deoarece nici o reguld de drept nu fusese incl impusa
membrilor grupului social, cu privire [a modul in care
aveau si se rizbune,

Situatia se schimbid odati cu trecerea la
ordnduirea de stat, respectiv atunci cind mai multe
ginti, triburi $i clanuri, din diferite considerente san
constrinse de imprejurdri, se unesc in jurul unui
conducdtor cu putere mai mult sau mai putin
institutionalizatd. Odata realizatd aceastd unificare se
abrogi independenta neamurilor si a ramificatiilor lor
si se anuleazd cutuma vendetei. Apare astfel, pentru
prima dat, diferenta intre dreptul public si dreptul
privat: in cazul vendetei interesele grupului erau de
reguld in concordantd cu interesele persoanei
particulare, mai ales datorita faptulai ¢ intr-un clan
sau trib, tott membrii, sau cel pufin marea lor
majoritate, aveau posibilitatea s& se cunoascd
personal. Dar, In momentul formarii unui stat, a cirui
societate cuprinde zeci de mii de oameni, intre parte
si intreg nu mai existi o relatic efectivd, si n
consecintd, interesele generale nu mai concordd cu
cele particulare. Noua putere centrald care emite legi
nu are posibilitatea s# cuncasca dintr-o datd si in asa
misura interesele tuturor supusilor sii astfel Incit s
le apere ca pe propriile interese. In aceastd
Imprejurare puterea de stat se limiteazi initial la
misuri minithe: nu numai pentru vitimare sau pentru
alt gen de violentd, dar si pentru uciderea unui om
liber, ucigasul, sau familia lui, pliteste pe baza unei
intelegeri tacite (compositio} o amendi bineascid
moederati. Compozitia reprezenta o reminiscentd a
justitiei private. :

Detindtorii puterii publice nu fixau, insi,
conditiile Imp3cdrii, pirtile aflate In confiict avind
posibilitatea de a stabili continutul acesteia. In
general, influenta autoritdtii publice era hotirétoare
pentru medierea conflictului. Dar, au existat si
numercase cazuri in care impicarea era greu de

'Wladimir Soloviov, I[ndreptdtirea binelui, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 352-353;
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realizat fie datoritd pretentiilor exagerate ale parii
viitamate, fie datoritd achitirii unei plafi derizorii, de
citre cel vinovat care se gtia mai puternic. Deci,
sistemul compozitiei a avut limitele sale, gisindu-i
aplicare doar in situatia in care fiptuitorul avea
posibilitatea si-si pliteascd amenda. Cand, nsi,
acesta era lipsit de posibilitafi materiale victima
recapita libertatea de a recurge la rizbunare. De data
aceasta, avem de-a face cu ¢ rizbunare limitati,
reglementatd juridic, pedeapsa ca rasplatd pentru
fapta sivérsiti, realizarea unei echivalente intre
pagub si pedeapsd sau aplicarea legii talionului.

Rizbunarea  nelimitatd suferea  de
disproportie intre fapt3 si rasplats, degi ideea de drept
si dreptate a fost consideratd, in toate timpurile, ca
insemnand o buna socoteald, un lucru bine misurat §i
cantdrit. Dar aceste principii erau incilcate atunci
cind victima sau grupul social din care ficea parte era
in acelasi timp parte, judecator §i executor al
pedepsei; victima reactiona pasional §i nu péstra nici
o misuri in pedepsirea faptuitorului. Asa incét, in loc
s& se ajungi la stabilirea unui echilibru intre faptd si
risplati si la restabilirea egalitatii tulburatd prin
infractiune, se stabilea o altd inegalitate, de data
aceasta in favoarea victimei. De aceea, se impunea cu
necesitate ca odatd cu disciplinarea raporturilor
sociale si se disciplineze s§i reactia represivi.
Riazbunirii limitate i s-a dat numele de talion sau
legea tationului,

Un alt inteles al legii talionului 1 descoper
Ioan Grigoras si anume cel de ,,rizbunare echitabild”.
»sensul legii talionului i functiunea sa era (poate
incd mai este) aceea de a rizbuna r2ul suferit cu un
rau similar. Expresia legii era: «Ochi pentru ochi,
dinte pentru dinte». Noi am numit aceasta lege, /egea
rizbundrii ,, echitabile ', pentru ¢ rdud suferit urma si
Jfie rdzbunat cu un rdu egal ori chiar de acelagi fel
(lat. Talis: de acelasi fel)”.? Autorul realizeazi, in
acelagi timp, o foarte buni precizare: in forma
primitivd a societdfii ,nu apdruse inci datoria si
responsabilitatea individualizate, decarece nu se
cunostea latura subiectivi a comportamentului uman
(scopul, intentia, premeditarea, deliberarea, decizia
etc.)”.3

Exista autori care identific legea talionului
in vechile legiuiri indaice: ,,Talionul implica In egald
masuri sensul de pedeapsa, cét si pe cel de rdzbunare.
Era un fel de vendetta admisa si autorizatd de textul
biblic: «$i dac# cineva va lovi de moarte pre o vitd 53
pliteascd vita cu vitd. Si dacd cineva va fi ficut
aproapelui siu ceva vatdmare, cum a ficut el, asa s
se facH si lui. Franturd pentru frinturd; ochiu pentru
ochiu; dinte pentru dinte, vitimarea ficuti cuiva de
¢l, asemenea si se fach si lui, Cel ce loveste de
moarte o vitd, si o pliteascd; si cel ce loveste de
moarte pre om, si se omoare. Asemenea judecafi si

*lon Grigoras, Elemnete de eticd, Editura Universitatii
~Al L Cuza” fasi, 1999, p. 119,

¥ Idem. .



 Muyart  de

' pedeaps3, scria cd ea este recunoscutd in Franta, cand
" este

faceti §i striinului §i mosteanului; ¢4 eu Domnul sunt,
Dumnezeul vostru™ (Leviticul); ,.«Si ochiul tiu s nu
crufe; i i ceri viatd pentru viat, ochi pentru ochi,
dinte pentru dinte, mind pentru mén3, picior pentru
piciom (Deuteronomuly”.! :

Acest principiu este regasit insa si in cele
mai vechi coduri de legi ale umanititii: Manava
Dharma-Sastra  (India), Codul. Ini Hammurapi
(Mesopotamia), Legea celor doudsprezece table
(Roma anticd) etc., ceea ¢¢ ar infirma existenta unui
loc unic de origine al talionului; talionul este
rezultatul  unui  proces istoric comun tuturor
colectivititilor umane aflate in faza de legalizare
(instituire) a unui sistem juridic. Dar, la fel de bine,
ideea razbunirii, in limitele talionului (sau nu), o

* gasim i in legislatia Evului Mediu si chiar in cea a

epocii moderne. In Franta secolului al XVI-lea, arats
Loysel ,La peine du Talion n’est point maintenant
ordinaire en France” (Instit. Coutumieres, Livre VI,
Titre II, Maxime 2), ins% in secolul al KXVI]-lea,
Vouglans, referindu-se la aceastd

vorba de mirturie mincinoasi? Nici

. Montesquieu, se pare, nu era absolut ostil pedepsei cu

moartea pe care el o considera ,un fel de lege a

- talionului pentru anumite infractiuni grave” (Spiriful

legilor, Cartea XTI, cap. 1V).

Privitd in sine, legea talionului a reprezentat
un insemnat progres in materie de pedeapsi, dar avea
suficiente neajunsuri §i nu putea constitui o form#

i viabild de rezolvare a conflictelor dintre oameni,

Fundamentat pe rizbunare, talionul perpetua ura si
discordia fntre indivizi $1 grupuri sociale, iar din
cauza unui dogmatism dus pani la absurd, aplicare lui
putea lovi si pe cei nevinovati. De exemplu, daca se
rupea un pod i un copil se ineca Tn apa raului, tatil
victimei avea dreptul s4 ucidd copilul mesterului, desi
copilul nu avea nici o vind. Insa, cea mai expresiva
reminiscentd a legii talionului este pedeapsa cu
moartea, pedeapsi pe care nici secolul al XX-leanua
reusit s& o inlature intru totul si de pretutindeni, cu
toate ¢ migcarea abolitionistd a castigat teren.

,,fn Noul testament, prin nvigitura Iui
Hristos, Legea Talionului este expresia constiintei
superioare, a dragostei, a umilingei, a indreptarii celor
mai mari greseli ale dusmanilor prin propria virtute:
«Ati auzit ci s-a zis: Ochiu pentru ochiu si dinte
pentru dinte. lar eu zic voud nu stati impotriva celui
rau; ci oricine te loveste peste falca ta cea dreapts,
intoarce-i si pe cealaltd... Ati avzit ¢ s-a zis: Tubeste
pe aproapele t3u si urigte pe vrajmasul tiu. lar eu zic
voud, iubiti pe vrajmasii vostri, si rugati-vi pentru cei
ce vi gonesc pe voi» (Mateiu)... In interpretarea dati

' Teodor Farapiru, Dictionar Enciclopedic de expresii
celebre, Editura Alma, Galati, 2602, p. 228;

? Gheorghe Diaconu, Pedeapsa in dreptul penal,
Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2001, p. 17-18;
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prin indemnul Iui lisus, ,Legea Talionului” riméne o
aspiratie crestind a idealismului generos, viu in
perfectiunea Mantuitorului”, *

Odatd cu etatizarea represiunii incepe si
istoria pedepselor, fiecare legiuire propunindu-si un
mod  specific de sanctionare corespunzitor
mentalitifii epocii respective.

In antichitate, cadrul pedepselor era restrins
la cele corporale, dar fiecare aplicatd i chipuri
diferite. Dupi Codul de legi al lui Manu pedeapsa era
executatd prin tiierea capului, thierea mainilor pentru
furt i tragerea in teapd (daci faptuitorul se afla la
prima abatere doar dou# degete), desfigurarea cu
briciul sau purtarea semnelor stigmatizante - semne
distinctive ale delictului comis. La romani, pedeapsa
cu moartea avea cinci moduri de executare; focul,

lapidarea, spanzuritoarea, tdicrea capului, zdrobirea

cu roata. Pedeapsa arderii in foe, socotiti ca cea dintai
dintre pedepse, era intrebuintatd pentru fapte care,
astdzi, cele mai multe dintre ele nu se mai pedepsesc
(magia, blestemele, erezia etc.). Caracteristic
legiuirilor din antichitate erau pedepsele deosebit de
aspre, chiar si pentru fapte de minim3 important.

in Evul Mediu, pani la miscarca umanista
din secolul al XVIil-lea, pedepsele se caracterizeazd
prin severitatea, excesivitatea §i absurditatea lor.
Pedepsele erau aplicate pentru a reprima si intimida,
avind un caracter retributiv. Judecdtorul atribuia
pedepsele in mod arbitrar, iar acestea nu vizau numai
infractorul, ci si membrii familiei acestuia. Dar, nu de
putine ori, erau pedepsite §i lucrurile neinsufletite sau
animalele, pentru o vind pusi pe nedrept in seama ior.
Astfel au fost pedepsiti sobolanii, porcii, migarii,
vacile etc. devarece, pentru toate relele trebuia gisit
un tap ispasitor.' Confuzia intre animal §i uman -
constituie cel mai important st mai spectaculos mod
de manifestare a intolerantei, Vrdjitorii §i vrijitoarele
sunt socotiti ca avand o afinitate speciald pentru tap,
animal extrem de malefic. La procese, suspectilor ki
se studiau picioarele pentru a se vedea dack nu-s
despicate si li se pipdia fruntea pentru ca orice
protuberantd neinsemnati si fie interpretata drept
corn incipient.

Spre sfirsitul secolului al XV1Il-lea, intreaga
economie a pedepsei a suferit un proces de rearanjare
internd. Perioada a fost dominati de mari scandaluri
pentru justitia traditionald, de proiecte de reformare a
acesteia. Acum apare o noul teorie a legii 3i a crimet,
0 noud justificare morald sau politicd a dreptului
pedepsei. Se renunti treptat la vechile ordonante si
cutume, instituindu-se coduri penale modeme. Din
numirul mare de transformiri care au avut loc in
legislatiile statelor moderne, Foucanlt, in lucrarea 4
supraveghea §i a pedepsi. Nasterea inchisorii, se
opreste asupra unuia: disparitia suplictilor. In céteva

> Teodor Parapiru, Op. Cit. p.228-229;
‘Rath-Végh Istvan, Istoria culturald a prostiei
omenesti, Editura $tiin{ifici, Bucuresti, 1969;



zeci de ani, ,a dispdrut corpul torturat, dezmembrat,
amputat, insemnat simbolic pe fatd sau pe umar,
expus viu sau mort, oferit ca spectacol. A dispdrut
corpul ca tint3 principald a represiunii penale”. De
acum incolo pedepsirea inceteaza s mai fie teatrald si
orice element de spectacol al actului coercitiv cap#td
o conotatic negativi ,.ca si cum functiile specifice ale
ceremoniei penale ar fi incetat treptat si mai fie
injelese, ritualul ce «trigea concluzia» crimei Incepe
s4 fie suspectat ¢i ar intretine cu aceasta dubioase
legaturi de rudenie; ci ar egala-o, daci nu chiar ar
depigi-o in salbaticie, ca i-ar obisnui pe spectatori cu
o silbiticie de care se voia sd fie scutitl, c& le-ar ardta
acestora frecventa crimelor, ¢3 l-ar face pe cildu s3
semene cu un criminal, §i pe judecdtori cu niste
ucigagi, ¢ ar inversa in ultima clipa roiurile, ¢ ar
face din acel supliciat un obiect de mild sau de
admiratie”. '

Spectacolul pedepsei trebuie s# dispard
deoarece justitia nu dorea si aibd méinile patate de
sénge $i mai ales si nu planeze asupra ei acrul de
complicitate cu victima. De aceea si-a confectionat un
sistem de protectie pe care {-a agezat intre pedeapsa
pe care o acordd §i pedepsirea efectivd. Executarea
pedepsei tinde si devind un sector autonom al
justitiel. Aceasta se elibereaza de ruginosul act de a
pedepsi transferdndu-l. in Franta spre exemplu,
Ministerului de Interne sau Ministerului Marinei si al
Coloniilor. Este un lucru rau sa fii pedepsit, ,dar prea
putin glorios s pedepsesti”.? Ca urmare, putem asista
la spectacolul dezbaterilor si acordarii sentintei, dar in
ce priveste executia, ea nu este decit o noud umilintd,
pe care justitia se ,jeneazi” s o impund
condamnatului. Aplicarea pedepsei devine un secret
intre justifie §i condamnat. O taind ruginoasd pentru
ambele parti. -

Disparitia supliciilor, considerd Foucault,
inseamnd insd nu numai interzicerea spectacolului, ci
si slabirea dominatiei asupra corpului. Aproape toate
pedepsele, cu exceptia amenzii, au ca suport corpul.
Dar, odatd cu abolirea cumplitelor pedepse fizice
(tragerea pe roatd, spinzuritoarea, stilpul infamiei,
esafodul, ruperea corpului in buca{i etc.) s¢ schimbd
relatia dintre pedeapsa si corp. Acesta este doar un
instrument, nu un intermediar: ,daci se intervine
asupra lui inchizdndu-l sau silindu-l si munceasci
este cu scopul de a priva individul de o libertate
inteleassd deopotrivd ca un drept si ca un bun”’?
Potrivit acestei conceptii, suferinta fizick si durerea
corpului nu mai sunt elemente constitutive ale
pedepsei. Dar, dacdl pedeapsa, in formele ei cele mai
drastice, nu se mai adreseazi corpului, atunci care
este obiectul ei? Rispunsul la aceastd intrebare s-a
conturat in cadrul unui proces cu origine foarte

'Michel Foucault, A4 supraveghea si a pedepsi.
Nagterea inchisorii, Editura Humanitas, Bucuresti,
1997, p. 39-40;

% ilbidem, p. 41

} Ibid, p 43
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indepértats, dar care a fost formulat cu claritate in
sistemele penale de acum 150-200 ani. Pedeapsa my
mai vizeazi corpul, ci sufletul.  Suferintelor
devastatoare ale corpului trebuia sd le ia low]
pedepse, mai subtile, care actioneazd profund asupra
simtirii, gandirii, vointei, inclinafiilor.  Fogti
parteneri ai fastului punitiv — corpul si singele -
cedeazd locul. Intra in scend un nou personaj, mascal
A luat sfarsit o anumitd tragedie; incepe o comedie cu
siluete de umbra, voci fird chip, entitdfi impalpabile,
Aparatul justitiei punitive trebuie de acum Inainte si
actioneze asupra acestei realititi necorporale”’ 1a
prima vedere vom f1 inclinati s& credem ci pedepsirea
sufletului este doar o afirmatie teoreticd, pe care
practica penald o dezminte. Numai c& ne-am pripi
dacs am spune aga ceva. Prin aceastd teorie sa
realizat o substituire de obiecte. Obiectul ,.crimd”, cel
vizat de practica penald, s-a modificat profund:
calitatea, natura, substanta din care este compus
elementul ce trebuie pedepsit. Relativa stabilitate a
legii a ingaduit un joc complex de inlocuiri subtile si
rapide. Sub denumirea de crime si delicte continud si
fie obiecte juridice nscrise in codurile penale, dar §i
,patimi, instincte, anomalii, infirmitati, inadaptari,
efecte ale mediului sau ale ereditditii”. S-ar pute
spune ci aceste ,umbre” sunt dezvéluite numai pentry
a explica cft mai aproape de realitate faptele judecate
si pentru a putea decide in ce misurd a fost implicata
vointa subiectului. Dar tocmai ceea ce se afli in
»Spatele scenel” ne poate oferi o imagine completd a
faptei judecate: ,,cunoagterea criminalului, evaluarea
lui, ce se poate sti T privinta raporturilor dintre e,
trecutul lui si crima pe care a comis-o, ce se poate
astepta din partea lui in viitor”.? In interior
procedurii penale s-au strecurat alte tipuri de
evaluare, care au modificat structural regulile
acesteia. Dacd In Evul Mediu, cu dificultdti §i cu
multd incetineaid, procedura de judecati se referea la
stabilirea adevarului unei crime, determinarea
autorului si aplicarea unei sanctiuni legale, acum, in
cursul judecatii penale moderne, T§i face aparitia o
altd intrebare despre adevir: ,,Ce vrea prin urmare si
Insemne acest fapt, ce reprezint® aceasti violentd sau
acest omor? La ce nivel sau in care cAmp al realitatii
trebuie oare s3-1 inscriem? Fantasmi, reactie
psihoticd, episod delirant, perversiune?”® In
efectuarca actului de judecatid avem de-a face cu un
intreg ansamblu de judecdti apreciative, diagnostice §i
prognosticuri cu privire la individul criminal
Judecata penald s-a transformat intr-un straniv
complex stiintifico-juridic”, Asa se face ¢, odati cu
modernizarea sistemelor penale, din secolele XVII-
XIX, judecatorii sunt pusi si judece altceva decit
crimele; ei sunt adusi in situatia ca prini 'sentinta lor s
faci altceva decit si judece. La tribunal, sufletul
crimipalului nu este invocat doar pentru a stabili

* Ibid, p 49-50
* Ibid, p 51
8 Ibid p 53




raspunderea sa in cazul infractiunii comise, ci si
pentru a-! judeca in acelasi timp cu crima si pentru a
putea fi luat in custodie pe tot timpul aplicarii
pedepsei. fn acest demers. judec#torilor 1i se
_substituie elemente i personaje extrajuridice: analiza
psihiatrica gi implicit psihiatru] i psihologul, analiza
grafologics, medicul curent, educatorii etc. Justitia
penald modernd s-a incircat cu elemente
extrajuridice, pe care Tnsd nu le integreaz in sistemul
puterii punitive, ci doar le lasi si functioneze in
interiorul acestuia. Dupd pairerea lui M. Foucault,
aceastd practicd are scopul de a-l disculpa pe
judec#tor de faptul ci el este cel care did pedepse (si
ca numai lui i-ar reveni unica rispundere in alegerea
sentintei): ,Noi pronuntim, evident, un verdict, dar
degeaba e acesta comparat cu o crims, cdci, vedeti
bine, pentru noi ¢l functioneazi numai ca un med de a
trata un criminal; da, pedepsim, dar acesta e dear un
fel de a spune ci nu urmirim decit s3 obtinem o
vindecare”.! Sistemele juridice moderne considera
pedeapsa drept un act curativ.

Legiuirile moderne au adoptat un cadru
variat de pedepse, care si corespundd specificului
infractiunilor. Au devenit predominante pedepsele
privative de libertate, iar amenda a fost inlocuita prin
confiscarea averii. Sub influenta ideilor lui Beccaria,
sistemul pedepselor s-a umanizat tot mai mult,
manifestindu-se tendinta de a se reduce excesiv
pedepsele privative de libertate §i de a se elimina
pedeapsa cu moartea. La inceputu! secolului al X1X-
lea aceste tendinte erau atit de accentuate incit toate
legiuirile elaborate in acea perioadi au cizut fntr-un
exces de bléndete, ceea ce, fireste, a dus la cregterea
criminalititii. Ulterior, s-au adoptat, intr-o serie de
state, masuri de infisprire a pedepselor prin majorarea
duratei acestora §i prin organizarea mai severi a
regimului penitenciar. Tot acum, legivirile moderne
isi sporesc varictatea pedepselor prin adiugarea unor
sanctiuni mixte cum ar fi arestul la domiciliu, munca
obligatorie, mustrarea etc.

Reformatorul sistemului legislativ modem,

! Ibid, p 56-57
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Cesarc  Beccaria, vorbeste despre necesitatea
existenteli unei juste proportii intre infractiuni si
pedepse. El propune, chiar, si se giseasch o scard de
dezordini, primul grad fiind al celor ce distrug
imediat societatea, iar ultimul constd in minima
nedreptate posibilad ficutd membrilor ei particulari,
fntre aceste extreme sunt cuprinse toate actiunile
opuse binelui public, care se numesc infractiuni, si
toate descresc in grade insesizabile, incepénd de la cel
mai Inalt nivel la cel mai mic. ,,Daca ar exista o scari
exactd si universald a pedepselor si infractiunilor, am
avea 0 misuri probabild si comuni a gradelor de
tiranie §i de libertate, a fondului de umanitate sau de
rautate al diferitelor natiuni”

" Considerdm, In primul rénd, ¢4 ideea unei
»SCHIL exacte §i universale” de misurare comparativi
a infractiunilor §i pedepselor este utopicd, iar in al
doilea rénd, ni se pare mult exageraty ideea de a
eticheta natiunile In functie de genul de infractiuni
comise si de pedepsele aferente. Deoarece de gregit, i
de incilcare a legilor se fac vinovati oamenii §i nu
natiunea tn ansamblu. $i apoi, existd o nesigurantd In
ceea ce priveste delimitarea infractiunilor -si
incadrarea lor intr-o anumiti categorie bine
determinatd, ceea ce duce la aparitia unei legislatii
care confrazice morala. Cazurile extreme sunt
reprezentate de regimurile politice totalitare si de
ideologiile corespunzitoare lor, care de cele mai
multe ori au ficut victime printre oamenii nevinovati,
sau ,vinovati” doar de faptul c3 apartineau unei
anumite categorii sociale, unui curent de géindire opus
celui de la virf, ,vinovati” de culoarea pielii sau de
faptul ¢8 s-au ndscut Intr-un anumit spatiu, intr-un
anumit timp, Tntr-o anumit3 credinta. i

De aceea, notiunile de viciu §i de virtute, de
bun cetdtean sau de vinovaf s-au modificat de-a
lungul secolelor nu in functie de schimbarile care se
petrec in circumstantele tirilor si, Tn consecinti,
intotdeauna conform cu interesul comun, ¢i in functie
de pasiunile si erorile care i-au tulburat pe diferigi
legiuitori.

? Cesare Beccaria, Despre infractiuni §i pedepse,
Editura Rosetti, Bucuresti, 2001, p. 47;



