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Rostirea filosofici roméaneasca

in viziunea lui Constantin Noica
CONF_.- DR. Victor Voicn

Abstract

_ Starting from the idea that the terminology used in the process of communication can not be separated
Jrom the specific discourse to whoom it serses and siretching the specific of the philosophical language in
‘general, the author treats in the present paper the substance and the depth of the romanian philosophical
f‘c;nguage through the optics of the diverse contributions brought by romanian scholars, beginning with Samuel
icu.

: The accent falls on the contribution to this domain of Constantin Noica, contribution regarded by the
author as a completion of the great thinker’s reflections upon romanian spirituality. The noician ontology of the
Romanian language relevates the implicit philosophical meanings of this language, the profound nuances and

the senses of the terms of romanian philosophy, being, at the last, a metaphysics transvestite in the clothes of
romanianism.

Relevating the distinct and unconfoundable style of the thinker in romanian essay and philosophy,
stoping at the noician freating of the romanian modulations of the being, finding that almost everything Noica

“wrote constitutes a dense and valuable chapter from an always unfinished , treatise” on the our logos and

philophical speaking, the author concludes that the beening-in-to-Being can be definited as becoming and

 being-in-to-romanian-speaking.

»---Iict mestesugarii nu gi-ar putea stapéni
meseria daci n-ar utiliza termeni necunoscufl nous,
dar proprii meseriei for [...]

Cu atit este mai necesard terminologia
peniru filosof. Cici filosofia este mestesugul vietii,
iar cei care discuti despre ea nu pot si-si extragi
cuvintele din for. Stoicii au inventat In acest domeniu
cel mai mult dintre toti filosofii, iar Zenon, magistrul
lor, n-a descoperit idei propriu-zise, ci mai degraba
cuvinte noi” (Cicero)

Orice domeniu de cunoagtere necesitd
mijloace de expresie specifice, precum si modalititi
proptii de intrebuintare a acestor mijloace; aceasta
inseamnd ¢A terminologia folositA nu poate fi
desprinsd de ,mediul” ei, de specificul discursului
cdruia i slujeste si fatd de care poate avea cel mult o
relativa independents.

fn ceea ce priveste specificul limbajului
filosofic, se caracterizeazd printr-o accentuati
precizie semantic a termenilor, prin delimitiri ale
folosirii ler gi printr-o accentuata coordonare logics a
elementelor discursului, ceea ce ii asigurd un grad
ridicat de coerentd si claritate.

De altfel, una din caracteristicile filosofiei
este tocmai asigurarea  clarititii  conceptelor,
problemelor si argumentelor care produc nesigurant,
neincredere i indoiald. Socrate, de exemplu, s-a
impus $i a rdmas ca model in istoria filosofiei §i
pentru faptul ¢a (intre altele) si-a concentrat analizele
pe conceptele ce contin in ele o anumitd nesiguranti
si a incercat s3 le clarifice. Dialogurile platonice ce-1
au ca personaj central pe Socrate sunt centrate pe
probleme de genu! ,,Ce este X7”, unde X desemneazi

o idee dificil de Rmurit prin sine iasisi. Dialogul
Symposion, de pilda, este centrat pe ideea de ,,iubire”
sau Theaitetos este centrat pe determinarea
conceptului de ,,cunoastere”.

Precizia semanticd si claritatea termenilor
utilizati in Hmbajul filosofic sunt o consecintd
fireascd a utilizarii unor notiuni riguros definite si a
evitarii uotilizarii n discursul filosofic a termenilor
ambigul. Dac? avem in vedere doar filosofia populara
(sau ,,primard™) in care vocabularul intrebuintat este
cel comun, intilnim totusi si notiuni cu caracter
general desemnate prin cuvinte stabile precum: fucry,
minte, cugetare, fiintd etc, termeni care, aseminitor
celor utilizati In filosofia de eruditie, exprima idei
generale despre lume, exprimd universul din
perspectiva cugetéirii §i nu doar din perspectiva
experientei senzoriale, cum o fac alte cuvinte,

Aceasti situatie l-a determinat pe Constantin
Noica sd& demonstreze, in lucrdri ca: Rostirea
Silosaficd romdneasci (1970), Creatie §i frumos in
rostirea romdneasca (1973), Sentimentul roménesc al
Siinjei (1978), ca studiul semnificatiilor unor termeni
actuali sau dispiruti si al modificirii acestor
semnificatii In timp poate oferi o imagine griitoare a
unui anumit mod de a vedea lumea, a unui mod de a
filosofa, o ontologie §i o gnoseologie sui-generis.

Terminologia filosoficd roméineasck este
rezultatul efortulul unei impresionante pleiade de
carturari (A se vedea si: loan Oprea, Terminologia
filosoficd romdneascd modernd, Editura stiintificd,
Bucuresti, 1996). In general, istoricul terminologiei
filosofice nu poate fi facut independent de istoricul
ideilor filosofice si a culturii In general. Nici un popor
insd n-a fost si nu este In masurd si dezvolte o culturd



numai prin realiziri proprii. O culturi nationala
implicd incubarea $i a diverse achizitii ale altor
popoare intr-un domeniu sau altul pentru a le converti
in valori proprii. Limbajul, ca element al culturii §i
civilizatiei, inclusiv cel filosofic, nu putea si faci
exceptie. Inca Samuel Micu, in vremea ciruia
vocabularul limbii romane nu poseda cuvinte ce si
acopere semnificatia reald a tuturor conceptelor
filosofice, a procedat, concomitent cu crearea unor
termeni filosofici neaosi si la selectarea unor termeni
din limbile In care exercitiul filosofic se realiza de
multe secole. In Loghica sa scria: ,,lar unde lipseste in
limba noastrd cea roméneasc si nu avem cuvinte cu
care si putem spune unele cuvinte, mai ales intru
invagituri §i stiinfe, atunci cu socoteald si numai cat
iaste lipsa, putem si ne intindem si si lufm cuvinte
noi din greceascd, ca din cea mai tnvitats, ori din cea
latineasca ca de la a noastri matcs, pentru c3 limba
noastrd cea romdneascd iaste niscutd din cea
latineasca™.

Meritd amintiti, in acest context: Gheorghe
Lazir care predi filosofia in limba romana plecénd
direct de Ja operele lui Kant si care a stirnit conform
insemndrilor lui Ion Heliade-Ridulescu, uwmul din
elevii sii, un mare interes in rindul pubticului
bucurestean. ,,Cénd ficea lectie de Filozofie -
relateazd Heliade — sala gemea de auditori” (In
Curierul romdnese, 1839, nr. 64, p. 255); Dinicu
Golescu  care, preocupat fiind de imbogitirea
posibilitatilor de expresie ale limbii roméne, a tradus
Elementurile de filozofie morali dupa Neofit Vamva,
folosindu-se §i de un insemnat numir de neologisme
a clror sursd principald este limba greacs, dar si cea
italiand; Eufrosin Poteca, apreciat filosof de evidentd
facturd iluministd, pentru care vorbirea era o cale spre
aflarea adevirului si care era entuziasmat de faptul ci
se putea preda filosofia in ,limba Arii noastre, carea e
cea mai frumoasd pentru noi”. $i, in cursul pe care l-a
predat la Colegiul Sf. Sava, cét si in alte lucriri si
tdlmliciri in care originalul nu constitia sursa
exclusivi a terminologiei si a ideilor filosofice s-a
straduit si ofere informatii despre panteism, Locke,
Condillac, Leibniz, Berkeley, Kant, in vederea
asigurérii contemporaneititii spiritului autohton, prin
informatie, cu restul Europei; Ion Heliade-
Ridulescu considerat, pe drept personalitatea cea mai
reprezentativl a primei jumdtiti a secolului al XIX-
lea care se va preocupa, si el, de modernizarea limbii
si culturii romane. Spirit filosofic prin excelentd si
autor al unei doctrine filosofice proprii, Heliade-
Radulescu a contribuit la formarea terminologiei
filosofice roménesti prin prelucriri, traduceri si opere
originale; Titu Maiorescu, personalitate proeminenta
pentru cultura autohtona, care a avut un important rol
in cunoagterea si rispandirea filosofiei modeme sia
terminologiei corespunzitoare in ultimele patru
decenii ale secolului al XIX-lea si inceputul secolului
al XX-lea. Limbajul filosofic intrebuintat de
Maiorescu este caracteristic atat perioadei cét si
intentiilor sale. Activind in mai multe domenii
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culturale — el filnd deopotrivd filosof si literat - 4
putut realiza o unificare a formelor folosite de filosof
cu cele intrebuintate de literati. De exemply, I
Maiorescu se poate observa preponderenta termenulyi
gdndire fald de cel de cugerare, primul cuvant fiind
preferat de literatur3, cel de al doilea devenit general
§i, in multe cazuri, exclusiv in lucririle de filozofie
Recunoscut pentru atitudinea sa rezervati, uneor
chiar ostila, fas de neologisme, Maiorescu a fos
totusi nevoit de multe ori si introducA numeroase
cuvinte neologice, de obicei din latina savanta i din
francezi, din necesitatea de a exprima concepte noj
pentru care vocabularul limbii romdne nu detines
termeni ce si ie acopere semnificatia. Asa sunt
wprineipiul  actealismului®, ,.quantificatiunea” lui
Hamilton, ,dinamica sociald”, schellingianii® si
multe altele; Mihai Eminescu care, In traducerile dip
Critica ratiunii pure a lui Imm. Kant, intrebuinteazi o
terminologie filosoficd ce se inscrie in traditia
stabilitd de cirturarii latinisti $i, totodatd, exprimarea
filosoficd eminesciand incub# si posibilitatile oferite
de limba veche si populard, vizéind in aceasta un act
de reabilitare a tezaurului lingvistic autohton pe care
omul de culturd are datoria de a-l descoperi si a-l
repune in valoare; Vasile Conta, a cirui oper)
caracterizatd printr-o argumentare originali relevi un
sistem de idei ce nu mai constituie doar o adaptare
sau interpretare a celor din filosofia universals, a fost
obligat si creeze concepte noi si s3 adopte mijloace
lingvistice apte s4 redea originalitatea sistemului siu
filosofic. Asa sunt termenii: ,unds”, »ondulatiune
universal”, yonduliform™, »onduliformitate”,
wintipdrire”, intipdriturd” etc. Desi nu a putut face
abstractie de apelul la terni filosofici fmprumutati si
din alte limbi, sc remarci la Conta o atitudine
impotriva abuznlui de neologisme si de revenire, pe
cat era cu putintd la termeni vechi (exemplu: idei
~hesférsite” in loc de idei ,,absolute™).

Multi alfi carturari $i oameni de culturi s-aun

straduit s puni bazele unui limbaj filosofic romanesc
apt si clarifice semnificatia reald a conceptelor,
ideilor si principiilor filosofice. Asa au fost: Eftimie
Murgu, Simion Béarnutiu, George Baritiu, Alexandru
Djuvara, §tefan C. Mihiilescu, Vasile Lucaciu, Panait
Musoin, Grigore M. Sturdza, C, Ridulescu-Motru,
Alexandru Xenopol si multi altii, mai mult sau mai
putin cunoscuti.

Exprimarea filosofici roméneasci a realizat

insd performante remarcabile indeosebi in secolul al

XX-lea prin lucrdti precum cele ale lui Lucian Blaga
si Constantin Noica.

* Este cunoscut ¢ notiunile filosofice se
caracterizeazi printr-o anumit3 mobilitate, fapt pentru
care filosofti, dar §i multi exegeti, -$-3u preocupat
permanent de interpretarea §i ~ reinterpretarea
notiunilor cu care lucrau. Din acest motiv, multe
opere filosofice (sau capitole si paragrafe a acestora)
cuprind discutii despre notiuni si despre termenii
folositi pentru a le asigura si explica semnificatia.
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Situatia se impune mai cu seami in cazul
termenilor  lingvistici  imprumutati,  situatie
generatoare de dificultditi datorate, pe de o parte
nivelului scazut al posibilitatilor limbii §i pe alti
parte, diferentelor de structurs fntre limba originalelor
sl limba In care se traduce. ,In acest proces, limba
romind a cunoscut saltul spre sincronizarea si
echivalarea cu limbile europene cultivate. Prin
lucririle de filozofie, intelectualii roméni au exersat
limba literard intr-un domeniu cignitiv care se
structura numai cu ajutorul rationamentelor, al
definitiilor, al demonstratiilor si al altor mijloace cu
care se opereazi la nivelul abstractiilor” (Ioan Oprea,
op. ¢il., p. 55),

Comunicarea filosofici
petmanentd §i crearea unor noi termeni san,
asigurarea unei incircituri filosofice termenilor
existenti deja intr-un limbaj, chiar in limbajul comun,
Acest ultim aspect poate fi exemplar argumentat prin
activitatea lui C. Noica,

Contributia sa in acest domeniu apare ca o
completare (sau Implinire} a reflectiilor autorului
asupra spiritualitdtii romanesti, In metafizica ficuta
etniel noastre. Substanta i addncimea rostirii
filosofice o descifreazi Noica in descendenta unor
ganditori ca D. Cantemir sau M. Eminescu care s-au
inspirat, pentru redarea aspectului ideatic al
meditatiitor lor, din ,minunatul poem” care este
limba roméni. El voia, in prelungirea unui proiect
¢laborat de contemporanul siu Mircea Vulcinescu
{(dar si ,,imitand” — intr-un fel — structura unui discurs
precum al lui Heidegger), o ontologie a limbii noastre
$i o paradigm¥ a romdnesculni sau roménismului.
Rostirea filosoficd romdneascd, Creatie §i frumos in
rostirea fllosoficd romdneascd, Sentimentul romdnesc
al fiinfei, Spiritul romdnesc n cumpdna vremii,
Devenirea intru fiimd i Trei  introduceri la
Devenirea intru fiinta, reprezintd fundamentul livresc
in care autoru] demonstreaza ¢i géndul poate birui si
prin cuvént roménesc.

Intr-unul din aforismele sale, unde marturia
disimulatd se conjugd cu judecata autoreferentiala,
Blaga exclamd cu entuziasmul sdu bine temperat:
»Catd filozofie implicitd intr-o limbi (...) O filozofie
negridit de nuantatd §i plind de sensuri se gaseste in
articulatia, In structura, in particulele, in vocabulele,
in gramatica si in sinteza oricdrei limbi” (Lucian
Blaga, Elanul insulei, Editura Dacia, 1977, p. 223-
224). Situatia a fost remarcatd, indiscutabil si de
Constantin Noica a cirei oper# este, In mare parte, o
adeviratid si izbutiti hermeneutici a unor cuvinte
roménegti. Aproape tot ce a scris Noica formeazi un
dens si valoros capitol dintr-un mereu ne-Incheiat
Hiratat” asupra rostului §i rostirii noastre filosofice,
asa cum ni s-a ,deschis” el de la Cantemir, Lazir,

Asachi, Samuel Micu, la Eminescu si Blaga. in
continuarea acestora, Noica a intentionat, inci din
tinerefe, crearea unei terminologii  filosofice
roménesti, dorintd expusd in introducerea la

impune fns&d In
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traducerea lucrdrii  tui
directionem ingenii (1936).

Intentia 0 va materializa in mod deplin in
lucrdrile din a doua etapd a activitdtii sale
publicistice, etapd ce incepe pe la mijlocul deceniului
6 al secolului XX, dupi eliberarea din detentie si
dureazi pdni la trecerea sa in nefiinta. In Sentimentul
romdnesc al fiingei de exemplu, I3 propune si descrie
particularitatile rostirii nationale cu semnificatiile sale
ontologice si si demonstreze ci roménii pot aduce
ceva nou la conceptia traditionald despre Fiinta.

Ceea ce caracterizeazi si sunt cu adevirat
decdt lucrurile in care modelul fiintei s-a implinit,
adicd in care modelul apare cu toti cel trei termeni
laolalta.

Lucrurile in care modelul fiintei nu s-a
fmplinit, nu sunt, ¢i doar existd, insi ele, existind
doar, tind ~ ne spune Noica — de astd datd in spirit
platonician - spre flintd, nizuiesc spre ea. Aceastd
nizuing@d spre Fiintd - sinonimul platonician al
participarii, dar cu un alt sens — aratd ¢4 Fiinta, desi
nu este existentd, o inviluie, fortdnd-o si niizuiasca
spre ea, indiferent de formele concrete ale existentei,
Si aceasta intrucdt modelul ontologic al Fiintei se
poate incerca de fiecare datd in fiecare lucru, fapt
facut posibil de inchiderea care se deschide. lar
aceasti nizuintd este numitd de Noica ,devenirea
intru fiinta”.

Cum putem explica locul st rolul ontelogiei
noiciene in filosofia roméaneasci?

Vedem rotul Tn faptul ¢d anshoretul si, am
spune, socraticul Noica a intentionat salvarea gandirii
filosofice roméanesti intr-o perioadd In care aceasta se
disip din motive bine cunoscute. Faptul este evident
indeosebi in lucrarea semtimentul romdnesc ol fiingei
apirutd cu trei ani Inaintea Devenirii intru fiintd $i in
carc-si propune si descrie particularitiile rostirii
naticnale cu caracteristicile sale ontologice si si
demonstreze ci roméinii pot aduce ceva nou la
conceptia traditionald despre Fiintd.

Ceea ce caracterizeazd i particularizeazi
spiritualitatea roméaneasci este un sentiment al Fiintei,
o simtire a ei ce nu se giseste la alte comunititi
spirituale, simtire pe care Noica o vede ca o
compensatie a absentei unei conceptii explicite,
temeinic elaborati, despre Fiintd. Roménii, este de
pérere Noica, n-au gindit niciodati in chip explicit
Fiinta dar, In schimb au simtit-o intr-un chip propriv
care este numai al lor. Acest fel propriu de a simti
Fiinta se manifestd indeosebi la nivelul limbii
(Simtirea mai este numitd $i ,gindirea difuza a unei
natiuni”).

- Dupi ce afirmd, la Inceput, ci ,.un popor este
o bund inchidere care se deschide”, dupi ce enumerd
deschiderile presupuse specifice civilizatiei autohtone
Hntrus Jintru o limb#E”, intra naturd”, [ intru doud
lumi” (Orient si Apus), ,intru o traditie”, ,intru
spirit” (in prepozitia ,,Intru” Noica vizand o infreaga
experientd romaneasca cu privire la Fiintd), si dupi ce
se opreste, in primul capitol, asupra valorii si

Descartes  Regulae ad



semnificatiei intrebirii filosofice (care, daci e bine

formulatd, duce la o ,afirmare sporitoare™), Noica
procedeazi la o analizi pitrunzitoars a celor gase
modulatii romdnesti ale Fiintei.

Aceste sase ,modulatii” (== exprimiri} apar -

ca posibile datoritd situatiilor Fiintei, care pot fi aflate
din mlddierile verbului ,a fi*, verb care, in limba
roménd, se compune foarte ugor cu el insugi. Cele
sase modulafii ale lui ,a fi" reprezinti, in cadrul
spiritualitdfii  romdnesti, tot atdtea situatii
ontologice™ sau ,situatii ale Fiintei” pe traseul de la
»a 1" la este”, fiind o dovadi a legaturii dintre logic
si ontologie, dintre limbA si real, dintre rostire si
fiintd. Acestea sunt;
»N-a fost s& fie” - ce corespunde Fiintei nelmplinite;
»era s fie” — ce corespunde Fiintei suspendate;
~-va fi flind” — ce corespunde Fiintei prezumtive;
»ar fi sd fie” — ce corespunde Fiintei posibile;
»este si fie” - ce corespunde Fiintei intraril in fiin3
(,,fiintA a intrarii n flings™);
-a fost si fie” — ce corespunde Fiintei sdvirsite
{consumate),
fntre cele dous extreme, Fiinta isi dezvaluie tot mai
multe intemeieri, 15t afirmi din ce In ce legea. Primele
cinci structuri lingvistico-logice, ne spune Noica,
rostesc prefiinga, $i abia a gasea pune problema fiinfei.
$i el, socoteste ci limba roménd a gisit formele pe
deplin edificatoare penfru esentializarea celor sase
stdri al Fiintei, Limba, spune el, a revelat ,tot ce e in
jurul™ Fiintei, ca procesualitate desfasurats de la ,.ce
este” la ,cum este cu putintad ce este”. Iar specificul
roménesc de a simti fiinta std tocmai In faptul ¢i
Fiinta are grade de implinire In sAnul realitiii.
De aceea, chiar gi fird prezenta reald, un lucru sau o
fapturd pot sd existe pentru simplut fapt ci ele ,,au
fost sé fie” sau, dimpotrivi, , n-au fost sa fie” sau ,,vor
fi fiind”, daci nu cumva acum ,sunt si fie”, adici
prin fiintd. Altfel spus, In spiritualitatea roméaneasci
Fiinta apare ca eterogend, diversa,

Mai mult, prin caracteristicile prepozitiei
Hintru” (pe care o postuleazi drept o ,,inchidere care
se deschide” si o ,limitatie ce nu limiteaza™), simtirea
romdéneascl reuseste ceea ce nu reugiseri la timpud lor
nici filosofia greacd — cea a Fiintei ~ si nici filosofia
germand - ¢ea a Devenirii §i spiritului — si anume, s3
puna laolalts Fiinta si Devenirea.

Si, cu ajutorul modelulei s3u ontologic,
Noica vrea si convingd ¢ ,Fiinfa” anticd si
»Devenirea” modernd vor fuziona, cu ajutorul lui
Hntu”, mu i ,devenirea intru Devenire”, c¢i in
wdevenire Intru Fiintd”, Modelul ontologic al lui
Noica, elaborat dupi analiza lingvistici prezentati
mai sus, vrea si explice tocmai putinta ontologicd a
Fiintei de ,,a prinde sau a nu prinde fiint3”. Ea ,,prinde
fiintd” ca tmpletirea dintre general si individual
(conform acelui /-D-G) si, prin aceasta, Noica refuzi
metafizica traditionaldi care graviteazi in jurul
conceptelor |, substanta-fenomen™, ,aparenta-esenta”,
»lege-caz particular”, vizind o ontologie unitard, o
conceptie unica despre treptele suitoare ale Fiintei.
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S-a spus ¢& ontologia noiciani a limbii este o
metafizicd travestiti in hainele roménismului,
Reflectiile lui Noica asupra temeiurilor limbii noastre
— reflectii incitate si de elabordrile similare ale lui
Mircea Vulctinescu din Dimensiunea romdneascd a
existengei (1943) — fincepute incd n deceniul 4 si
reluate cu un mai mare aplomb in deceniui 6 al
secolului XX, nu puteau si nu aibd legiturd cu
sentimentul etnic al autorului. Dar ,roménismul” sau
Hindigenismul” siu, considerate de unii exegeti ai
operei sale drept variante ale unui nationalism
exacerbat nu sunt circumstantiale; doar nigte
coincidente oarecum stranii au alimentat prejudecata
nationalismului  noician  atdt in  pericada
legionarismului, cit si in cea a dictaturii comuniste.

In realitate, intre intelectualii care se interesau, in
deceniul al IV-lea, de soarta cuiturii roménesti, Noica
incerca si-si croiasci o perspectivd proprie, Incercare
Insotit’, inevitabil, de o estompare treptatd a avantului
ratiunii care nu gi-a gasit inca o masurs (sau manierd)
proprie. Este animat fncd din anii tineretii de ideea
ridicdrii spiritualitatii romdinesti la nivelul celei
prezente n Europa occidentald. Stimulat de aceastd
dorinta ia contact cu operele §i creatorii de sisteme ce
s-au impus, ,fraternizeaza” cu ei, Insk rAmane vizibil
efortul de a se ,,despari” de toti si de toate pentru a
ramdne cu el Tnsusi, pentru a-si ordona si verifica

géndurile.
Pentru Noica, de altfel, metafizica a reprezentat — incd
de la debut — imtrarea in ordine: cHutarea §i

dezviluirea ordinii. Filosofia, va spune mai tarziu
ganditorul, face ca ratiunea si se iveascd in lume si
cétd filozofie este, atita ordine este. Aga se explica §i
tema circularitatii la Noica care afirmi, In De caelo
c, ,dacd cunoasterea filosoficd este posibila, e in
cerc”. Géndirea in cere, inteleasd ca o conditie
formala si fecundi a filosofiei si filosofarii, distinge
filosofia de celelalte forme de culturid in care domini
o, miscare sau ascensiune lineari”,

Indiscutabil, in eseistica si filosofia roméneascd,
Noica este creatorul unui stil distinet si inconfundabil.
Ceea ce este esenfial in mai toate paginile scrise de
acest ,,mistic al ideilor”, cum il numeste un exeget,
este strategia cu care gindirea (in speti autorul)
ordoneazd argumentele aduse intru intemeiere.
Sintetizéind, filosoful parcurge zone intinse ale
culturii, cerceteazi si verificd, respinge si retine, in
vederea asigurdrii partamentului necesar iniltarii
gandirii filosofice nationale. Se alaturd unor idei de
care, ulterior, se ,desparte”, se foloseste de reusita
ideilor ce rezultd dintr-o ,ciocnire de doctrine” pe
care ¢l insusi o provoach. A fost sclavul ideilor,
interesdndu-} nu atdt cunoagterea, ci si ideile care o
declangeaza. Aceasta credem ci explici. mirturisirea
de mai tarziu a filosofului ¢ nu are*biografie, ci
numai carti; in adevdr, ginditorul s-a identificat in
fapt cu creatia, a transferat viata sa ideilor. Insusi
Noica mirturiseste ¢ viata sa poate fi considerati
Autobiografia unei idei cici, observa el, ... nu am
urmrit o idee unics, ci ea m-a urmarit, firs si-mi dau



seama decdt tirziu, cind s-a risturnat Tn mine (din
form3 trecutd in realitate devenind realitate intrati in
formd)” (C. Noica, 4utobiografia unei idei, in ,Viata
Romaneasca”, nr. 7, 1985).

Vedem aceastd ,,idee unic®”, cireia trebuie
53 1 se atribuie rolu} de idee dominanti §i constants a
génditorului romén in dorinta sa (devenita oarecum
obsesivd) de a depasi ideile traditionale de Fiimd §i
Devenire, pentru a accede la Devenirea — intru —
Fiind, idee prin care filosofia romaneascd insisi se
autoinciude in filosofia universala. lar devenirea-
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intru-fiingd, ca ontologie, nu este si nu poate fi
Inteleasd fard un anumit limbaj in care este imbricati,
limbaj ci#rwia anahoretul Noica i-a asigurat un
continut antohton inestimabil. Nu exageram de aceea
prea mult, dac3 intelegem si definim devenirea-intru-
fiimpd  si ca  devenire §i flingare-Intru-rostire
romdneascd.



