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Abstract

This paper is about the meaning of one of the three fundamental ontological terms of
Constantin Noica’s ontology. My claim is that any understanding of Noica's ontology requires a
conceptual annalysis of his foundational terms, in lack of which there is no possibility of a
rational reconstruction of Noica’s ontological theory. The most imporiant fundamental term is the
term “general”, which has a double preeminence: it is both a foundational term and the ground
Jor defining the individual. There are three main kinds of general: the formal general, the concret
general and the proper generality of individual things, This paper is an attempt of clarifying the
meaning of the phrase “proper generality of the things”. We are dealing in Noica's works with
both a pre-philosophical understanding of this phrase and a philosophical one. The pre-
philosophical conception has to do with Noica’s writings about romanian language and romanian
feeling of beeing. The roof of Noica’s philosophical conception is the aristotelian doctrine of
eidos. Having that as a guiding line, the romanian philosopher does also a phenomenological
description of the eidetic structures of the proper generality of the things. Noica makes an effort of
mixing and reconciling these two lines, namely the conception lying in romanian idioms and the
conception coming from the philosophy of Aristotle.  The conclusions that may be drawn are the
Jollowing: Noica defines the proper generality of the things as configuration (morphe) and
quidditas (to ti en einai) and describes it as totality of determinations, functional rapport between

61

determinations and organized closing of determinations.

Modelul ontologic construit de Noica in
Devenirea fntry fiintd contine trei termeni ontologici
fundamentali:  individualul,  determinatiile i
generalul. Orice Intclegere a ontologiei noociene
trebuie agadar sa inceapd cu intelegerca acestor
termeni, care au rolul de concepte fundationale pentru
teoria filosofului romén. Cu toate acestea, nici un
comentator al lui Noica nu si-a pus in mod serios
problema semnificatiei acestor termeni, ¢i toata lumea
pare s3 considere ¢& aceste semnificatii sunt limpezi
si la indeména tuturor, lucru care blocheaza din capul
locului accesul la intelegerea adecvatd a conceptiei
filosofului de la Paltinis. $i poate ¢ cel mai misterios
dintre cei trel termeni este Generalul. Tindnd cont cé
reabilitarea individualului este o tem# majord a
gandirii lui Noica i ¢3 individualul este definit drept
“Impachetare de generaluri”, rezultd ci generalul este
un termen cu o dubld preeminentd in filosofia lui
Noica. De aceea analiza semnificatiel acestuia’ se
poate impune drept o prim# sarcind pentru un exeget
al scrierilor acestui filosof. Noica distinge trei tipuri
de general iIn lucrdrile sale: generalul concret,
generalul formal §i generalitatea proprie lucrurilor
individuale. in ceea ce urmeazi va fi vorba despre
aceastd ultimi spetd de general,

Ca si putem Iintelege semnificatia
generalitatii proprii lucrului la Noica ca trebui si
fncercim in cele ce urmeazii un comentariu aproape
literal al miezului capitolului 16 din Tratatul de

ontologie, "Fiinta din lucruri ca expresic a
generalitatii”. Acesta este locul Tn care Noica, in
ciutarea fiinfei lucrurilor, se referd la generalitatea lor
proprie. Vom aborda in special patru paragrafe din
acest capitol aproape fraza cu frazi.

Capitolul se deschide cu o pledoarie pentru
faptul ci lucrul este altceva, atunci ¢ind este géndit ca
fiind. Lucrul nu este altceva extensiv, adicd o alti
realitate printre realititi, ¢i este "altceva in el tnsugi"".

"Dar lucrul este altceva in §i prin fiinta sa™.
Aceastd afirmatie va fi argumentatd n al patrulea
alineat al capitolului pomenit. Neica I5i reia
descrierea fenomenologics din punctul In care a ldsat-
o: adic de la fiinfa lucrurilor, care se dezviluic péni
acum ca §i "temporalitate, spatialitate, camp™. “Sub
limitatiile temporalitatii, spatialitapii gi campului, un
lucru a prins fiintd".

1. intelegerea prefilosofici a generalititii proprii
lucruritor individuale

Din perspectiva analizei pe care ¢ incercdm
aici, semnificativ este faptul ca ne aflim In momentul

' C. Noica, Devenirea intru fiintd, Bucuresti,
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de inceput al lucrului. Expresia utilizata aici, "a prins
fiintd", nu este deloc intdmplitoare sau lipsitd de
semnificatie. "<De ce prinde fiint3 ceva in loc de

nimic> este o admirabild propozitie, prin care s-ar .

putea deschide un tratat de ontologic™!, afirmi Noica
altundeva. Lucrul prinde fiing3; Insi cele care au prins
fiintd nu sunt decét insule in oceanul nefmplinirilor
fiintei. "Neimplinirea, va zice Noica, dezordinea
orientatd totusi, cele ce nu ajung si prinda fiinta,
reprezintd In definitiv stiri i procese mai intinse
decét ordinea si fiinta insasi"2,

Fiinta fsi pregiteste aparitia “in cadrul unui
haos secund™, insi nu inainte de "desprinderea
situatiilor individuale din haosul originar"*, Haosul
originar este, dupi Noica, unul de unul de "universala
letargie"® i.e. unul de omogeneitate. Prin conturarea
in acest haos a unor situatii individuale, ia nastere
celdlalt haos, cel "de diferentiare extrems, de totals
eterogeneitate, ca in <totul era laolalti> din viziunea
anticului, un haos de activitate in acelasi timp
dezlegats §i contrastanta®. Aceste situatii individuale,
vorba poetului, "sunt atrase in viati de un dor
nemdirginit”. Acest dor nemidrginit numit de Noica
"nizuinfa, daci nu hazardul formativ de fiinta al
materiei ca si al spiritului"” este cel prin care rezulti
situatiile individuale "care se vor implini ori nu sub
cdte o noud generalitate, acum una specifici"®.
Aceastd situatie constituie obérsia a ceea ce "este si
fie". :
Ne migcam deocamdati in cdmpul ontologic
al limbii roméne. Cu "a prinde fiinfa", am ajuns péna
la “este s# fie", modulatie a flintei ce exprima "fiinta
intrdrii fn flinta". Analiza intreprins de Noica asupra
acestei expresii dezviluie sensul de necesitate slabi al
ei,

"ntorcandu-ne la folosirea neconditionati a
expresiei <este si fie>, vedem bine cii acesta ii este
inelesul. <Este s& fie>, adicd e randuit, sortit, dat in
mod necesar si hotarat s3 fie"”,

Dar cine rinduieste si hotiriste? Aceasti
Intrebare ne propulseazi in continuare spre analiza
spuselor urmatoare ale lui Noica.

“lar pentru cd s-a infruchipat, el are chip,
eidos Aceastd frazd spune mai multe lucruri
importante: '

a) stabileste o sinonimie intre "a prinde fiints" si "a se
intruchipa”;

it

' C. Noica, Sentimentul romdnesc al fiintei, Bucuresti,
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b) determind chipul ca rezulrar al faptului de a se fi
Intruchipat;

c) stabileste, de asemena, o identitate de semnificatie
ntre chip si eidos.

fntrun mod tipic, Noica amesteck aici ontologia
nationald difuzi cu filosofia clasicd, ba chiar pune
conceptia limbii roméne in contradictie umilateral cu
ontologia Stagiritului. Intr-adevar, Noica rezumi fin
primi instantd pozitia lui Aristotel:

Aristotel spunea cd eidosul este distinct de materia
Aucrului 5i cd acesta din wrmd este doar in clipa in
care eidos-ul se Implantd in materie, cdnd o in-
Jormeazd, ii dit o forma™.

Acestei pozitii, care afirmi ¢a lucrul este un efect al
formei, Noica 1i opune pe cea dupi care forma este un
efect al lucrului: Dar lucrul isi face forma singur,
cand a prins fiinfd ca lucru””, Aceasti afirmatie a
putut pdrea neclard wunor comentatori. Astfel
scriitorul Ion Hirghidug spune: "Este foarte dificil si
intelegem cum poate lucrul si-si facd forma singur, ca
$i cum ar avea continutul separat de formi; el <a
prins fiintd> si nu s-a l4sat <prins de fiinga>"",
Afirmatiile lui Noica pot si vor fi clarificate, insi nu
inaite de a zibovi asupra celor trei puncte notate mai
sus,

Toate sunt circumscrise ariei de semmificatie
a cuvantului “Intruchipare”, cuvént decisiv pentru
clarificarea ontologiei lui "este s3 fie" i a analizei
generalitdfii interne. Trebuie, deci, s4 ne ocupam de
acest cuvdnt, asa cum apare el tratat in Creapie i
Jrumos in rostirea romdneascd.

Cuvantul chip, spune Noica, a venit din apus
pentru a-1 inlocui pe formi, care nu spunea suficient.
Spre deosebire de formd, "chip se Intinde peste tot
registrul cuvantului grec eidos [...] astfel incdt, in
clipa cdnd Cantemir traduce conceptele aristotelice de
gen §i specie (eidos), el spune pentru ultimul {mai
inspirat decdt traducem noi astazi prin neologismul
specie) pur si simplu chip”**.

Acest cuvint acoperi, dupd Noica, toate sensurile
grecescului eidos, care, ni se spune, sunt: "formi,
aspect exterior, chip al fetei, specie, fel"’. Noica
gindegte trei momente ale infelesului "chipului" care
marchcazd trecerea "de la infelesul contururilor
exterioare, la formele pline si de la realitatile capabile
sd devind prototipuri, la realitifile evanescente sau
simple imagini, care si ducd la naluciri si
inchipuiri"'®, Aceste momente sunt urmitoarele:
1. "infatisarea unei persoane sau a unui obiect"';

" ibidem

2 ibidem : _ PO
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2. infitisarea "naturii l3untrice [..] sau a fiintei
intregi"';

3. "chipul i pierde consistenta vizuald si denumeste
-acum  comtururile  fugitive  (<chipul veacului
-acestuia>, spune Coresi), sau devine un simphu fel de
afi:in Chlp de, la tot chipul, in orice chip, este vreun
“chip??,
o Problema aparitiei chipului unui lucru este
- problema intruchiparii. Iar in acest cuvént se poate
:cauta imaginea intregii ontologii noiciene, deoarece
aici "fntru" se cununi in chip minunat cu “chip".
Intruchiparea, cuvént inci modelabil, spune, dar mai
-ales poate s spuna trei lucruri:

a primi chip
i aprinde chip Intru ceva, Intru un element anumit®.

a da chip
| Ne intereseazi, pe linia lui "este s3 fie" si a
|- lui "a prinde fiinta", ce inseammi "a se Intruchipa” ca
"a prinde chip". Lucrul nu poate "primi chip” decét
intr-un sens metaforic. A considera lucrul ca stind
. pasiv in timp ce i se aplicd un fel de pecete, spune
Noica, pe urmele lui Aristotel, inseamni a accepta
existenfa wunor chipuri obiective, a hipostazia
. chipurile. De aceea trebuie mers mai adénc, pani
acolo unde lucrul prinde chip, unde intruchiparea "se
- face, nu numai este, si bucuria gindului care foloseste
acest cuvint este de a denumi cu el noutitile tumii, nu
prototipurile ei vesnice™. Chipurile acestea existente
nu sunt puse peste ceva dinainte existent, ci sunt al
ceva "ce n-a fost niciodati pe lume". Intruchiparea
este intrarea in fiintd §i in chip deopotriva. Lucrul se
infiinteazi i intruchipeazd simultan, sub inrtia acelui
"dor nemdrginit", a tensiunii dintre individual si
general.

$3 reluam pe scurt rezultatele la care am
ajuns:

Dintr-un haos secund, n care I-ul, D-iile, G-
ul sunt disjuncte, sau dis-jecte, intrd in fiints, adici
prind chip intru un element fucrurile individuale. Nici
chipul nu este anterior lucrului, ante re, nici lucrul nu
este fird de chip; ci intrarea lucrului in fiintd, in-
fiintarea, este deopotrivd prindere de chip, intru un
element a ceva inexistent pan# acum, intruchipare.

“Are o lege §i este in legea lui™, spune
Noica despre lucrul care s-a fntruchipat. Explicatiile
nu intdrzie si apari:

“Expresia romdneascd "a fi in legea lui” vrea si
spund despre lucru cum cd, fiind ceea ce pare, el este
totugi altceva, sau cd este prin altceva, prin legea lui.
Legea il leagd; dar ca oricare lege este gi

! ibidem

? ibidem, p. 310
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deslegare, generalitate,

cuprinzdtoare decdt lucrul®’.
Haosul era "de activitate dezlegatd™; adici aici legea
nu era inci ca lege, adicd ceea ce legd si desleags, ci
doar ca dezlegare; generalul nu era individual. Odata
ce lucrul este "in legea lui", adicd nu in sine si prin
sine, "este in el ceva mai adanc decat el™, o
generalitate.

Asadar, lucrul se intruchipeaza in legea lui,
din haos, datoritd tensiunii dintre individual si
general. Date fiind toate precizirile de mai sus, s-ar
parea ci lucrurile sunt clare §i ci putem aborda in
continuare descrierea structurilor acestei generalitdsi
la care am ajuns. Totugi lucrurile nu stau asa. Din
punct de vedere filosofic incid nimic nu este clar,
Coborénd cu interpretarea la nivelul ontologiei difuze
a limbii, am capitat o intelegere pre-filosofici a
lucrurilor discutate. Aceastid fintelegere trebuie
reflectatd acum in limbaj filosofic, pornind de la
sugestiile pe care ni le di Noica.

filnd  mai

2, intelegerea filosofici a generalitiitii proprie
lucrului. Generalitatea lucrului ca eidos.

Analiza noastrd trebuie, asadar, s3 insiste
acum pe eidosul lucrului, iar interpretarea ce rezultid
de aici trebuie si regiiseasc3 In ea conceptia lui Noica.
insi simpla referire la Aristotel de mai sus nu este
suficienta in acest sens. in plus, sub sugestia lui
"chip", Noica parc si contopeasci in semmificatia
cidosului atdt specia, cdt si forma substantiald
aristotelicd, lucru care contrazice doctrina
Stagiritutui. Intr-adevar, la aristotel £180c, ca opus Iui
vevog este diferit de £180¢ ca opus lui vie. Diferenta
este bine relevati de un comentator aristotelic: "eidos
enon se dovedeste a fi un gen diferit de e18og decit
eidosul din Categorii. Daci privim miscarea de la
subsumarea individualului substantelor secunde la
incorporarea eidosului in materia subzistenti ca pe un
proces de fundare a unuia prin mijloacele celuilalt,
trebuic acum s realizdm ci eidosul care este in
materie sau intr-un gen special calificat de materie,
apare ca incomensurabil cu eidos ca specie. Astfel, de
exemplu, eidos enon al omului este sufletul uman, nu
universalul <om>. Caracteristica esentiald a sufletului
uman este de a fi rational, definitia omului ca specie
este de a fi un animal biped sau un suflet uman intr-
un trup uman"’,

Daci este s3 intelegemn generalitatea interni
a Tucrului prin intermediul lui et8og, atunci trebuie si
clarificam semnificatia lui, pentru ci avem frei
posibilitati distincte de intelegere:

i) generalitatea internd este specia (posibilitatea
aceasta rezultd din urm#torul pasaj noician:

? ibidem

8 ibidem

® Klaus Brinkman, The Consistency of Aristotie’s
Thought on Substance



"Anticii [...] spuneau cj totusi specia, care denumea
la ei un general, se vede]...]. Dar, admitand cd genul
si nici milcar specia - care aci sunt gencraluri
ontologice, iar nicidecum logice - nu s-ar vedea [...]
inci nu se poate t4gidui actiunea lor in lumea celor
vizute. Numai ¢i actiune lor este tn cadrul fiingei si
nuca  generaluri autonome.)’;

ii) generalitatea interna este forma;

ili) generalitatea internd este o con-fuzie a speciei cu
forma (intr-adevir, la niveluri de realitate mai joase,
distinctia dintre specie §i forma raméne doar una de
jure).

Conceptia lui Noica despre eidos nu poate
reiesi, consideram, decit din analiza confruntirii sale
directe cu Aristotel. In aceastd directie, ne vom
concentra pe comentariul lui Noica la Categorii si pe
capitolul al doilea din teza sa de doctoret, capitol
destinat lui Aristotel.

Nu doar citatul din Tratatul de ontologie ne
indreptize;;te s& cercetim legitura dintre general si
specie. In alt Joc, Noica spune; “Generalul este de
ordinul speciei {...] i vizeazi pe toti In acelasi timp si
are o subzistentd fird consistentd, ca limba sau ca
spiritul obiectiv [..]"%. De asemenea, altundeva,
Noica afirm¥; “"generalul indici natura unui gen",
adéncindu-ne in problemanca substantelor secunde.
Legiitura dintre specie si general este dwu]gatﬁ siin
Doudzeci si sapte irepte ale realului;

"{bobul de griu] e o <substanti prim3>, avea
si spund Aristotel. E o existentd individuald cu o
tealitate proprie, pe cénd celelalte - genul (aci,
siménta), specia (cereald) {...] - nu au decat realitate
de ordin general [...J""

S adancim, prin  urmare, problema
raportului dintre individual §i specie la Aristotel, asa
cum apare tratatd la Noica,

Leghtura esentiald dintre individual si specie
este datd, considerd Noica in comentariul siu la
Categorii, de predicarea sinonimici in acelasi gen.
Problema lui Noica, asadar, ca hermeneut al
antepredicamentelor, va fi: cum este cu putingi
sinonimia? Filosoful va raspunde pe doud ciij,
divizand problema in dous subprobleme:
iy Cum e cu putintd sinonimia In ordinea existentei?;
fi)y Cum e cu putinii sinonimia in ordinea
cunoasterii?,

i} Noica considers ci sinonimia este posibils
pentru ci existd clase de realitifi; iar problema mai
adéncd a sinonimiei este cum s¢ poate spune o
realitate despre altele.

' C. Noica, Devenirea intru Jiingd, Bucuregti,
Humanltas 1998, p. 258

? consemnat de ciitre Gabriel Liiceanu in Jurnalul de
la Paltinig, Bucurestx Cartea Roméneascd, 1983, p.
116

* C. Noica, Cartea arheilor, Steaua, 6/1980

* C. Noica, Doudzeci 5i sapte frepte ale realului,
Bucuresti, Hurnanitas, 1999, p. 33
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"Spunem ceva despre altceva pentru ¢i existi (my
neapirat: subzistd) realititi mai cuprinzitoare decj
altele: realititi universale le spune Aristotel [...] Dar
de ce <universal>? Pentru ci lucrurile, mai mult,
despre care se face vorbire, sunt intotdeanns
infinite"’.

Chiar $i un singur lucru este infinit, ¢
comportdnd ¢ infinitate de aparitii spatio-temporale In
devenirea sa. "Deci omonimui de viefuitor este uy
universal, de vreme ce e capabil sd cuprindd aceasty
infinitate"®. Infinitatea cuprinsa de universal este una
extensionald, proasts, o infinitate a intelectului.

"La fel se intAmpli si cu oricare sinonim [...]
simplul fapt ¢ spunem un lucru despre mai multe - la
care se reduce aspune ceva despre ceva - inseamni
intotdeauna c, in realitate, spunem un lucru despre o
infinitate. Deci universalul este cheia logosului; el di
posibilitatea acestnia si se exercite. De vreme ce
existd (nu si <subzisti>) universalul, logosul ¢
posibil"’,

Deci logosul e posibil pentru ci existi
unjversalul, adicd multimea extensionald (de infinitate
proastd) a realitdtilor. Exercitinl logosului, va spune
Noica, este conexiunea prin universal, In sens de
omonimie sau sinonimie. Evident, este vorba de
conexiunea subiectului cu predicatul, dar nu numai
atét: este vorba despre conexiunea unei realitati cu o
alta. Iar aceastd conectare este posibila prin universal.
Conexiunea prin vniversal sau predicarea in acelasi
gen sunt sintagme cu acelasi sens pentru Noica, care
identific In mai multe ocazii universalul cu genul,
Dar cu ¢ posibilsa predicarea genului despre
individual? Pentru ci in calitate de predicat esential,
universalul "este de aceeasi naturd cu subiectul"® ie.
genul §i individualul se pot conecta sinonimic cind
au aceeasi naturd, 33 ne amintim acum ci Noica
determinase generalul ca indicind "natura unui gen”.
Reiese de aici ¢4, In cazul predicatiei sinonomice,
individualul §i genul tin de acelasi general
Individualul este in un universal, dar infru un general.
Urmitoarele cuvinte ale hii Noica ne vor ajuta si
clarificim mai mult problema:

"Predicarea ideald rimane cea infuntrul unui
gen; ce sinonimici in gen. A spune ceva despre ceva
este cu adevirat semnificativ Jogic abia atunci cind
ridici subiectul la alt nivel, dar fnZuntrul subiectului
insusgi, adicd inZuntrul ratmnahtitu si legitatii sale
mai adinci"®,

Predicarea ideald, cea dinduntrul unui gen,
ridicé subiectu] la un nivel superior, dar nu in gen
(asadar in universal), ci in generalitatea sa interni
(legitatea mai addnci) - exprimatd de specie.

* C. Noica, Pentru o interpretare a Categoriilor lui
dristotel, in  Aristotel, Categorii, Bucuresti,
Humamtas 1994, p. 75
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- Fenomenul este posibil in masura in care universalul
rece in general. Abia atunci a spunme universalul
despre individual este semnificativ logic.

Esential pentru cercetarea noastri este faptul
cd specia este §i o expresie a generalitdtii interne a
lcrului. Dar ea exprimd deopotrivd o generalitate
externd, care inviluie lucrul, o generalitate in care
infinitatea proasta a universalului se converteste fntr-o
infinitate buna, a ratiunii,

ii) Concluzia la care deja am ajuns este

intaritd prin analiza justificirii sinonimiei in ordinea
cunoagterii, La sinonimia adeveriti se ajunge pe
planul Cunoagterii in patru timpi:
Tem#: “Intdi, cugetnl are in fatda o totalitate
indistinct3, in care vede totul drept una: toate i par a
fi intr-o vaga sinonimie"’. in fata cugetului se gaseste,
deci, un haos originar de cunoastere, unul de
omogeneitate si letargie.

Antiterna: "Apoi, de la acest haos originar de
cunoastere, gindirea trece la deosebirea realititilor in
parte: fiecare isi capita numele ei, deci heteronimie"?.
Asistdim la aparitia haosului secund, a situatiilor
individuate aflate in dis-jectie.

Tezd: "La a treia treaptd, géindirea vede
asemandri i analogii, 131 Incepe deci clasificarea gi da
nume claselor cu soliditate aparentd: omonimie™’. Se
constituie  universalii; dintre acestea, unii au
generalui, legea In et - §i vor diinui - altii, nu - 5i vor
fi abandonati.

Temd: "In sfdrsit, cugetul pitrunde legea
lucrurifor, vede solidaritatea lor iIn adinc si
inainteaz3, clasificindu-le, citre marile unititi de
géndire si realitate: sinonimie™. Abia acum, odatd ce
cugetul are acces la generalitatea din lucruri, odatd ce
cugetu! se misci de la universal la general (de la gen
la specie), omonimia trece in sinonimie si ordinea
cugetului se identificd cu ordinea realittii.

Trebuie s& incheiem aici aceastd parte a
analizei noastre, cu urmitoarea concluzie: eidosul, ca
specie, nu poate da seama singur de generalitatea
proprie, interna a lucrului, Intrucdt are o semnificatie
prea largd, putind fi (nu neapirat si fiind) §i extern
lucrului.

In Schitg pentru istoria Iui cum e cu putintd
ceva nou analizind eidosul ca form3 la Aristotel,
Noica stabileste urmitoarele identificiri:

1) forma = cauza formala;
if) forma = quiditate;
iii} forma = estime,

fnsi Noica nu prezinti aceste echivalente
terminologoce sistematic, ci foloseste termenii de-a
valma, casi cum cantitatea termenilor, $i nu calitatea

lor ar favoriza infelegerea notiunii de formd. Astfel,
despre cauza formald, Noica spune:

Y ibidem, p. 69
? ibidem
3 ibidem
* ibidem, p. 70
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"Dar ce este cauza accasta? Este, cum am
vazut, substanta formald a unui lucru ori fenomen;
quditatea sa, spunean comentatorii medievali,
definitia totald a lucrului, ansamblul atributelor sale
esenfiale, spun  comentatorii de azi; ratiunea de a fi
primordialz"’.

Acest pasaj este, dupd cum se poate observa,

obscur. Dar in continuare “ra;iunea de a fi
primordiala" este tradusa prin "principiu al fiintei"® si
clarificati.
"Forma, s-a observat cu adancime, reprezinti la
Aristotel deopotriva un principiu al fiintef si unul al
cunoagterii, Ca principiu al fiintei avea, alaturi de
sine, un altul: materia; ca principiu al cunoagterii,
forma este urmdriti pentru ea insagi"’.

Prin urmare, forma ¢ste pe de o parte cauzé
formald a lucrului, pe de altd parte, principiu al
cunoagteii, i.e. universal. Este usor de observat, in
lumina consideratiilor noastre anterioare, cd pentru
statutil de expresie al unel generalitafi proprii
Tucrului nu poate candida decét cauza formald. Forma
ca universal este dupi Noica conceptul speciei sau al
genului, obfinut prin abstractie. Acest concept Insa nu
era un concept stiintific ci "determinare in sine"®, Insa
o determinare gata existertd in lucru, preexistind
cunoasterii, deci un set de determinatii organizate,
Conceptia universalului ca abstractie si concept este
mogtenitd de Noica de la Gomperz’. Este vorba
despre un universal post rem care, ca atare, nu poate
sta pentru generalitatea internd a lucrului nici-daci
presupunem ci Noica vrea s3 spund aici prin
"universal" general.

Asadar ftrebuie si c3utim in continuare

generalitatea proprie a lucrului in directia formei ca gi
cauzi formald. Identitatea formi - cauzi formal¥ este
expusd de citre Noica astfel:
"Cauza formaldl...] era Incarcatd de intelesurt pe care
suntem acum ispitifi s le trecem asupra formet Tns#si.
Cauza formali era definifia lucrulni: ce altceva e
forma, principiu de determinare in zonele materiei?
Cauza era mai mult decéit esentd, era estime, principin
de existents; nu este acelagi lucru forma nsasi? Cét
despre faptul ¢3 prin cauza formald se actualiza un
continut, adicd acesta prindea contur in sanul fiintei,
este faptul esential al formei insdsi. Si a fost poate
mai potrivit decdt orice s folosim cuvéntul estime,
care nu reprezintd fiinta actuald, dar este principiu de
fiintare actuald; si nu este esentd, dar se defineste ca
esentd, adick este intocmai forma"™

% C. Noica, Schitd pentru istoria lui cum e cu putinfd
ceva nou, Bucuresti, Humanitas, 1995, p. 104

8 ibidem

? ibidem, p. 125

® ibidem

? compard Gomperz, Les penseurs de la Grece, vol.
1, Paris, Felix Alcan, 1910, pp. 90-93

19 C. Noica, Schitd pentru istoria lui cum e cu putingd
ceva nou, Bucuresti, Humanitas, 1995, p. 110



Explicatia lui Noica se invarte in jurul
termenutui de “estime”, care nu este deosebit de
limpede in aceastd lucrare. Noica opereaz3 cu el ca §i
cum ar fi deja cunoscut. Motivul este acela ci
filosoful fncerca si acrediteze termenul de trei a:}i,
din 1937, cand il utilizase &n lucrarea sa De caelo. In
Rostirea filosoficii romdneascd Noica se dezviluie a
fi preluat aceasta "ciuditenie lingvistica" ~ cum insugi
o denumeste - din Manualul de katihis (ed. a 2-a,
18435) al lui Eufrosin Poteca.

Caracteristicile estimii pot fi rezumate dupi
cum urmeazi.

- estime traduce "felul de a i al lucrulni, ce anume
este luerul"!:

"expresia de estime, prin terminatie §i alcituire
(estime format la fel ca multime, citime i pe de altd
parte posedind aceeasi terminatie indicatoare de clasd
ca in cuvintele firinime, negustorime), indica perfect
calitatea existentiald a lucrului considerat"?;

- estimea este o categorie, reprezintd felul de a fi In
genere;

- estimea "e legata de intimitatea lucrului, de acel in
sine in care ne inchipuim ca granitele particularului se
pierd intr-o mchegare definitivi a absolutului"’;

- estimea este "acea regiune (n.n.- a lucrului) unde
existenta se dilata pani la categorial™;

- estimea fine de existentd, $i nu de esenta.

Dupi 33 de ani Noica va rezuma toate
acestea spunind: "Temeiul ¢i un lucru este, aceasta
tocmai ar vroi si spund estimea"®, temeiul fiind
principiu al lucruiui si deopotriva al géndului.

Estimea, in concluzie, este o categoric a
existentel care reprezintd a) calitatea existentei uni
lucru , b) intimitatea ce mai proprie a lucrului si ¢
ratiunea existentei lucrului. Aceste lucruri trebuiesc
intelese prin eidos-form la Noica.

Este evident ¢ estimea - forma nu este nici
specie, nici con-fuzie a speciei cu forma, Intrucét
specia-eidos tine de esnta lucrului gi nu de existenta
i, nu este un principiu de cunoastere al existentei
lucrului, agsa cum a ardtat Kant prin critica
argumentului ontologic. Eidosul-formA mai poate fi
inteles in spirit noician, considerim, prin aceste
cuvinte ale lui Trendelenburg despre quiditate:

"Expresiel totievstvou, carefnseamni
literal "ceeca ce era si fie", 1i este inerentd aceasti
semnificatie de fundament anterior si generativ"®,

"Primul prin naturd, care guverneazi astfel
esenta (11 v sivou) este ceva universal, dar nu orice

! C. Noica, De caelo, Bucuresti, Humanitas, 1993, p.
20 subso!
2 ibidem, pp. 26-27 subsol
¥ ibidem, p. 27 subsol
* ibidem

C. Noica, Cuvdnt impreund despre rostirea
romdneased, Bucuregti, Editura Eminescu, 1983, p.
43
¢ A. Trendelenburg, La dottrina delle categorie in
Aristotele; Milano, Vita e pensiero, 1994, p. 120
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universal este To Tt v ewvon. Mai curdnd ultimul este
intotdeauna esenta originar determinatd si nu este
necesar si-gi arate relatia cu individualul determinat
(ekaortov, Todety): in aceasta tocmai constd
universalitatea sa §i incd prin aceasta este formd in-
formants'’.

Daca in finalul analizei generalititii interne a
lucrului ca eidos, am incerca si dim o definitic a
acesteia am spune: Prin generalitatea internd Noica
intelege atit popmnn (£18og porivit logosului,
ansamblu-al-punerilor-in-aspect™) cét si
10 1L 1}v etvont (in sensul lui Trendelenburg, de esenta
generativa si originar determinantd a lucrului}.

3. Structurile generalititii proprii a lucrurilor

Odati clarificatd semnificatia sintagmei
"gengralitate internd" sau “generalitate proprie",
putem arméri in continuare descrierea

fenomenologick a structurilor acestei generalitagi.
"Astfel, pentru cf a prins sd fle, werul a
capdtat o identitate’. Aceasta este prima structurd a
generalititii proprii: identitatea. Aceasti afirmatie a
lui Noica este desteul de dificili. Ea a putut fi
risturnati d citre un comentator nepriceput astfel:
"[...] legea este, in adevar, interioard unui
fiind; ea constituie elementul sdu organizational. Dar
asta nu inseamnd ci este o generalitate. Dimpotrivd.
Ea exprimid chiar individualitatea acestui lucru.

[”.}nlo'

Argumentele absurde si idiosincratice cu
care este justificati aceastd afirmatie nu pot fi
reproduse si comentate aici. intr-o mare misur, nici
nu meritd. Ceea ce este important este faptul cd
identitatea a putut fi consideratdi mai degrabi o

structurd  a  individualitdtii lucrului  decat a
generalititii sale.
Aceastd interpretare este, Ins3, falsd

Scriitorul amintit refuzi s3-l intelegd pe Noica,
blocindu-se in propria terminologie aiuristici. El
ajunge la concluzia c#:
"legea nu are caracter de generalitate decét daci este
exterioara fiindelor, legiferdnd agregarea si miscarea
lor in comun. In acest caz, fiecare fiind particular
devine o aplicatie a conditiilor generale impuse in
anumite transform#ri, Dac3 este nsd legatd de
identitatea unui lucru, legea este expresia
individualitatii sale [...J""".

Dar Noica fnsusi spusese c¢i lucrul este in
legea lui, ci legea este altceva decdt lucrul. Iar in

7 ibidem, p. 123
8 conform Heidegger, Despre esenja si-conceptul lui
=TI Repere pe drumul Gdndirii, Bucurest,
editura Politics, 1988
® C. Noica, Devenirea intru fitngd,  Bucuresti,
Humanitas, 1998, p. 257
¥ Mihail Gradinaru, Noica. Modelul ontologic, Tasi,
Septentrlon 1994, p. 140

! ibidem, p. 141




prima instantd, cind lucrul apare ca o multime de
situatii particulare, legea lucrului este in afara acestor
situatii. Pentru c3 aceste situatii insele nu sunt lncrul,
ci determinapi ale lucrului, adicid negatii zle lui,
contraziceri (unilaterale), O situatie a lucrului nu este
lucrul, dar lucrul este yi acea situatie. in acest timp,
insa, legea este netulburat interioritatea fucrului, tot la
fel cum determinatiile sunt In lucru, insd In chip
mijlocit,"Identitatea redice la generalitatea ei
situatiile particulare ale lucrului care a prins fiingd"
Diferenta dintre situatiile particulare §i lucru, vrea sﬁ
spuna Noica, se rezolvd intr-o identitate. Astfel, in
primul rind, lucrul capitd identitate. in al doilea rind,
o situatie particulard a Iucrufui vine sa-l contrazicd,
fucrul pare acum a nu mai avea identitate,
neregasindu-se pe sine fn noua lui situatie particulara.
In al treilea rand, aceasti sitvatie particulars, ca
determinatie (adicd negatie) particulard este omitere
a altor determinatii, adicd negatie. in felul acesta,
negatia suprimandu-se, lucrul se Intoarce, in al
patrulea rand, la sine, regasindu-gi identitatea, Tnsd o
identitate ridicatd la o altd putere, Nu mai este vorba
despre o identitate dupi care putem identifica lucrul,
care ar putea fi consemnati intr-un buletin de
identitate (certificat de autenticitate). Nu este vorba
despre o identitate numai cdpdrard, ci despre una
apropriatd. Acum nu mai identificim noi lncrul, ci
lucrul insugi se identifici cu foate starile lui
particulare, ca totalitate a lor i, In acest sens,
generalitate?,

O a doua structurd a generalititii proprii a
lucrului este inlanfirea.

Insd nu numai identitatea reprezintd aspretul
de generalitate, in Iucrul care a prins fiingd, ci §i
inlintuirea, Ceea ce este poate pdrea un simplu
ansamblu de intdmpldri; in fond insd este un sistem
de legdturi’

! C. Noica, Devenirea intru fiingd, editia citats, p. 257
? vezi distinctia universal/general in Jurnalul de la
Pdlrinis, editia citatd, p. 116

3 C. Noica, Devenirea intru fiingd, editia citatd, p. 257
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Ceea ce conteazd in acest ansamblu nu sunt
intdmplarile ca atare, ci legdturile dintre ele. Cénd
Noica spune “inlintuire", el pune accentul pe
semnificatia verbald a termenului $i nu pe cea
nominala. Inlantuirea cu semnificatie nominald poate
fi inteleasi ca si codomeniu al unei functii care ia ca
argumente determinatiile lucrului, pe ¢and inldntuirea
in semnificatia el verbald este insdgi functia. Aceastd
functie "apare ca mai addnc in lucry decdt ceea ce
aratd el a fi". Functia este cea care sistematizeazi
legiturile posibile, dar care fari miscarea fenomenald
a locrului nu este nimic real, con-sistent (care std
laolaltd).

Dar aceastd idealitate a fiintei, spune Noica,
este mai mult decit un sistem de legaturi, decdt o
functie: "este o organizatie, care face cu adevdrat ca
luernl sd fie lucru™. Este o orgamzatle st nu o
organizare, cum ar dori Gradinaru®, Adica o
organizare gata ficutd, premergitoare “realitifii
lucrului*’, Determinatiile nu se gasesc liber in lucru,
¢i organizat. Metafora de care se serveste Noica
pentru a ilustra organizatia este cea de ecuatie de
camp. Orice lucru este expresia unei ecuatii, ecuatie
care descrie un cdmp. Ecuatia, trebuie s3 intelegem,
este o inchidere organizatd. Intr-o ecuatie variabilele
sunt inchise organizat, sub o expresie generald; in
mod similar, intr-un lucru {expresie a unei ecuatii de
cimp) determinatiile se inchid organizat. Un lucru
este expresia generald a unei Inchideri organizate de
determinatii anumite. :

Putem acum rezuma cercetarea noastri.
Constantin Noica defineste generalitatea proprie a
lucrului ca §i configuratie (traducerea lui Andrei
Comea pentru popdn surprinde mai bine gindul lui
Noica) si quiditate si o descrie car totalitate a
determinatiilor, raport functional intre determinatii $i
inchidere organizata a determinatiilor.

Y ibidem, p. 258

* ibidem

® vezi Gradinaru, op. cit., p. 142

7 €. Noica, Devenirea intru fiingd, Bucuresti,
Humanitas, 1998, p. 258.



