ANALELE UNIVERSITATII ,DUNAREA DE JOS” GALATI

FILOSOFIE

Despre categoriile modale la S. KIERKEGAARD

Nicolae Irina,
Teaching Assistant, M. A. student, Department of
Philosophy, Memorial University of Newfoundland, St. John’s,
Newfoundland, Canada

Abstract
On the Modal Categories in S. Kierkegaard

Soren Kierkegaard noted, in 1845, that “very likely what our age needs most {0
Hluminate the relationship between logic and ontology is an examination of the concepts:
possibility, actuality, and necessity”. I limited my research to a brief approximation of the way
Kierkegaard rebuilt the concepts of possibility and actuality, in his personal development of
arguments. I analyzed the fact that the final shape of Kierkegaard’s understanding of the two
modal categories was unequivocally influenced by his readings in Trendelenburg's
interpretations of Aristotle. I finally tried to indicate how Heidegger, Jrom a different
perspective, reevaluated Kierkegaard'’s standpoint and reoriented the whole issue towards the

initial ontological plan.

1. Constderatii preliminare

Seren Kierkegaard nota, In 13845, ci “este
foarte probabil ca ceea ce epoca noastrd are nevoie
cel mai mult, pentru a pune in lumind relatia dintre
logica si ontologie, si fie o examinare a conceptelor
de posibilitate, actualitate §i necesitate. Este de dorit,
oricum, ca persoana care ar face ceva n acest sens s3
fie influentati de greci”™. In acelai loc, el identifica
un contemporan german “format de greci”, Adolf
Trendelenburg, care avea “bune comentarii” legate de
acest subiect In fucrarea sa, Logische Untersuchungen
(1840).

Ne propunem in cele ce urmeazi o
aproximare a modului in care Kierkegrard a
reconstruit conceptele de posibilitate §i actualitate
fntr-o desfigurare proprie de argumente. Vom analiza
indiciile referitoare la influenta Trendelenburg si la
mostenirea aristotelica in gandirea lui Kierkegaard. In
final, vom incerca si surprindem ce va fi devenit
conceptia kierkegaardiand in varianta aborddrii lui
Heidegger.

Posibilitatea reconstruirii unui argument fitosofic -
Orice “lecturd”™ este subiectivd gl asta nu datoritd
caracterului “incomplet” al cunoagterii, adici lipsei
putintei de acoperire a intregului context istoric sau
sistematic, ¢i datoritd existentei unor factori
conjuncturali, de care se leagi intotdeauna
interpretarea, factori care {in de raportut de aparitie®.
Acesti factori favorizeazi acceptarea valabilititli
ideilor filosofice continute in text, la un moment dat

'S, Kierkegaard, Pap. VI B 54:21, in Kierkegaard's
Writings (abreviem K#), vol. XII (partea a Il-a),
Princeton, Princeton University Press, 1988, p.76.

2 N. Hartmann, Estetica, Univers, Bucuresti, 1974, p.
94 gi urm.
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sau fntr-un anumit context cultural sau chiar personal.
Epoca lui Kierkegaard, dupd cum am vizut, avea
nevoie de o reevaluare a conceptelor de posibilitate i
actualitate, in vederea regéndirii raportului dintre
logich st ontologic sau, mai precis, kierkegaardian, a
relatiel pe care o pot avea categoriile modale cu
existenta propriu-zisi a individului. Pentru a realiza el
insusi acest lucru, Kierkegaard recurge la o sursd
anticd, Aristotel, i la un comentator contemporan,
Trendelenburg.

Prin urmare, lectura kierkegaardiand a
textului arisotelic va fi fost preocupati de integrarea
lui intr-o desfigurare coerenti de ipoteze §i argumente
proprii, preluate apoi s§i reformulate in aceeasi
manierd de diversii reprezentanti ai aga-numitei
“filosofii a existentei”. Unul dintre acestia din urma3,
Heidegger, in pofida declindrii apartenentei la aceastd
linie de géndire sau tocmai de aceea, a reconfigurat
intregul complex argumentativ, reorientdndu-l spre
planul ontologic initial. In finalul studiului de fats,
vom evidenfia cdteva dintre caracteristicile acestui
demers.

De vreme ce este posibil i perfect legitim ca
un “fapt istoric® propriv-zis sa fie convertit in
argument, vom incerca s aproximim meodul in care
acesta a putut fi refolosit intr-o reconstructie istorico-
filosofica, deoarece maniera de abordare a faptului
istoric este, la Kierkegaard §i Heidegger, una de
reevaluare, de reconsiderare a continutului ideatic
intr-un context total diferit. Aceastd reconstructie a
faptului istoric In argument ajutd la constituirea sau la
sustinerea unui (cu totul) alt orizont argumentativ.
Astfel, faptul istoric isi abandoneaz3 logica proprie,
fiind instituit in una noud.

II. Importanta co'nceptelor de posibilitate
si actualitate in gindirea lui Kierkegaard
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Printre prelegerile la care a asistat la Berlin
{1840-1842), cele tinute de Schelling au fost urmarite
de Kierkegaard, la inceput, cu un deosebit interes,
poate §i datoritd mention#irii cuvntului “actualitate”,
in leghturd cu relatia dintre filosofie si actualitate,
luatd in sensul de contemporaneitate. Scdderea
entuziasmului 1-2 retrimis curind la masa de scris,
unde a continuat elaborarea lucrdrii sale, Enter-Eller,
In care nota cu amiriciune: “Ceea ce spun filosofii
despre actualitate este adesea atat de dezamigitor ca
atunci cind citesti pe o plicutd la un comerciant:
‘Aici calcdm haine’, iar [dacd] ai vrea sd-ti aduci
hainele la cilcat, ai fi ingelat; cdei placuta este, pur i
simplu, de vénzare™. Aceasta, Tmpreund cu una din
insemnirile despre ale sale “dureri si suferinte
fiosofice™, pe care i le-a reamintit prelegerea lui
Schelling, indici cu precizie cf, la acea vreme,
Kierkegaard era “constient de importanta problemei
felului in care actualitatea este legatd de posibilitate si
necesitate”™".

Lectura lucririi Geschichte der Philosophie,
apartindnd lui W. G. Tennemann, §i in special
prezentarea lui Aristotel, “trebuie si-1 fi convins pe
Kierkegaard ¢ avea de invitat multe despre si de la
acest [ganditor] antic™, prilejuindu-i  interesul
deosebit pe care incepe si il acorde conceptului
aristotelic de “migcare”, In sensul de implinire, de
realizare a ceea ce existd potential. In jurnalele sale
apar la aceastd datd insemndri cu referire la faptul ci
migcarea (kinesis) este “greu de definit, pentru ci nu
apartine nici de posibilitate, nici de actualitate, [ci]
este mai mult decdt posibilitatea §i mai putin decat
actualitatea”,

111 Influenta exercitati de comentariile
lui Trendelenburg
Raportarea lni Kierkegaard - Kierkegaard incepe
sé-I citeascd pe Trendelenburg in 1843, studiindu-l
atent timp de patru ani, dar continui si-l citeze si s3

} 8. Kierkegaard, Enten-Eller (vol.1), in Samlede
Varker (abreviem S§V), wvol. 2, Copenhaga,
Gyldendalske Boghandel, Nordisk Forlag A.S., 1962,
p-34: “Det, Philosopherne tale om Virkeligheden, er
ofte ligesaa skuffende, som naar man hos en
Marchandiser laser paa et Skilt: Her rulles. Vilde
man komme med sit Tei for at faae det rullet, saa var
man narret; thi Skiltet er blot tilsalgs”.

A. B. Come, Trendelenburg’s Influence on
Kierkegaard® s Modal Caregories, Montrea!, Inter
Editions, 1991, p. 7. Notita lui Kierkegaard se afla in
Pap. X111, pp. 254 i urm. {apud. A. B. Come, op. cit.,

?. 6).

Ibid, p. 11. Ca wurmare, Kierkegaard f5i

achizitioneaz opera aristotelici §i se adinceste in
studicrea ei, apeléind §i la comentatorii contemporani
{unul dintre ei fiind Fr. Adolf Trendelenburg, a cirui
influentd asupra lui Kierkegaard incepe in 1843).

® 8. Kierkegaard, Journals, 258, IV, C 47 (apud. A. B.
Come, op. cit., p. 10).
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faci referire la el pand in 1852. Pe de o parte, In 1847,
el nota ¢ “este de necrezut ct am avut de profitat de
pe urma lui Trendelenburg; acum am ”aparatll’l’
[necesar] pentru ceea ce md gindisem cu ani mnurrpa

si recunostea ci “de pe urma nici unul alt ginditor
modern nu am avut de profitat atit de mult ca fic pe
urma lui Trendelenburg. {...] Acum cd l-am citit, cat
de clar i limpede imi pare totul. Relatia mea cu el
este foarte special®™.

Pe de alti parte, Kierkegaard se declara
nemultumit de faptul ci Trendelenburg nu '_fécea
referire decét la exemple din matematici si gtiintele
naturale. Prin urmare, urma si-gi giseasci singur cele
mai adecvate formuliri asupra naturii relatiei dintre
posibilitate gi actualitate, deoarece Trendf:lenburg nu
pirea si fie avizat in privinja importantei “saltu]:.n”:
in jurul ciruia Kierkegaard fsi dezvoltd propria-i
teorie®,

Iaty, analizate pe scurt, unele dintre cele mai
elocvente fragmente din lucrarea lui Trendelenburg,
Logische Untersuchungen {vol. II, cap. XIII “Die
modalen Kategorien®”, pp. 177-227), care trebuie s&-i
fi atras atentia lui Kierkegaard.

Determinare prin intelegerea naturii
fundamentului - In ciutarea aproximirii a ceea ce
sunt posibilitatea §i necesitatea (Was ist Maglichkeit
und Nothwendigheit?), Trendelenburg afirmi ci
ambele concepte “se lasz determinate numai prin [...]
esenfa fundamentului™. De aceea, clarificarea naturii
“fundamentului” este, la rdndul ei, fundamentali
pentru Tipurile de
fundament despre care vorbeste Trendelenburg sunt
fie “fundamente ale Iucrului” (Sachgrinde), fie
“fundamente ale cunoasterii” (Erkenntnissgrindey”.
Primele sunt, la réndul lor, fie fundament al cauzei
eficiente, fie al scopului, unde scopul apare fie orb, ca
n natur, fie ca un motiv constient al vointei,
Dimpotriva, fundamentele cunocasterii sunt derivate
fie din efect, fie din cauza insagi. Dupi
Trendelenburg, fundamentul este “pus” ca un intreg
prin gindire, care “concentreazi si, prin aceasta,
distinge™ '°.

Rolul posibilititii in “intregirea” fundamentulni -
Felul in care este determinatd modalitatea posibilitatii

7 8. Kierkegaard, Journals and Papers, 5977, VIIIZ C
; gi) 5978, VIII' A 18 (apud. A. B, Come, op. cit., pp.
* Cf. 8. Kierkegaard, Journals, 2352, V C 12 (1844)
gi 2341,V A 74 (apud. A.B.Come, op. cit., p- 13).

Cf. Fr. A. Trendelenburg, Logische Untersuchungen
(vol. IT), Leipzig, Verlag von S. Hirzel, editia a treia
(addugita), 1870, p. 186: “Diese Begriffe lassen sich
nur nach dem [...] Wesen des Grundes bestimmen”.
Kierkegaard intrase in posesia primei edifii, din 1840,
dar pasajele la care facem referire ay rimas
?Oemodiﬁcate in editiile urmitoare.

Apud. A. B. Come, op. cit., pp- 32-34.
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fine de “intregirea” (Ergdnzung) pe care o aduce
gindirea in ceea ce priveste fundamentui: “cénd
numai una sau unele [dintre] conditii sunt cunoscute,
dar ceea ce lipseste in fundament este intregit in
gandire: asa apare conceptul de posibilitate”. Sau,
dupd cum noteazi in continuare Trendelenburg,
“posibilitatea cuprinde intotdesuna numai pirti ale
fundamentului, de aici [rezultind ci ea] pregiteste
necesitatea, cunoasterea intregului  fundament™''.
Rezultd, din cele de mai sus, ca posibilitatea
intregeste  conditiile  determinate cu  cele
nedeterminate, pe care le concepe prin intermediul
gindirii.

In ceea ce priveste caracterul de
“nedeterminat”, Trendelenburg pistreazd sensul in
care, la Aristotel, el este “ceea ce existd numai in
stare de posibilitate, nu ca ceva actual” (Metafizica,
IV, 4, 1007 b). Posibilitatea 1l prefigureazs, insi, in
gindire. Totusi, nu se poate afirma categoric faptul ¢a
actualitatea intregeste posibilitatea, cici “actualitatea
nu denumeste intregirea posibilului”, Concluzia lui
Trendelenburg este, agadar, categorica: “deci, actualul
nu intregeste posibilitatea™?.

Sistematizarea modalititilor - In fine, in ceea ce
priveste tabloul de ansamblu al modalititilor pe care
il propune Trendelenburg, lucrurile stau dupd cum
urmeazi: “opozitia posibilului, contingentului si
tiberului fati de un necesar se lasi exprimata in limba
latin astfel: necesarul, quod non potest non esse sta
in opozitie cu posibilul, gquod polest  esse,
contingentul, guod potest non esse, si liberul, guod et
potest et non potest™?, In definifia pe care o di
contingentului (Zufélligen), Trendelenburg spune ci
“actualul, care nu este necesar sau, mai corect, care
e este privit ca necesar, se numeste contingent™*.

" Cf. Fr. A. Trendelenburg, op. cit., p. 186; “Wenn
[...] nur eine oder einige Bedingungen erkannt sind,
aber das an dem Grunde Fehlende im Gedanken
erginzt wird: so giebt das den Begriff der
Maglichkeit, Die Msglichkeit, die immer schon
Theile des Grundes in sich schliesst, bereitet hiernach
die Nothwendigkeit, dic Erkenntniss aus dem vollen
Grunde, vor”.

"2 Idem., p. 195: “Man kann nicht sagen, dass die
Virklichkeit die Moglichkeit erginze. [...] kann die
Virklichkeit nicht in dem Sinne Ergiinzung des
Moglichen heissen. {...] Das Virkliche integriert
daher auch nicht die Maglichkeit™.

" Idem., p. 218: “Der Gegensatz des Mogliche,
Zufilligen und Freien gegen das Eine Nothwendige
lasst  sich lateinisch so  ausdriicken. Dem
Nothwendigen, guod non potest non esse, steht
gegeniiber das Mogliche, quod potest esse, das
Zufdllige, quod potest non esse, und das Freie, quod
et potest ef non potest™.

"' Idem., p212: “Das Wirkliche, das nicht
nothwendig ist, oder richtiger, nicht als nothwendig
angesehen wird, heisst zufillig”.
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Imposibilul, pe de altd parte, este o “posibilitate
contemplati care este negati cind toate fundamentele
care sunt recesgre pentru actualizarea sa sunt
cunoscute™’.

Chiar dacid toate fundamentele necesare
actualizirii unei posibilitati sunt cunoscute, totusi,
aceasta poate s3 nu se petreac3, De aici trebuie sj fi
nivelul gandirii, 1i lipseste concretetea actualitatii si
isi va fi justificat astfel, probabil, necesitatea unui
element in plus pe care il folosise in dezvoltarea
conceptiei sale etice: “saltul”, prin “alegerea de sine”.
In acest mod, ceea ce face Kierkegaard in urma
clarificdrii conceptelor de care avusese nevoie nu este
si preia, neschimbate, perspectivele oferite, ¢i, mai
degraba, si “imprumute termeni si concepte, si-i
redefineasci §i si-i ageze Impreund in combinatii noi,
in vederea exploririi §i descrierii propriei sale viziuni
asupra actualitatii existentiale umane™®.

Dar, inainte de a vedea modul in care a
convertit Kierkegaard conceptele analizate de
Trendelenburg, “s2 ne Tntoarcem [a  greci”.
Kierkegaard va fi regisit, in comentariile lui
Trendelenburg, care s-a dovedit a fi foarte “devotat
filosofiei grecesti, in special lui Platon i Aristotel™'”,
limpezimea necesard pentru intelegerea conceptiei lui
Aristotel despre posibilitate si actualitate.

1V. Posibilitate si actualitate la Aristotel
in limitele propuse ale prezentului studiu,
conceptia aristotelicd despre dyjnamis si enérgeia
poate fi, totugi, reconstituitd sumar, {fcand referire 1a
céteva dintre pasajele cele mai relevante din corpus
aristotelicum.

In polemica sa cu reprezentantii - scolii
megarice, Aristotel folosegte conceptul de actualitate
pentru a argumenta fmpotriva relativismului uj
Protagora, care identifica posibilitatea cu
actualitatea’®. Stagiritul constaty c3 “rationamentele
megaricilor identifici puterea s§i actiunea, §i ca
urmare, nu este vorba de un lucru nefnsemnat pe care
cautd si-l suprime {i.e. migcarea si devenirea]”"”. In

13 Apud. A, B. Come, op. cit., p. 34.

'® A B. Come, op. cit., p. 13.

7 Idem., p. 15

B cf Concepts and Alternatives in Kierkegaard,
editor: M. M. Thulstrup, Copenhaga, C. A. Reitzels
Boghandel, 1980, p. 111.

'® Ath. Joja, Istoria gandirii antice (vol. Il Comentarii
aristotelice), Bucuresti, Editura Stiinjifica i
Enciclopedics, 1982, p. 196. Capitolul “Teoria
modalititii”, reproduce studiul “Teoria aristotelici a
modalitatii” din Stedii de logicd (vol. 1II), Bucuresti,
1971, pp. 7-161. Comentariul de fata face referire la
Meuafizica, IX, 1047 a. Am folosit cdigia: Aristotel,
Metgfizica (trad. $t. Bezdechi), Bucuresti, Editura
IRI, 1996,

R
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Fizica {201 a)*°, Aristotel defineste migcarea ca
“actualizare [entelécheia] a unei potentialitiiti
[d¥namis] ca potentialitate”. Termenul de entelécheia,
despre care s-a spus ci ar fi fost “faurit, probabil, de
el insusi™?', este folosit de Aristotel, in general, ca un
sinonim pentru enérgeia.

Enérgeia - Pentru Aristote], actualitatea este, inzinte
de toate, ceea ce urmeazi gi apare din posibilitate, aga
cum, de exemplu, actualitatea copacului poate fi
descrisi ca ap#rutd in conformitate cu putinfa sade a
fi, el risarind din siménia in care se afla in potentd.
Astfel, in naturd, actualitatea este perfectarea a ceea
ce este in potentd. In sensul acesta, actualitatea indicd
fiinta complet determinatd, in contrast cu cea
nedeterminatd care apartine potentei §i materiei.
Acest tip de actualitate este legati de perfectarea
actiunilor umane®.

Intr-un alt sens, actualitatea este definitd
drept existenta realititii: “prin act [...] se intelege
existenta unui lucru, dar nu in felul in care am spus ci
lucrul existd fn puting® (Metafizica, 1X, 6, 1048 a).
Un invatat este numit astfel, chiar §i atunci cénd nu
mediteazd asupra vreunei probleme, asadar, firi a se
afia In actualitatea faptului de a specula efectiv, ci
doar in virtutea faptului cii are putinta de a specula.
Este evident c3 “aceasti analiz3, explicatd in
Merafizica, prezintz dificultdti metodologice dat fiind
c@ nici dynamis, nicl endrgeia nu sunt susceptibile de
definire Tn sensul obisnuit, putind doar si fie ilustrate
prin exemplu §i analogie™™,

Aristote] semnaleaz3 si o dificultate legatd
de faptul ¢ “orice e iIn act presupune o potentd si cd
nu tot ceea ce e in potentd trebuie neapérat si fie in
act; de unde ar reiesi ¢i potenta e anterioari actului”
(Metafizica, X11, 6, 1071 b). Or, asa stind lucrurile,
“atunci nu ar mai fi nici unul dintre lucrurile
existente, pentru ¢i s-ar putea ca ceea ¢e e in potentd
de a fi si nu fie Inc3”. La toate acestea, interpretirile
converg citre acceptarea faptului ¢ anterioritatea
mentionatd este valabili doar in cazul lucrurilor
particulare, ea neputind fi admisd in cazul
Universului in totalitatea sa, unde raportul “este
inversat: “Haosul si Noaptea n-au existat un timp
infinit, ci aceleasi lucruri au existat vesnic, fie
periodic, fie altfel, pentru ci actul este anterior®
potentei” (Merafizica, XII, 6, 1072 a), rezultind
agadar faptul ci actualitatea, In sensul de enérgeia,
este antericard fatdi de dvnamis, atit logic, cdt si

* Am folosit editia: Aristotel, Fizica (trad. N. L.
Barbu), Bucuresti, Editura Stiintific, 1966.

* Fr, E. Peters, Termenii filozofiei grecesti, Bucuresti,
Humanitas, 1993, p. 90.

% Cf. Concepts and Alternatives in Kierkegaard, ed.
cit., p. 112,

2 Fr. E. Peters, op. cit., p. 87.

* Multiplele sensuri ale lui cuvantului “anterior” sunt
enumerate de Aristotel in Merafizica, V, 11, 1019 a.
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izarea excepfiei mentionati mai
tucrurilor particulare. De
vreme ce, prin “potentd”, Aristotel vizeazé‘nu'nu}'nfn
sensul strict al cuvintului, in intelesul de :prmmpnf
ce opereazi o schimbare In alt Iucrl% sau n ‘ac'elasl
lucru socotit ca altul”, ci in genere orice prmcxpxu.de
migcare sau de repaos, rezultdi cid "‘pentnnj orice
potentd de acest fel, actul este anten.or atdt dupi
notiune, cét §i dupd substanta, jar dupi timp actul este
intr-un fel anterior potentei, iar in alt fel nu™. Astfe_l,
“reiese limpede c3 actul este anterior potenfei”
(Metafizica, IX, 8, 1049b).

. 25
ontologic™, cu prec
sus, si anume, in cazul

Dynamis - S-a spus ci, in accepiiunea tqh{lic.ﬁ a
cuvantului, “enérgeia este o inovatie aristotelicd §i un
corelativ al conceptului aristotelic de dynamis in
sensul de putintd”®. Intr-adevar, dynamis, ca
posibilitate, este opus determinatiei de enérgeia,
insemnand “ceea ce poate fi, ceea ce este ceva in mod
virtual, in potentialitate, spre deosebire de enérgeia,
care desemneazi ceea ce este ‘in act’, adici in fapt,
ceea ce este acel ceva in actualitate™ . Cei doi
termeni sunt relationali si, de aceea, in afara relatiei
cu enérgeia, dynamis nu mai reprezinti o posibilitate
‘orientatd si  definita’®, identificAndu-se cu
contingenta.

Dynamis nu denumeste posibilitatea logicd,
ci pe cea ontologicd, al ciirei criteriu este realul. Pe de
altd parte, enérgeia (in sensul de actualitate) fiind
realul, adici ceea ce existi in mod necesar, in
procesul realizArii sale, se poate sustine, fard a Incllca
principiul noncontradictiei ci “[posibilul] poate fi,
pentru cé realul 1 include ca posibil, dar poate i s
nu fie, s3 nu dobdndeascd existenta, J)entru ci el nu
este decét virtualul inclus in realitate™®.

De foarte mare folos in vederea obtinerii
unei imagini intrucitva mai detaliate asupra a ceea ce
mai apare la Aristotel in leglturd cu dynamis, desi
succint expozitiva, este enumerarea diverselor
contexte ale folosirii cuvéntului in Merafizica, V, 12,
1019 a. Mai ntdi, “putintd se numegte principiul
migcdrii sau schimbirii ce se petrece in alt lucru sau
in acelagi, considerat ca altul”. Aristote] continui cu
distinctia intre caracterul activ si pasiv al i dyjnamis,
remarcind cd, “in genere, se intelege prin putings, pe
de o parte, principiul miscarii sau schimbarii in alt
lucru sau In acelagi, socotit ca altul, iar pe de alti
parte principiul miscirii sau schimbarii prin un alt
tueru sau prin acelagi lueru socotit ca altul”. Tot in
acelagi loc, apare §i un alt sens al termenului care mai
numeste §i “capacitatea de a duce un lucru la bun
sférsit i de a-1 savérsi dupi propria vointa”.

% Fr. E. Peters, op. cit., p. 70.

6 Idem., p. 87.

z: P. Apostol, nota 42, In Fizica, ed. cit., pp. 41-42,
L. Robin, 4ristote, Paris, 1944, p. 84, apud. P,

Apostol, ibidem,

¥ Ath. Joja, op. cit. (vol. 1), p. 194.
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In altd parte (Metafizica, 1X, 1, 1046 a),
Aristotel distinge intre doud situatii in care
capacitatea de (se) schimba defineste un lucru
potential: “fie pentru ¢l are el insusi capacitatea de a
se schimba, fie pentru ¢3 altul poate fi schimbat de
el”. Termenul mai este folosit si in diverse alte
contexte, irelevante, insd, pentru discutia de fata,

Din punct de vedere logic, In Analiticile
Prime, Aristotel “deosebeste propozitiile asertotice
de propozitiile afectate de o modalitate, adicd de
propozifiile necesare §i contingente [...] de unde
rezult? ¢i, in doctrina aristotelics, sunt doud
moduri™®. Cu toate acestea, in Despre interpretare
{12, 22 a), el extinde lista, remarcind ca trebuie luate
in considerare cinci perechi de propozitii
contradictorii, ficind afirmatii si negatii despre
termenii modali: posibil, contingent, imposibil,
necesar, adevirat®’,

Aparent, lucrurile arati putin diferit, or, de
fapt, ele nu se schimbi in privinta elementelor de
bazd din conceptia aristotelicd asupra modurilor,
deoarece, pe de o parte, “posibilul §i contingentul
sunt nofiuni foarte apropiate una de alta, atit de
apropiate, incét sunt adesea confundate péni la
identificare” jar, pe de altd parte, “imposibilul este
contrariul posibilului, iar adevarul este mai curdnd o
modalitate subiectiva, afectind cunoagterea §i nu
realul”?, Se mai poate adduga apoi, despre
contingent, si faptul ¢ este echivalent cu posibilul,
cci “niminui nu I-ar trece prin gind ¢ necesarul este
contingent in sens de fortuit”. In sfirsit, si mai
precizdm doar ci, desi posibilul nu este echivalent cu
necesarul, prin insasi structura lui, “are sorti si se
realizeze §i s¥ devind astfel necesar, [prin urmare, el]
participi virtual (ca concret) la necesar™’.

Dupé cum am vazut, multe din elementele de
bazd ale conceptiei aristotelice se regisesc prezentate
in mod asemanitor de catre Trendelenburg, Si
vedem, insi, cum au fost (re)interpretate si
intrebuintate aceste elemente de citre Kierkegaard.

V. Varianta analizei kierkegaardiene
asupra conceptelor de posibilitate §i

actualitate

Discutia asupra mostenirii aristotelice in
discursul kierkegaardian, din sursi directa sau pusi in
tumini de comentatori, solicitd evidentierea manierei
specifice in  care sunt utilizati termenii de
“actualitate” §i “posibilitate” de citre Kierkegaard.
Aceastd analizi poate inl3tura, micar partial, confuzia
terminologica adesea creatd in jurul acestor concepte
kierkegazardiene.

** Idem. (vol. I}, p. 185.
* Am folosit editia: Aristotel, Organon, vol. | (trad.
M. Florian), Bucuresti, Editura Stiintifics, 1957,

* Ath. Joja, op. cit. (vol. I}, p. 185.
 Idem. (vol. II), p. 189 i urm.
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In “Interludiv® (Mellemspil) la Fardme
filosofice (Philosophiske Smuler), Kierkegaard isi
propune, inci din subtitlu, s& dea rispuns intrebarii;
“Posibilul, prin [faptul de] a fi devenit actual, devine
prin aceasta mai necesar decét a fost?™. Individul
este §i nu este ceva determinat. El este libertate
(Frihed) i, ca atare, conform felulni in care
Trendelenburg spunea ca se lasi definit liberul (das
Freie) in terminologia lating, el este “ceea ce poate si
fie si si nu fie” (guod et potest et non potest esse). O
asemenea fiintd (Veren), “carc este totusi nefiingd
(Ikke-Veeren), este chiar posibilitatea (Mulighed); iar
o fiintd, care este fiint, este chiar fiinta actuala sau
actualitatea; iar schimbarea devenirii (Tilblivelses
Forandring) este trecerea de la posibilitate la
actualitate™,

Astfel definegte Kierkegaard, dialectic,
existenfa umand, care trece de la posibilitate la
actualitate, prin devenire. Trebuie remarcat c3, aict,
Kierkegaard reinterpreteazi sensul aristotelic al
miscarii (kfnesis) din Fizica, 201 a, despre care scria
ci este “greu de definit”, deoarece nu tine nici de
posibilitate, nici de actualitate, find mai mult decat
prima §i mai putin decit cea de-a doua’®, Aristotel
identifica actul, dupi cum am vazut, cu miscarea
{(kinesisy: “actualitatea lucrului care existi potential,
cénd se afla in emtelécheia i actioneazs, dar nu in act,
ci in migcarc, este migcare™.

Dar necesarul nu poate deveni, Chiar daci
“devenirea este o schimbare, [...] necesarul nu poate
fi schimbat nicicum, deoarece se raporteazs
Intotdeauna la sine Insusi, si se raporteaza la sine

insusi Tn acelasi fel; [doar] prin actualizare necesitatea ‘

este redusd la nimic (filintetgiorty™. Or, singurul
lucru care nu devine este necesarul, pentra singurul
motiv ci necesarul este §i, dupa Trendelenburg, “nu
poate sd nu fie” (non potest non esse).

Este pe deplin acceptat faptul ci, pentru
conturarea teoriei kierkegaardiene a “saltului”, de

g, Kierkegaard, Philosophiske Smuler, in SV 6: “Fr
det Mulige ved at vare blevet virkeligt derved blevet
mere ngdvendigt end det var?”, Cf. traducerea lui A.
Arsinevici, in S, Kierkegaard, Scrieri (vol.II: Fardme
filozafice), Timigoara, editura Amarcord, 1999, p. 95.
* Tbid., T S¥ 6: “[...] en saadan Varen, der dog er
Ikke-Vzren, det er jo Muligheden; og en Varen, der
er Vzren, det er jo den virkelige Varen, eller
Virkeligheden; og Tilblivelsens Forandring er
Overgangen fra Mulighed til Virkelighed”. Cf. S.
Kierkegaard, Scrieri (vol. 1I: Féardme filozofice), ed.
cit., p. 97.

* Vezi mai sus nota 6.

g, Kierkegaard, SV 6: “Tilblivelse er en Forandring,
men det Nedvendige kan slet ikke forandres, da det
altid forholder sig til sig selv, og forholder sig til sig
selv paa den samme Maade” si “ved Virkeligheden er
Muligheden tilintetgjort™. Cf. S. Kierkegaard, Scrieri
vol. II: Férdme filozafice), ed. cit., p. 97.




u = 7 GALATI
FILOSOFIE ANALELE UNIVERSITATII ,DUNAREA DE Jos I

adecvati, ar fi de preferat formula “unitatea dmt{e
posibilitate si necesitate” si nu cea ca::e.(.iescm?
necesitatea ca fiind de “unitatea d:ntrfe pOSIbl{ltate si
actualitate™?. Aici, “necesitate” nu inseamnd decat

pilda (Spring), “doctrina aristotelici despre actualitate
§i potentialitate este fundamentala”™®. Jati cum se
prezintd interpretdrile kierkegaardiene §i cum sunt ele

aplicate in reconstructia sa argumentativa,

Dupi Kierkegaard, “existenta” (Tilvarelse)
apartine “fiintei” (Vren) temporale si spatiale, ie.
“actualitatea™ (Virkelighed). Toatd existenta este
fiint#, dar nu toati fiinta este existentd sau actualitate.
Mai mult, “actualitate” (Virkelighed) are, la
Kierkegaard, un sens bine delimitat, conceptul
aplicindu-se numai la propria actualitate eticd a
fiecirui individ. Singura actualitate de care vorbegte
Kierkegaard este “actualitatea etici proprie fiecirui
individ” (Individets egen ethiske Virkelighea"3 9).
Termenul are sensul de “efectivitate™, conferit de
prezenta efectivd a determinatiilor etice la nivelul
existentei individuale,

Adesea, Insa, termenul a fost considerat
sinonim cu “realitate” (Realitef). Or, cei doi termeni
au Tntrebuintari specifice: “realitatea®, pe de o parte,
desemneazi simpla prezent# a unui lucru, fird nici o
referire 1a felul in care a ajuns sa fie ca atare, jar
“actualitatea™, pe de alti parte, este rezultatul unui
proces de actualizare, un proces de interiorizare, la
nivelul propriei existente a determinatiilor etice
ideale. Actualitatea unui individ tine de interioritatea
imperceptibild a individului si, nefiind echivalents cu
simpla lui prezentd, se distinge de realitatea sa.

Folosind terminologia strict kierkegaardiani,
actualitatea este “nu actiunea externd, ci o interioritate
in care individul anuleazi posibilitatea si se identific
cu ceea ce este gindit™ si in care alege si existe. De
aici apare confuzia intre ceea ce Kierkegaard numeste
“realitate ganditd” (Tankte-Tilverelse/Realitet) — care
fsi dobindeste sens numai prin echivalarea cy
“posibilitatea”  propriu-zisi (Mulighed) si
“actualitate”™ (Virkelighed).

Intr-un sens mai tehnic, actualitatea a fost
definitd ca unitatea dintre finitudinea accidentala si
necesitatea divind'', desi, intr-o aproximare mai

% Concepts and Alternatives in Kierkegaard, ed. cit.,
. 113,

& S. Kierkegaard, SV 9, p. 31: “Individets egen
ethiske Virkelighed er den eneste Virkelighed”
(“Actualitatea etici proprie fieciirui individ este
singura actualitate.”). Aceeasi idee o regdsim
formulata si in Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift
(Concluding Unscientific Postscript),; of, KW XII
{partea 1), p. 327, precum si in studiile efectuate de
diversi cercetdtori asupra stadiilor de existentd
kierkegaardiene; cf. Studier i Stadier (editori: Joakim
Garff, Tonny Aagaard Olesen si Pia Saltoft),
Copenhaga, Seren Kierkegaard Selskabet, C. A.
Reitzels Forlag, 1998, p. 75.

*S. Kierkegaard, K XII (partea I, p. 339.

1 cf M. G Piety, The Place of the World in
Kierkegaard's Ethics, in “Kierkegaard. The Self in
Society” (editori: G. Pattison si S, Shakespeare),
Londra, Macmillian Press Ltd, 1998, p. 27,
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structura ideald, oferits in dar (Gave), a pers‘c‘)na.htét,x,l
individuale (a ceea ce Kierkegaard numeste “unicui”,
den Enkelte). Ea este un proiect 'ex1stentlnal .personlal
de sorginte divind, dar a c@rui desdvirgire, prin
exercitarea libertitii, sti in responsabilitatea
individului, ca sarcini (Opgave). .

“Posibilitatea™ (Mulighed) este categoria
centrali a gindirii existentiale kierkegaardixene.
Kierkegaard considera posibilitatea in strins3 legiturd
cu libertatea (Friked), de aceea ea "goate fi
caracterizati drept “posibilitate a libertéitii™". Pentru
el, “sinele este libertate”. La rindul ei, “libertatea este
ceea ce este dialectic in determinatiile de posibilitatf
si necesitate”. Sinele este definit, asadar, “in !:_er,g:enu
structurilor polare ale posibilitatii §i necesititii”™™", Ca
posibilitate, sinele isi revendici viitoarele_ §ale
caracteristici; ca necesitate, sinele 15i este dat siesi in
urma determinatiilor sale antericare, pe care este
totusi posibil si le repete. Felul in care devenirea
poate fi explicat3 prin categoria de “repetare” este pus
in evidenta tocmai prin aceea ci “sinele existent este
ceea ce a fost (necesitatea) si devine ceea ce nu este
incd (posibilitatea)”®. Prin repetare, posibilititile din
trecut pot deveni din rou posibile, putind fi reluate in
momentul alegerii autentice, caracteristici individului
etic.

Textul de bazi, aflat la originea acestei
interpretari, face referire la faptul ci ganditorii antici
nu reugiserd si explice devenirea prin intermediul
“reamintirii”, ci doar cunoasterea. Atunci cand grecii
Spuneau cd “orice cunoastere este reamintire™, i
afirmau ci “Intreaga realitate este asa cum a fost”.
Atunci. cAnd se spune ci “viata este o repetare, sc
spune: realitatea devine acum ceea ce a fost”™

8. Kierkegaard, Sygdommen til Doden, in SV 15
“Det er nemlig ikke saa, som Philosopheme forkiare,
at Nodvendighed er Eenhed af Mulighed og
Virkelighed, nei, Virkelighed er Eenhed af Mulighed
og Nedvendighed” (“Nu este exact, dupi cum explici
filosofil, ci necesitatea este unitatea dintre posibilitate
si actualitate, nu, actualitatea este unitatea dintre
posibilitate §i necesitate”). Cf. Boala de moarte (trad.
M. Diaconu), Bucuresti, Humanitas, 1999, p. 87,
“ G. Malantschuk, op. cit., p. 91.
* €. 0. Schrag, “Kierkegaard’s  Existential
Reflections on Time”, in The Personalist, nr. 42,
1961, p.153. C. O. Schrag face referire, In mod
evident, la textul din Sygdommen til Doden (SV 15):
“Selvet er Frihed, Men Frihed er det Dialektiske i
Bestemmelserne Mulighed og Nedvendighed.”. Cf,
Boala de moarte, ed. cit., p- 76.
:: C. O. Schrag, op. cit., p. 158,

8. Kierkegaard, Gjentagelsen, in SV 5: “Naar
Grzkerne sagde, at al Erkjenden er Erindren, saa
sagde de, hele Tilvzrelsen, som er til, har veeret ti,




ANALELE UNIVERSITATII ,DUNAREA DE JOS” GALATI

Astfel, pe de o parte, prin repetare, individul etic fsi
actualizeazd in permanentd posibilititile trecute pe
care alege s le reia. Pe de alti parte, el fsi
proiccteazit posibilitatile viitoare In actul deliberirii,
premergitor alegerii. Prin urmare, el “triieste in
anticipare si memorie, proiectdndu-si viitorul si
repetdndu-gi trecutul’.

Situarea intre actualitate si idealitate creeaza
tensiunea dialecticd specifici fui “a fi intre”, pe care
Kierkegaard o intrevede in ambivalenta semantica a
lui “inter-esse™®. Aceasta, la rindul ei, face si se
arate posibilitatea. Insuficienta si caracterul tegdrii de
sine ale esteticianului — prin excelentd de sorginte
nihilistd — duc, in final, la cutarea unui mod de viatd
care sd aduci justificarea sensului §i a scopului ei.
Dar, pini la aparifia posibilitsfii alegeri eticului,
nihilistul de tip estetic “se defineste in primul rind
prin melancolie, asociatd cu disperarea deziluzionirii
$i cu sentimentul de a fi aruncat in [ume (exprimat de
Heidegger prin conceptul de Geworfenheity™.
Problema este aceea 3 individul nu are posibilitatea
alegerii propriului siiu, tot cu un termen heideggerian,
“fapt-de-a-fi-in-lume”  (In-der- Welt-sein) si, prin
urmare, “nu are optiunea de a au fi in lume si deci de
a ny alege sau‘actiona®™”.

Melancolia (Tungsind) impiedica saltul in
sfera eticd a existentei, manifestindu-se ca un
adevirat inhibitor, ca un blocaj al dezvoltirii
personalitdtii. Modul de viatd estetic-nihilist este
fragmentat si lipsit de directie, sensul propriei
actualithti si al realititii temporale fiind pierdute,
Refuzul  coordonatelor etice  indica “pierderea
actualititii  proprii, [care] inseamni pierderea
constientizarii subjective a opozitiel dintre idealitate

naar man siger, at Livet er en Gjentagelse, saa siger
man: Tilverelsen, som har varet til, bliver nu tiL.> A
s¢ compara cu traducerea din Ib. danezi a lui A.
Arsinevici. Cf. 8. Kierkegaard, Scrieri (vol. III:
Repetarea), Timigoara, editura Amarcord, 2000, p.
45. Ne declarsim de acord cu obiectia lui A.
Arsinevici faii de traducerea lui Gjentagelse cu
“repetitie” (“Cuvintul traducitorului®, p. 16), chiar in
pofida faptului ci sensul etimologic trimite catre

opfiunea traducerii franceze semnati de N.
Viallaneix: Reprise (Paris, Flammarion, 1990),
“reluare™,

¢, 0. Schrag, op. cit., p. 160.

®cf Gy Stack, Kierkegaard’s Existential Ethics,
Alabama, University of Alabama Press, 1977, p. 88.
Kicrkegaard  insista  asupra etimologiei i
semnificatiei latine ale termenului danez interesse.

“ M. Diaconu, Pe marginea abisului. Soren
Kierkegaard si nihilismul secolului al XIX-lea,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1996, p. 94.

* Fr. A. Olafson, “The unity of Heidegger's thought”,
in The Cambridge Companion to Heidegger,
Cambridge, Cambridge University Press, 1993, PP
101-102.
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§i  actualitate™'. Multiplicitatea  ipoteticelor

posibilititi de fiin{a (sau de placere, Ia care se rezuma
adesea viata esteticianului hedonist - acesta nefiind,
ins3, cazul “seducittorului®, caracterizat de
reflectivitate, asa cum apare el in prima parte a
luerdrii Sau...sau...) duce la o raportare ambigu3,
adicdl 1a una din caracteristicile descrise de Heidegger
ca apartinand lui “das Man” si, la limita, la pierderea
sperantei, la disperare.

Asadar, actualitatea unui individ este dat} de
conformarea existentei sale concrete cu stabilita sa
esentd eternd (evigr anlagte Vesen), o apropriere a
validitatii eterne specifica doar sinelui perfect din
punct de vedere etic, o dezvoltare etico-religioasi a
sa, pe cind realitatea nu este decat simpla prezenta
printre lucrurile create. Trecerea aceasta, de la
posibilitate la actualitate, nu se petrece, insi, in
virtutea necesitdfii, ci ca urmare a determinirii pe
care o aduce angoasa (Anmgesf) in faa abisului
posibilitatii. Posibilitatea (Mulighed) este categoria
centrald prin care poate fi inteleasa existenta. Procesul
existentei poate fi descris ca 0 “miscare a individului
citre realizarea posibilititilor sale unice prin
intermediul trecerilor calitative de la posibilitate la

actualitate™?,

Despre posibilitatea §i actualitatea disperirii - in
cele ce urmeaz3, ne propunem discutarea, in céteva
detalii, a particularititilor care diferentiaza
caracteristicile  problematicii raportului  dintre
posibilitate si actualitate In ceea ce privegte disperarea
(Fortvivielse), asa cum o prezinti Kierkegaard in
Sygdommen til Doden (Boala de moarte).

5& amintim mai Intdi raportul “scalar” prin
care Kierkegaard 1i§5i reprezinta relajia dintre
posibilitate §i actualitate: “[dacii] a putea fi ceva sau
altceva este o calitate in plus, atunci a fi ceva anume
este 0 incé §i mai mare calitate, adici, a fi se afly peo
treaptd superioard fatd de a putea fi”, Este vorba,
intr-adevar, despre o “intensificare” a faptului de a fi
care fnseamni ca “micar ceva din ceea ce este ?osibil
si devind efectiv real”, adica actual (virkeligi)". Are
loc astfel actualizarea a cel putin uneia dintre
posibilitii. In lipsa acestui proces, individul se
confruntd cu infinitatea posibilititilor sale de fiinga

*1 G. 1. Stack, op. cit,, p. 91.

*2 Ibid., p. 50.

g, Kierkegaard, SV 15: “er det et Fortrin at kunne
vare Det og Det, saa er det et endnu stgrre Fortrin at
vare det, det vil sige, det at vaere forholder sig som en
Stigen til det at kunne vare”, Traducerea oferiti a
pasajelor daneze din Sygdommen til Daden modifica,
pe alocuri (dar poate fi comparati cu) traducerea
efectuatd din 1b. germani de M. Diaconu. Cf. Boala
dz moarte, ed. cit., p. 56.

* Ibid.: “er det Intensive, at dog Noget af Det, der er
muligt, bliver virkeligt”, Cf. Boala de moarte, ed. cit.,
p. 87.
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neactualizate, “atunci cind abisul Ji devoreazi
sinete”®®.
in vederea elucidirii raportului (Forholdef)
dintre posibilitate si actualitate “[...] s-a spus ¢
“agctualitatea este posibilitatea redusi la nimic”
(Virkelighed er den tilintetgiorte Mulighed). Or,
“aceasta nu este pe de-a-ntregul adevirat”, dupd
Kierkegaard. Din punctul siu de vedere, actualitatea
este “posibilitatea ImplinitA §i eficientd™ (den
udfyldte, den virksomme Mulighed)™. Actualitatea
este © negatie a posibilitafii doar in cazul disperirii.
Disperarea este o disfunctie (Misforhold)
care apare In raportarea sinelui la sine fnsusi. Sarcina
sinehui este de a deveni sine, cici el “se afld in orice
moment al existentei sale in devenire [...], el este
doar ceea ce trebuie si ia nagtere”, Asadar, “cat timp
sinele nu devine el insusi, el nu este sine; or, a nu fi
sine este tocmai disperarea™’. Aceastd disfuncie nu
poate si apard In cazul individului etic, dupa cum se
poate demonstra prin corelarea celor spuse mai
nainte cu definirea stadiului estetic §i a celui etic, pe
care Kierkegaard o oferd in Enten-Eller; “ceea ce este
estetic intr-un om este acel [lucru] prin care el este, in
mod nemijlocit, ceea ce este; ceea ce este etic este

. - . 5
acel lucru prin care el devine ceea ce devine™®,

VL. Perspectiva heideggeriani

Desgi vizeazi teme comune, perspectiva
héideggeriand este fundamental diferits, distingandu-
se din punct de vedere procedural. Heidegger
transpune unele dintre temele existentiale ale fui
Kierkegaard n limbajul categoriilor ontologice si
derivi din ele structura transcendental? a Dasein-ului.
Pentru evidentierea modului in care a reconfigurat
Heidegger  intregul complex argumentativ
kierkegaardian, reorientindu-1 spre planul ontologic
initial, este important de evidentiat, Tnsd, care sunt
diferentele  procedurale specifice celor doud
demersuri filosofice. Ele pot fi caracterizate succint

% Ibid.: “naar Afgrunden har slugt Selvet”. Cf. Boala
de moarte, ed. cit., pp. 86-87. '

* Ibid., SV 15: “Virkelighed er den tilintetgjorte
Mulighed, men det er ikke ganske sandt, den er den
udfyldte, den virksomme Mulighed”. Cf. Boala de
moarte, ed. cit., p. 56, Kierkegaard foloseste expresia
“posibilitatea  redusd la  nimic” (tilintetgiorte
Mulighed) si in Enten-Elfer (vol.1), in SV 3, p. 167,

> Ibid.: “Dog er et Selv i ethvert Gieblik, det er til, i
Vorden; [Selvet] er ikke virkeligt til, er blot Det, der
skal blive til. Forsaavidt da Selvet ikke vorder sig
selv, er det tkke sig selv; men det ikke at vere sig
selv er just Fortvivlelse”. Cf. Boala de moarte, ed.
cit., pp. 86-87.

% 8. Kierkegaard, SV 3, p. 167: “Det FEsthetiske i et
Menneske er det, hvorved han umiddelbar er det, han
¢r; det Ethiske er det, hvorved han bliver det, han
bliver”. Cf. 8. Kierkegaard, Ou bien.. ou bien...,
(trad. F. si Q. Prior 5i M. H. Guignot), Paris,
Gallimard, 1995, p. 480.
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drept “comunicare existentiald” (Fxistents

Meddeleise), 1a Kierkegaard, si, rcspe.ctiv, “analitici a
Dasein-ului” (Daseinsanalyse), la Heidegger.

Raportarea lni Heidegger la Kierkega?rd - Per.ltn?
a accentua diferenta dintre do;nemu!' anghz\:x
“existenticle” si cel al analizei “extstent:a@ \
Heidegger face referire la felul In care s-a a.prop.lat
Kierkegaard de fenomenul “clipei” (dugenblick, i.e.
kierkegaardianul @ieblik), marcind astfe!: totodata,
ceea ce 1l desparte, metodologic, de “Kierkegaard
[care] a vizut intr-o manierd foarte pﬁtrtinzﬁtoa:e
fenomenul existeniel al clipei, ceea ce pu inseamnd
ci el ar fi reugit Tntr-o manierd corespunzitoare §i
interpretarea existenfiald [subl. ns.J™*°. Tot intr-o notd
de subsol, Heidegger adauga ca filosoful danc.z “a
surprins problema existentei In calitatea ei de
existentiel si a aprofundat-o cu foarte multa putere de
patrundere. in schimb, problema existentiald ii este
straina [...J"%,

Cu toate acestea, Heidegger distribuie cu
parcimonic referintele sale la Kierkegaard, in ciuda
evidentei influente pe care au exercitat-o scrierile
acestuia  asupra  sa. Poate s datorit3
contemporaneititii traducerii acestor scrieri In limba
germand (pe care Heidegger a salutat-o cu
cntuziasm®') cu debutul fecundei activitagi filosofice a
lui Heidegger, s-a putut insista, adesea ireverentios,
asupra faptului ¢4 ginditorul german si-a apropriat
numeroase categorii existentiale kierkegaardiene, pe
care le-a utilizat adesea in forme usor modificate
pentru a-i servi in edificarea ontologiei sale
fundamentale. De aceea, constatiri precum:
“Heidegger face trei referiri la Kierkegaard, in notele
de subsol ale lui Sein und Zeit; trebuia s3 fi ficut cel
putin o suti!...”? nu par total lipsite de un suport
real.

Apropieri §i delimitdri - Heidegger a depasit
intentiile existentialiste, interpretind situarea omului
in lume, modul siu propriu de “a fi in lume™, intr-o
manierd care intdlneste in mod explicit problematica
fiintei. Motivul pentru care Kierkegaard nu a fost
preocupat In mod direct de problema fiinfei este c¢i o
asemenea abordare ar fi insemnat abandonarea unuj
tip subiectiv de gandire existentiala. Or, interesul jui
Kierkegaard este acela de a descrie i a comunica o
“conceplie despre viata” (Livs-Anskuelse), un punct

M. Heidegger, Sein und Zeit, Tibingen, Max
Nyemeyer Verlag, 1986, p. 338n.
Ibid., p. 235n,

"in Frihe Schriften X, Heidegger aminteste despre
“anii extraordinari dintre 1910 si 19147, in care au
fost publicate traducerile in limba germand a operelor
lui Kierkegaard si Dostoievski, alstur de aparitia
primei editii complete a lucrarii tuj Nietzsche, Der
Wille zur Macht. Cf. Ch. B. Guinon, “Introducere”, in
The Cambridge Companion to Heidegger, p. 28.

62 :
G. J. Stack, op.cit., p. 136.
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de vedere (Synspunkr) existential, denumiri folosite in
sinonimie cu cea de “stadiu™ (Stadium) sau de “sferd
de existentd” (Existents-Spheere), prin care
desemneazi trei tipuri particulare (estetic, -etic,
religios) de situare in existenfa umand, caracterizate
de anumite determinatii specifice distinctive. Prin
urmare, ideile formulate de cei doi génditori permit
delimitari clare Intre “preocupdrile existentiale” ale
lui Kierkegaard si “ontologia existenfiald” a lui
Heidegger. Demersurile lor sunt fundamental diferite,
chiar daci se apropic Infr-o oarecare mdsurd prin
faptul ¢ pornesc de la aceeasi problematici a
existentei.

Sein und Zeit este o analizd, in termenii lui
Heidegger, existential-ontologic, o analizd care
extrage, de la nivelul ontic-existentiel, caracteristicile
de fiinfi ale Dasein-ului, ie. “existentialii”
(Existenzialen), care structurcazi  “constitufia
fundamentalid a Dasein-ului” (Grundverfassung des
Daseins). Ele se determini, dupid cum am vizut,
pornind de la existentialitate, diferentiindu-se de
“determindrile de fiintd ale fiintdrii care nu este de
ordinul Dasein-ului si pe care le numim categorii™.
Heidegger foloseste termenul de “categorie” in
semnificatia sa primordial ontologicd, spre deosebire,
iarigi, de modul, ontic {dupa cum ar zice Heidegger)
in care il foloseste Kierkegaard, care preferh sé creeze
termeni proprii pe care ii numeste “categorii ale
existentei”, intelese ca “abrevieri ale realitatii”®,
folosind limbajul categorial intr-un sens independent,
in mare masur, de cel din logica tradifionald.

Prin aceastd “analitici  existentiald”,
Heidegger a incercat, deopotriv, formularea unei
“hermeneutici  a  facticitdfii” §i  evidentierea
“trisiturilor distinctive ale ‘vietii factice’ — ale
Dasein-ului”® —, aritind ci trebuie Bicutd distinctia
intre “factualitate” (Fekrualitdt) si “facticitate”
(Faktizitar), relevantd in contextul propriu Dasein-
ului fiind cea din urma. Factualitatea proprie faptului
Dasein-ului diferitd “din punct de vedere ontologic de
survenirea factuald a unui mineral”. Prin urmare,
Heidegger distinge “factualitatea proprie faptului
Dasein si care este specificii de fiecare datd fiecirui
Dasein” §i 0 numeste: “facticitate™®.

Dasein-ul este, agadar, mult mai mult decét e
in mod factual, real. Pentru el, posibilitatea joaci un
rol mai important decft actualitatea, decét realitatea
efectivd, datoritd faptului cd lumea Dasein-ului nu
este doar mediul prezentei efective, ci §i al
posibilititilor care corespund alegerilor si actiunilor
sale viitoare. Autenticitatea existentei {ine, mai
degrab3, de misura in care sunt conglientizate si

¢ M, Heidegger, Sein und Zeit, ed. cit., p. 44.

% §. Kierkegaard, SV 7, p. 90: “Categorien er
Tilveerelsens  Abbreviatur”  (“Categoria  este
abrevierea realitatii”).

 J. D. Caputo, “Heidegger and theology”, in The
Cambridge Companion to Heidegger, p- 273.

M., Heidegger, Sein und Zeit, ed. cit., p. 56.
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actualizate®, posibilitatile proprii. La Kierkegaard, Tn
directd traditie aristotelicd, lucrurile stiteau diferit, de
vreme ce, la nive!l etic, individul isi dobindeste
concretetea §i continuitatea numai prin actualizarea
posibilitdtilor sale ideale, in urma actului liber al
alegerii de sine. Prin urmare, la Kierkegaard,
“actualitatea este superioard (hajere) posibilitatii™®.

La Heidegger, posibilititile definite
(bestimmie) diferd de posibilititile logice pure “prin
faptul ci vin cu limitatii concrete”®, Pentru individul
kierkegaardian aflat In stadiul estetic, actul decizional
pretindea inliturarea indistinctiei actiunilor anterioare
si solicita deliberarea. Or, esteticianul se vedea astfel
angajat adesea Intr-un proces nelimitat de deliberare.
Un astfel de om poate fi ugor caracterizat drept “arhi-
deliberatorul par excellence, paradigma omului
nehotardt™™®. Pe de o parte, deliberarea sa ia forma
unei contemplari dezinteresate i interminabile a unor
posibilitafi cu caracter ipotetic, indiferente §i fard
noimi. El se afld pus in fata unui numir indefinit de
posibilititi, care au chiar §i un efect paralizant. Pe de
alti parte, deliberarea in privinta fiechrei alternative
posibile in parte poate continua la infinit, dupd cum
considera 5i Aristotel (cf. EN, 1113 a, 3: “daci vom
delibera tot timpul, vom merge aga la nesfarsit”™).
Kierkegaard recomandd “alegerea alegerii” si “saltul
n etic”.

Heidegger, insd, Tsi declini orice interes etic
gi, n repetate ori, clarifica faptul ci “folosirea
termenilor cu sonoritate eticd nu trebuie socotitd decit
in sens ontologic”ﬂ. Prin urmare, ¢l identifici
“proiectarea™ drept cea care implicd o intelegere a
ceea ce este hotiritor In luarea unei decizii.
Proiectarea nu poate fi doar o simpld evaluare 2 unei
“liste de alegeri posibile particutare pe care o are
cineva la dispozitie [...] si a argumentelor pro si
contra flecirei alegeri, in vederea unei decizii*”™?,
pentru ¢ ar rezulta un proces interminabil.
Proiectarea este “intelegere” (Verstehen). inl;elegerea
proiecteazi ceea ce este posibil in fafa Dasein-ului

6T .. “actualizate™, sau “realizate”, desi trebuie

precizat ci, la fel ca in cazul lui Virkelighed la

Kierkegaard “cea mai buna traducere pentru cuvéntul

german Wirklichkeit ar putea fi actualitate sau

efectivitate  (wirken Wirklichkeit, agere -

actualitasy’. Vezi H. Birault, Heidegger et

lexpérience de la pensée, Paris, Gallimard, 1978, p.

351,

® 3. Kierkegaard, SV 3, p. 167: “Virkeligheden er

heiere end Muligheden”.

® D. C. Hoy, “Heidegger and the hermeneutical

tum™, in The Cambridge Companion to Heidegger,
179,

& G. J. Stack, op. cit., 1977, p. 93.

" M. Wyschogrod, Kierkegaard and Heidegger. The

Ontology of the Existence, New York, Humanities

Press, 1969, p. 101.

2D, C. Hoy, op. cit., p. 179.
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in vederea lamuririi raportuluj dintre Dasein
§i existentd, pasajul-cheie care trebuie analizat este
urmitorul: “Dasein-ul se intelege intotdeauna pe sine
pornind de la existenta sa, de [a o posibilitate a lui
insusi de a fi el insusi sau de a nu fie el. Dasein-ul, fie
fie a crescut dintotdeauna in ele. Existenta este
hotarata, sub forma sesizirii sau ratdrii posibilitatii,
doar de fiecare Dasein in parte””. Asadar, Dasein-ul
poate si isi aleagd el insugi posibilititile, el fiind
sigurul {singura flintare) care fi3i poate decide
existenta. Elementul de legitur3 este, si la Heidegger,
“alegerea” (die Wahl). Raportarea Daseinul-ului la
existentdi se petrece prin intelegerea posibilitifii
alegerii acesteia. “Fiintarea care, in fiina sa, este
preocupatd de insisi aceastd fiingd se raporteazi la
fiinfa sa ca la posibilitatea ei cea tai proprie
{eigentligste). Dascin-ul este de fiecare datid
posibilitatea sa {...]. $i tocmai pentru ¢ Dasein-ul
este de fiecare datd in chip esential posibilitatea sa,
aceasth fiintare poate si se ‘ateagi’ pe sine, poate si
se cigtige sau s& se piardd pe sine, adic¥ s nu se
cstige niciodat3 sau sa se cagtige doar ‘aparent” ™.

VII. Consideratii finale
In wma Incercirii de a evidentia modul in
care a reinterpretat Kierkegaard conceptele de
posibilitate §i actualitate (intdlnite la Aristotel i la
comentatorii acestuia), cirora le-a acordat un rol
important in desfagurarea proprie de argumente, am

PM, Heidegger, Sein und Zeit, ed. cit., p. 12.
™ Ibid., p. 42.
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vizut, in final, cum au devenit ele la Heidegger, intr-o
(aproape cu totul) altd constructie filosoficd, Acesta
din urm3 a insistat asupra faptului cf existenfa nu are
nevoie de [@muriri teoretice, care s-ar sitva la nivel
ontologic, deoarece “problema existentei mu poate fi
rezolvati decdt prin faptul de a exista” Pentru
Heidegger, problema existentei este o chestiune
onticd a Dasein-ului, de urmdrit la nivelul acestei
fiintarii “privilegiate”. Pentru aceasta nu este nevoie
de o deslugire teoretici a structurii ontologice a
existentei.

Or, interogatia heideggeriani se situeazi la
un alt nivel. Intrebarca privitoare la structura
ontologicd a existentei vizeazd explicitarea aspectelor
care constituie existenta, a ciror corelatie este numiti
“existentialitate”. Analitica acesteia nu are caracterul
unei intelegeri existentiele (nivel la care se situeazi,
dupi Heidegger, predecesorul siu danez), ci a uneia
“existentiale” (existenzial).

Cele doui demersuri filosofice se
diferentiazi procedural. Ele pot fi succint
caracterizate  drept  “comunicare  existentiald”

{(Existents Meddelelse), la Kierkegaard, §i, respectiv,
“analitici a Dasein-ului® (Daseinsanalyse), la
Heidegger. Perspectiva diferity a Ilui Heidegger
izvoriste din asumarea sarcinii unei “analitici
existentiale a Dasein-ului [care] este prefigurati, in
ceea ce priveste posibilitatea §i necesitatea ei, in
constitutia ontici a Dasein-ului”’>. Toate elementele
explicative pe care le procuri analitica Dasein-ului
sunt dobéndite printr-o abordare diferiti a existentei
proprii.

™ Ibid., p. 12.
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