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Abstract

Romanian Identity Obsession to Nae Ionescu and Basil Bancila

Interwar era in Romania and elsewhere in Europe has been an upswing of interest
theory to the problem of nations and identity in Europe. In Romania, the first
thinkers who have investigated the identity of the Romanian people stressed their
Latinity, by discovering the neo-Latin character of Romanian. Nae Ionescu (1890-
1940) highlighted historical affinities with the East and the Balkan area which
determine the conclusion that the Romanian spirituality has little connection with
the Western spirituality. Only the political construction of modern Romanian state
is achieved after the model of Western Europe, particularly France. Vasile
Bancila (1897-1979) argued the time for increased efforts of theoretical
knowledge of Romanian ethnic identity, but also for political building for
affirmation of ethnic identity in culture by encouraging regional culture, a project
that is still present in the context of achieving European unity.
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1. Precizari introductive

Desi problema identitatii de neam a romanilor este mai veche, o gasim inca
la Neagoe Basarab si cronicari, ea devine o problema aproape obsesiva in filozofia
interbelica, adica dupa infaptuirea idealului de unitate nationala si teritoriala.

Daca la Neagoe Basarab, discursul identitar miza pe apartenenta noastra la
ortodoxie, prin care neamul romanesc se deosebeste de musulmani, papistasi si
eretici, dar se apropie spiritual de popoarele slave ortodoxe, la cronicari si la
reprezentantii scolii ardelene, acest discurs pedala pe latinitatea neamului romanesc.

In secolul al XIX-lea, prin pasoptisti si Titu Maiorescu, problema identitatii
romanesti s-a pus in stransa legaturd cu tema raporturilor culturii romanesti cu cea
europeand, exagerandu-se europenismul roménilor, pundndu-se in penumbra
legéaturile istorice cu Balcanii si Rasaritul.

* Lector univ. dr., Universitatea Constantin Brancoveanu Pitesti
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In secolul al XX-lea, chiar inainte de Marea Unire, tema identitatii romanesti
s-a dezbatut pe baza modelului specificitafii romanesti. Lansarea acestui model de
analiza s-a datorat lui Constantin Radulescu-Motru in lucrarea din 1904, Cultura
romdnda si Poiticianismul, in care autorul punea bazele unui nou model de analiza a
identitatii de neam, modelul destinului istoric, si o noud perspectiva de
fundamentare a specificitatii roménesti care face din satul romanesc si din clasa
taraneasca temeiul etnicitatii romanesti. Un moment important in edificarea unei
viziuni despre specificul roménesc 1-a constituit aparitia revistei Gédndirea (Cluj,
1921, apoi la Bucuresti, din 1922) in paginile céreia au aparut cele mai interesante
studii si reflectii despre romanitate, semnate de Lucian Blaga, Vasile Bancila,
Nichifor Crainic, Mircea Eliade si alti autori interesati de descifrarea etnicitatii
romanesti.

Discursul identitar interbelic ce ne intereseaza in acest studiu este cel care
utilizeaza mijloacele de analiza specifice sociologiei; nu neaparat ale sociologiei de
facturd gustiand care accentua pe primatul cercetdrilor concrete, pentru ca autorii
selectati pentru analiza acestui discurs nu s-au inscris in curentul cercetarii empirice,
cat mai ales ale orientarilor paradigmatice de tip fenomenologic, mai apropiate de
demersurile teoretice pe tema identitatii nationale ale lui Nae Ionescu si Vasile
Bancila.

Valorificarea contributiilor lui Vasile Bancild la progresul sociologiei
romanesti s-a realizat chiar sub girul unuia dintre cei mai prestigiosi specialisti ai
domeniului, Ilie Badescu, Intr-un volum recent, in care se admite existenta unei
»sociologii trairiste” (Buruiand, 2000: 405-422), unele din contributiile lui Vasile
Bancila fiind incadrate in aria de preocupari ale antroposociologiei. Este vorba aici
de celebrele studii publicate de autor pe tema sarbatorii (Reforma calendarului, in
,ldeea Europeana”, 1924, Duhul sarbatorii, ,,Gandirea”, 1936, Declinul sarbatori,
,,Gandirea”, 1936, Pedagogia sarbatorii, ,,Almanahul scolii primare si al familiei”
1936-1937). Cat despre Nae lonescu, perspectiva sociologica, cu faimosul primat al
realitatii, este evidentd n aproape toate articolele lui pe tema etnicitatii romanesti
sau 1n analiza vietii politice si sociale a Romaniei reintregite. Cercetari importante
pe tema contributiilor lui Nae lonescu la problema care ne preocupa aici au fost
realizate de Dora Mezdrea, autoarea unei monografii ample, in 4 volume, despre
Nae Ionescu, in care intilnim subcapitole intitulate Fiinta romdneasca — schita
pentru o posibila ontologie, care n vol 2 contine urmatoarele subtitluri: Discursul
identitar — perspectiva diacronica; Autocunoasterea etnica §i identitate
romdneascd, Moduri ale fiingei romanesti (Mezdrea, 2002: 403-413), cuprinzand
analize ale contributiilor la problema identitdtii romanesti pana la sfarsitul
deceniului al Ill-lea al secolului XX. In cel de-al treilea volum al Biografiei, in
subcapitolul cu acelasi titlu (Fiinfa romdneasca — schitd pentru o posibila
ontologie), autoarea analizeaza discursul identitar naieionescian, asa cum s-a afirmat
el n paginile ziarului ,,Cuvantul”, in anii 1930-1931. (Mezdrea, 2003: 113-115).

Observatii importante pe aceeasi tema descoperim in cartea lui Constantin
Aslan, Palimpsestul identitatii romdnesti, care consacra contributiilor Iui Nae
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Ionescu la tema identitatii nationale 20 de pagini, in subcapitolul intitulat Nae
lonescu — prodrom la o metafizica a Rasaritului (Aslam, 2000: 202-223).

Ne-am ocupat si noi de contributia lui Nae Ionescu si Vasile Bancila la
descifrarea specificului identitatii romanesti in capitolul Fundamentele etnice ale
metafizicii, din volumul Vasile Bancila - omul si filozoful. (Popa, 2006: 121-175).

Reludm aici aceastd problema a identitatii de neam, motivati fiind de
importanta problemei, pe de o parte, si de schimbarea de perspectivd pe care o
propunem. In cartea citatd, problema identititii roméanesti am tratat-o mai mult din
perspectiva metafizica, pe cand 1n studiul de fatd contributiile celor doi autori le
cercetam din perspectiva sociologica.

Am procedat la gruparea celor doi autori Intr-un singur studiu avand in
vedere orientarea lor filozofica si ideologicd asemanatoare, originea comuna (spatiul
cultural al Briilei), influenta suferitd in perioada adolescentei de activitatea lor in
cadrul societatii secrete ,,Avantul”, intemeiatd la Liceul ,,Nicolae Balcescu” din
Briila, la sfarsitul secolului al XIX-lea, cu raspandire si in alte orase (Mezdrea,
2003: 294-309), precum si colaborarii lor fara intrerupere, incd din perioada
mentoratului universitar al lui Nae Ionescu, de la inceputul anilor 20 (Vasile
Bancila fiindu-i student) si pana la disparitia marii figuri interbelice, care a fost Nae
Ionescu, petrecuta pe 15 martie 1940.

2. Identitatea romaneasca la Nae Ionescu

Mergand pe linia unor sugestii mai vechi, ale unor autori care se indoiau de
puritatea latinitatii noastre (vezi in acest sens celebrul eseu al Iui Lucian Blaga
Revolta fondului nostru nelatin, publicat in revista ,,Gindirea” in 1922), Nae lonescu
merge mai departe si subliniaza in structura vietii spirituale romanesti prezenta unor
influente tracice, deci de substrat, precum si a influentelor rasaritene care sunt mult
mai evidente decat ale celor occidentale, datorita puternicelor noastre legaturi cu
Rasaritul.

Autocunoasterea etnicd, este de parere Nae lonescu, ,,include examinarea
realitatii geografice si a structurii noastre spirituale, asa cum se obiectiveaza ea In
bunurile culturii. Dacd geografia ne aratd cd suntem o tard a Résaritului, istoria
confirmd ca legaturile cu Apusul au fost «rare si neorganicey, iar cele cu Rasaritul
au fost, dimpotriva, frecvente si rodnice, mai mult, «am izbutit, atunci cand am fost
constienti de existenta noastrd, sa fim indreptar si scut pentru acest rasarit»”
(Mezdrea, 2002: 408)

Prejudecata latinitatii noastre trebuie depasitd. De altfel istorici de prestigiu,
precum lorga sau Parvan au adus dovezi incontestabile impotriva acestei prejudecati.
Latinitatea pare a se fi conservat doar in limba, dar, desi limba este un element
important al structurii spirituale a unei natiuni, ea nu este totusi singura
caracteristica.

Latinitatea noastra, crede filozoful, ,,este lucrul cel mai greu de dovedit [...]
Ce e latin la noi? Ideea de drept, asa cum apare din dreptul nostru consuetudinar?
Probabil tracd. Ideea de stat? Bizantind. Ideea de Dumnezeu? Ortodoxa, deci,
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categoric, rasariteand. Intelegerea vietii? Contemplativd, deci fard nici un fel de
atingere cu structura activ-practica a Romei” (Mezdrea, 2002: 294- 309).

De remarcat ca, in termeni foarte apropiati, ideea este comunicatd si
studentilor in cadrul cursului de istoria metafizicii sustinut chiar in anul in care a
publicat articolul: ,,Cand am cautat sa vad unde e latinitatea noastra, ia-o de unde nu
e! In politica? Ne-a ferit Dumnezeu! Bizantini! In literatura? Nici! Slavi ori altfel,
numai latini, nu! In drept? Traci! Atunci in filozofie? Scepticismul nostru este de o
cu totul alta structura decét cel latin. Noi avem sensibilitate metafizica, romanii n-o
aveau! Atunci unde e latinitatea? Probabil numai in limba! Dar asta e prea
putin.”(Ionescu, 1996: 125) De remarcat cd, in legiturd cu disponibilitatea
metafizicd a romanului, in articolul din ,,Cuvantul”’, Nae Ionescu se referea la
contemplativitatea romdneascd, n timp ce in prelegere termenul folosit este cel de
scepticism. Cele doua atitudini, contemplativitatea si scepticismul se apropie numai
in masura in care sunt filozofii ale non-actiunii. Non-actiunea de tip contemplativ
poate avea alte motivatii decat non-actiunea de tip sceptic. Este evident ca cele doua
atitudini nu sunt incompatibile. Ele se deosebesc doar sub aspectul nuantelor.

Prejudecata latinitatii fiintei romanesti a avut o serie de consecinfe negative
in masura 1n care proiectantii modernizarii tirii noastre se forteaza sa latinizeze
cultura si modul de viatd romanesc, prin excelentd alimentate cu valori ale sud-
estului european. Raul in procesul modernizirii romanesti vine ,,din mentalitatea
noastrd de barbari si de robi cari uitam ca existd o civilizatie si o culturd a
Rasaritului — mai stralucita, mai adanca si mai rascolitoare de suflete decat cealalta”
( Mezdrea, 2002: 410).

Teoria conform careia cultura spatiului romanesc e mai degraba rasariteana
decat occidentala era sustinutd in epoca cu acelasi patos argumentativ si de Nichifor
Crainic. Luand in dezbatere mizele dezvoltarii societdtii romanesti, mentorul
,,Gandirii” nu se sfiia sa recurga si la argumente speculative, sofistice chiar, pentru a
se razboi cu directia prooccidentald in politica roméneasca. Dupa parerea acestui
indrumator al culturii roméne, ideea orientarii spre Occident implicd o contradictie
1n termeni, intrucat termenul ,,orientare” este construit prin derivare de la cuvantul
,Orient”. Trecand peste sofismul sau calamburul continut aici, este totusi de notat
atitudinea vehement antioccidentald pe care o promova in cultura interbelica acest
adept al ortodoxismului (Epure, 1980: 726).

Sustinerea primatului Rasaritului in constitutia etnicd a romanilor a avut si
un revers al medaliei. Propaganda revizionistd maghiara a speculat aceste puncte de
vedere si a deplans ,balcanizarea” si ,,orientalizarea Ardealului”, dupa constituirea
Roméniei Mari, utilizdnd, ca argumentare, punctele de vedere ale lui Nae Ionescu
despre latinitatea indoielnica a sufletului romanesc. n respingerea acestei atitudini,
filozoful §i gazetarul roman avanseazd teze de sociologia natiunii deosebit de
actuale: ,,Cand noi ne-am exprimat indoieli in chestia latinitatii noastre si am afirmat
caracterul categoric oriental al civilizatiei romanesti, am exprimat nu numai un fapt,
ci si necesitatea orientdrii politicii noastre dupa realitdti. Nu ne-am gandit un singur
moment ca a nu fi occidental e o...rugine. Pentru ca [...] nu existd pentru un popor
civilizatii sau culturi superioare si inferioare, ci numai o singurd forma de culturd;
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aceea de care el e capabil, In virtutea componentelor lui istorice” (Ionescu, 1990:
85).

De remarcat In fragmentul de mai sus, accentul deosebit pe care 1l pune Nae
Ionescu pe realitati, In detrimentul ideologiilor axate pe deziderate si fictiuni.
Punctul de vedere sociologic este evident si in argumentele de mai sus.

Fiinta romaneascd, noteaza adesea Nae Ionescu, se exprimda cel mai
semnificativ prin modurile in care se manifesta frairea lui Dumnezeu si conceptia
asupra vietii.

Trairea romaneasca a lui Dumnezeu se realizeaza sub forma ortodoxiei care
»face parte integrantd din structura noastra sufleteascd, ca 0 componentd organica.
Suntem ortodocsi in aceeasi masurd In care suntem romani, in acelasi grad in care
suntem”(Mezdrea, 2002: 412).

Cat priveste conceptia despre viatd, despre existentd, etnosul romanesc
mosteneste eleatismul propriu sud-estului european, caracterizat prin tendinta de
evaziune din relativ si contingenta: ,.intreg Orientul autentic — si noi, rumanii, o data
cu el — trdim, ne chinuim si ne mantuim sub egida esentialismului, care ramane legea
vietii noastre spirituale”(Mezdrea, 2002: 413).

Acest punct de vedere va fi acceptat si adoptat 1n anii care urmeaza de multi
dintre filozofii interesati de metafizica fiintei romanesti: Vasile Bancila, Mircea
Vulcanescu, Emil Cioran, Constantin Noica.

Ganditorii interbelici, preocupati de specificul romanitatii, au avertizat in
repetate randuri asupra faptului ca acesta trebuie cautat in lumea satului. Programul
gustian de cercetare monografica a satului roménesc era subsumat acestui deziderat.
Se intentiona realizarea unei sociologii a natiunii romane care sa puna in lumind, cu
mijloacele acestei stiinte, caracteristicile etnosului roménesc. Cercetarile
monografice gustiene au ocolit orasul romanesc, deoarece acesta nu putea oferi
informatii despre ceea ce este romanitatea.

Aceastd optiune o gasim si la Nae lonescu atunci cand isi pune problema
cunoasterii fondului metafizic al culturii tiranesti, adica romanesti. in conceptia lui,
intre culturd, etnic si metafizica existd legdturi interioare atat de stranse incat,
practic, nu le poti desface. Intrucit metafizica este in conceptia filozofului romén
modalitatea de echilibrare a spiritului, individual sau colectiv, cu Absolutul, orice
corp etnic, oricat de putin avansat ar fi pe calea civilizatiei, isi are propria metafizica
ce std la baza constructiilor metafizice individuale atunci cand acel popor ajunge la
un anumit nivel de dezvoltare care si permitd afirmarea elitelor individuale. Nae
Ionescu deplange faptul cé filozofii romani, instruiti in strdinatate, nu fac decat sa
reproducd idei straine si sd gloseze asupra lor in loc sd pund in valoare vibratiile
metafizice ale sufletului romanesc. Detagarea majoritatii intelectualilor romani de
spiritualitatea tarianeasca specifica roménitatii, sau ,rumaniei”’, cum se exprima
adesea filozoful, a dus la paralelismul cultural specific vietii spirituale romanesti. Pe
de o parte, cultura taraneasca depozitard a fondului metafizic al neamului si, pe de
altd parte, cultura ordseneasca, a celor instruiti, caracterizatd printr-un ,,papagalism
ridicol si pretentios de «parveniti» care 1si uitd limba, pentru a se Tmpletici n sintaxa
si pronuntia unei vorbiri strdine. Nu cream din noi ingine, ¢i construim variante — de
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cele mai multe ori lipsite de interes - la stiinta europeana”(Ionescu, 1996: 236).
Realitatile specific romanesti, precum doina noastra, bardganul nostru, dealurile
noastre moldovenesti, realitati de o specificitate unica, bucati de viata palpitand cu o
intensitate a carei singurd aducere aminte iti ingramadeste caldura in cosul pieptului
si-ti amplifica fiinfa — [...] toate aceste comori de romanism se subtiaza, se destrama
si dispar la portile orasului, in pragul vietii noastre culte...” [...] Cartea pe care am
invatat-o de aiurea, si pe care n-am stiut sd o facem a noastra, ne-a desprins de doua
ori de baza normald a existentei noastre spirituale, tdiindu-ne, o data, legitura cu
pamantul si satele, si a doua oard, legiatura cu istoria”’(Mezdrea, 2003: 114-115).

Etnicitatea, in conceptia filozofului analizat aici, este un dat netransmisibil.
Un strdin care se integreaza Intr-o societate cu un anumit corp etnic nu va putea sa
absoarba 1n structura lui spirituala duhul etnic al neamului care 1l gazduieste, oricat
de mult s-ar stradui sa respecte regulile de viata ale acelui popor. Un evreu care
traieste in Romania, de exemplu, va putea fi un ,,bun roman”, adica un bun cetdtean
al statului roméan, dar nu va fi niciodata ,roman”. Nici chiar urmasii lui? Ne-am
putea Intreba in prelungirea acestei teme, la care raspunsul este clar, este deductibil
din explicatiile anterioare. Nici urmasii nu vor putea fi romani, chiar daca traiesc in
mediul romanesc, deoarece etnicitatea se dospeste in laboratoarele familiei, in
climatul moral-religios al acesteia. Urmasii evreului luat 1n analiza, daca beneficiaza
de educatia religioasd in spatiul familiei si al sinagogii va putea fi si el un ,,bun
roman”, dar niciodatd ,roman”. Nici chiar evreii convertifi la ortodoxie, ca de
exemplu Nicolae Steinhardt? Raspunsul deductibil si aici este tot negativ. In
articolul A fi ,,bun romdn”, Nae lonescu avertizeaza asupra faptului ca nu poti
apartine etnic neamului romanesc, oricat de multe servicii i-ai aduce acestuia, fara
sd fii ortodox. Nici chiar Samuil Micu, ,,carturarul ardelean care a mers dupa
invatatura la Roma”, aducind de acolo ,,dovada latinitatii noastre”, contribuind ca
nimeni altul ,la definireca, la delimitarea constiintei noastre nationale”
(Ionescu, Nae, 1990, p. 195), nu poate fi cu adevarat roman, ci numai un bun roman,
deoarece era catolic. Totusi, recunoaste filozoful, cazul lui Samuil Micu este mai
complicat. ,,Calugarul acesta papistas este unul din ctitorii constiintei romanesti.
S-ar putea oare pune la indoiald roménismul Iui?” Se poate, conchide filozoful,
argumentand cd ,,nu e nevoie si fii roman ca sa faci ce a facut Micu”. $i nici, mai
recent, lon Bratianu — tatdl, oricdt de multe contributii a avut el la construirea
statului nostru modern. Dar daca Ion Britianu a avut cele mai bune intentii in opera
lui de constructie politica, aspirand sa ofere poporului roméan un stat care sa-i fie cat
mai util, atunci Ion Britianu a fost un bun roman, dar atdt. Roman nu putea sa fie,
cata vreme educatia lui religioasa s-a facut in spiritul catolicismului.

Revenim la cazul Nicolae Steinhardt. Acest evreu, care a ajuns in temnitele
comuniste §i a cunoscut acolo pe multi dintre intelectualii roméani ostili regimului
comunist (a fost coleg de temnita, la Jilava, cu Noica, de exemplu), mul{i dintre ei
modelati spiritual de profesorul si gazetarul Nae lonescu, si care, patruns de
frumusetea, profunzimea si umanismul ortodoxiei, s-a convertit la religia ortodoxa,
poate fi socotit ,,roman” dupa grila de interpretare a lui Nae Ionescu? Desigur, nu,
pentru cd ortodoxismul lui este unul de Imprumut, pentru ca plamada lui sufleteasca
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s-a realizat prin incubatia spirituald evreiasca si prin spatiul spiritual al sinagogii.
Faptul ca a devenit cédlugar ortodox nu schimba cu mult datele problemei. $i nici
faptul cd a scris cu multd admiratie despre sufletul roménesc. Steinhardt insusi
protesteaza Tmpotriva unei astfel de concluzii, desi, in parte, o accepta. ,,Pe cale
omeneasca, obignuita, dupa fire, nu poti trece de la insusirea de bun Romdni la starea
de Roman, noteaza autorul Jurnalului fericirii, dar pe cale de transfigurare, prin
miracol dumnezeiesc, da. ,,Cui crede cid vinul se poate preschimba in sidnge, nu-i
vine greu a recunoaste ca duhul poate sdvarsi mutatii semiotice cu
sangele”(Steinhardt, 1991: 17). Argumentarea lui Steinhardt este claditd pe temei
teologic. Logica sociologicé a etnicului este de partea lui Nae Ionescu. lar aceasta
logica ne propune o altd intrebare: A mai ramas cel botezat in inchisoare evreu, prin
gestul convertirii sale? La intrebarea aceasta nu gasim sugestii de raspuns 1n scrierile
lui Nae Ionescu. De altfel, intrebarea vizeaza pe toti cei care, intr-un fel sau altul,
rup legaturile cu substanta etnicd a neamului. La Paris, dupa ani de pribegie, Emil
Cioran a mai ramas roman? Dar Eugen lonescu sau Mircea Eliade? ,,A fi romin,
postuleaza Nae Ionescu, insemneaza o stare naturala, o formuld de echilibru a
existentei din care decurg, prin insdsi desfasurarea vietii, anumite forme. A fi roman
insemneaza a avea o anumitd pldmada, din care decurg cu necesitate absolutd
anumite atitudini si gesturi. Vointa noastra nu are nimic de zis 1n aceastd
imprejurare; pentru ca noi nu ne putem depdsi in chip normal pe noi insine decdt
incetand a mai fi noi ingine”(lonescu, 1990: 197).

Sintetizdnd mai multe puncte de vedere ale autorului studiat aici, putem
avansa concluzia conform careia constitutia etnica a unui grup sau a unei persoane
presupune, in conceptia lui Nae Ionescu, mai multe elemente, cum ar fi: limba,
obiceiurile, traditiile, conceptiile despre bine si rau, valorile, creatiile artistice
populare, religia... elemente care, dupa cum se observa, reprezintd arsenalul culturii
unui popor. Lipseste sau se degradeaza unul in timp, atunci substanta etnica nu este
intreagd. Emil Cioran, care n-a mai practicat limba romand in timpul exilului de la
Paris si a refuzat chiar sd mai scrie in limba romand, incat, spre batranete vorbea
poticnit 1n aceastd limba si se servea, frecvent, de echivalente frantuzesti, n-avea
cum sa mai ramana roman. Dar nici francez n-avea cum sa devind. Putea sa fie, Insa,
daca ar fi vrut un ,,bun francez”.

Cazul Noica este o altd fatd a medaliei. Cu putin singe grecesc pe linie
paterna (Noiculestii reprezinta o stirpe aromana ale carei vlastare s-au amestecat cu
populatia greceasca din sudul Dunarii) (Lavric, 2007: 13), cu o mama al carei nume
de familie are o rezonanta slava (Cassasovici), identitatea de origine cu greu ar putea
fi numita roméneasca. De altfel, 1n tinerete, amicii il numeau grec, si, mai in gluma,
mai in serios, in cercurile intime s-a numit si el multa vreme grec. Cu toate acestea,
s-ar putea afirma ca identitatea de grec i se potriveste? Noica s-a nascut totusi intr-o
familie prosperd de mici mosieri din Muntenia, cu conac boieresc la mosie, cu
legdturi frecvente cu ruralul roménesc, apoi a beneficiat de o educatie spirituala
realizatd 1n perioada ascensiunii discursului identitar romanesc, iatd o serie de
motive pentru care incubatia lui etnicd poate fi socotitd mai degraba romaneasca.
Desi, o vreme, s-a tinut departe de magia cursurilor lui Nae Ionescu, preferandu-le,
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pentru bogdtia de informatii, pe cele ale lui P.P. Negulescu, a suferit totusi influente
masive din partea marelui gazetar si profesor de metafizica si logica si, dupa
moartea Profesorului, a devenit unul dintre cei mai activi promotori ai
nationalismului roménesc. Desi casdtorit cu o englezoiacd ce i-ar fi putut inlesni
refugiul in strdindtate si desi avea prieteni in exil care il sfatuiau sa emigreze pentru
a evita inchisorile comuniste, totusi filozoful preferad experienta penitenciara si de
oprimare comunista decat dezradacinarea si, prin aceasta, dezetnicizarea.

Dar, Nae Ionescu insusi, cel care cu mandrie 1si asuma identitatea etnica de
roman, dacd stam si-i analizim originile, descoperim - pe linie materna, de data asta
— un greu de deslusit amestec intre stirpea aromana si cea greceascd. Dar, tatal lui
provenea dintr-o familie de tdrani din satul Tataru din judetul Braila, iar rudele
mamei aveau mosii luate in arendd in preajma Brdilei, mosii In mijlocul carora
tronau obisnuitele conace (la Gurguieti, de exemplu), unde puzderia de veri isi
petreceau vacantele, acolo, 1n spatiul bardganic, printre copiii de tarani, spatiu ce i-a
prilejuit viitorului filozof conditii pentru o plamadad etnica roméaneasca. La toate
acestea, mai trebuie addaugata si educatie religioasd, in spiritul ortodoxiei. Sunt deci
adunate toate coordonatele care pot fundamenta apartenenta etnica a cuiva.
Amestecul de rase (deci factorul biologic) are o mai mica importanta aici. Filozoful
insusi avea sd recunoasca in structura de rasa a celor din Bardgan, un amestec greu
de elucidat. Iatd un fragment semnificativ dintr-un articol din 1927: ,,Un neam
ciudat: bruni, cu ochii negri ca taciunele, si totusi de o dolichocefalie pronuntata. Un
neinteles amestec de rase si stranie incrucisare de culturi; poate de aceea si cojenii
Bréilei sunt asa de nepatruns, aprigi, fara prejudecati, dar cu nesfarsit de multa
omenie”(Ionescu, 1927: 1).

Recunoastem 1n portretul cojanului din Baragan ceva din trasaturile fetei lui
Nae Ionescu, inclusiv ,,dolichocefalia” (forma alungita a craniului) pe care o invoca
in acel portret, ca principald dovada (de subtext, desigur, pentru ca, la vedere, nu se
propune o astfel de discutie) cd locuitorii Bardganului nu sunt tigani, constitutia
rasiala a craniului acestora din urma fiind brachicefalica, adica sferica.

Asadar, amestecul rasial nu prezintd prea mare insemnatate in determinarea
etnoformulei unei persoane. Nimeni nu poate contesta romanitatea acelor tarani
aprigi, fara prejudecati, dar omenosi.

In analiza cazului Ton Bratianu — tatil, Nae Ionescu deschide o noud tema de
reflectie: cea a institutiilor - de exemplu, statul - potrivite pentru o natiune. latd
fragmentul: ,,Jon Bratianu — tatal a construit statul nostru modern. Este acest stat n
adevar romdnesc? Daca da, atunci, desigur, Bratianu a fost in adevar roman”. Nae
Ionescu se indoieste insd de caracterul romanesc al acelui stat cladit pe o formula
occidentald, mai precis francezi. In articolul Lichidarea romantismului 48-ist,
argumentele Tmpotriva francofiliei devin tot mai convingatoare: ,,Evenimentele cari
au condus la inchegarea Romaniei de astdzi au urmat doud linii deosebite: una, a
faptelor marunte, cotidiene, intdmplate in chip firesc, fara un plan propriu-zis, aceea
a dezvoltarii economice a tarilor romane; alta a intentiunilor reformatorii, a faptelor
de vointd urmand un plan si un gand constient, aceea a dezvoltarii noastre politice
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propriu-zise. Cea dinti incepe la 1829 cu pacea de la Adrianopole; cea de-a doua la
1848, cu revolutia munteana”(Ionescu, 1990 : 106-107).

Dezvoltarea economica, esentiala pentru fondul unei natiuni, nu a avut nici
un aport frantuzesc. Englezii au fost cei dintdi negustori care au cumparat granele
imediat dupa 1828, iar suprematia lor in exporturile romanesti de cereale s-a intins
pe toatd durata secolului al XIX-lea. Industrializarea tarii si piata monetard au luat
nastere la romani sub un impuls precumpanitor german. Daca asadar revolutia
industriala ,,s-a desfasurat la noi fara nici un fel de participare a Frantei”, revolutia
politica si constituirea statului romanesc s-au realizat cu aportul aproape exclusiv al
modelului francez. Revolutia de la 1848, constitutia noului stat roman de dupa cele
doua uniri, organizarea juridica si a invatdmantului se datoreaza Frantei. Dintre cele
doua serii de fapte, economice si politice, mai apropiate de conditiile specifice
romanilor sunt, desigur, faptele economice, in care ,influenta franceza a lipsit cu
desavarsire”. ,,Viata statului nostru a fost dominata la suprafatd de o clasa de oameni
politici, care forma oarecum opinia publica vazuta, si care, compusa in cea mai mare
parte din avocati — oameni de conceptii si de culturd franceze — a dat aparatului
nostru formal de stat o Infatisare precumpanitor franceza. Sub aceastd aparenta pulsa
insa cotidianul viu, gestul marunt si sdndtos de creatie al negustorului mare sau mic,
al meseriasului si al plugarului, care nu aveau nimic de a face cu revolutia de la 48,
cu parlamentarismul si democratia si care-si gisea indestularea in munca si
ostenelile lui proprii”(Idem: 109).

O ultimd problemd pe care o mai abordam in creionarea conceptiei
sociologice a gazetarului Nae lonescu este cea a regionalismului cultural. Ea este
analizatd in contextul aprecierii tendintelor globalizante vizibile si n anii ’30 ai
secolului XX, sub forma expansiunii democratiei de tip liberal si a organismelor cu
vocatie internationald, precum Liga Natiunilor.

Societatea modernd democraticd a devenit tot mai abstractd, dar tot mai
sdracd in ceea ce priveste legiturile organice intre membrii ei. Pana si proiectantii
societatii globalizate (,,Romain Rolland ne invitd si participdm la constiinta
umanitatii, iar Wilson ... la Liga Natiunilor”) (Ionescu, 1994: 50) erau constienti ca
un astfel de ideal moral si politic internationalist, pentru a avea sorti de izbanda,
trebuia sa fie trdit organic de catre individ. De aceea, in Europa de dupa primul
razboi mondial s-a simtit nevoia descentralizarii, adica ,,tendinta de a se pastra —
induntru aceleiasi rase sau aceluiasi popor — notele caracteristice de diferentiere ale
diverselor grupe ce-si pot afirma o personalitate definitd”, tendintd ce poate fi
numitad Regionalism (Idem: 51).

Aceste unitati sociale organice, care erau regiunile, s-au constituit in chip
natural si inconstient. Procesul spontan de diferentiere a fost stingherit de tendinte
potrivnice, centralizatoare si uniformatizatoare, precum absolutismul si, ulterior,
democratismul. Modul de viata local, de tip organic, vine asadar in contradictie cu
climatul politic democratic, uniformizant, si totusi, de pe pozitiile democratiei
liberale, se dorea, 1n primii ani de dupa rdzboi, o promovare a drepturilor regiunilor,
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evident ca mijloc de temperare a tensiunilor ce se puteau degaja, primejdios, in noua
constructie politicd europeand, in care hotarele fusesera redesenate.”

Logica vietii regionale este mai degraba totalitara si profund etnica, decat
individualizata §i democraticd. Si-n comunitatile regionale se recurge adesea la
alegeri, dar ele au altd semnificatie decat iIn democratie cand, de cele mai multe ori,
alegatorul nu stie ce alege si de ce alege. Cu totul altfel stau lucrurile la nivel
comunitar local, unde membrii comunitatii se adund si aleg pe cei ce trebuie sa
rezolve o problemd comunitard. O astfel de alegere este justificata, productiva,
pentru cd se alege in cunostintd de cauza. De aceea logica regionalismului este
potrivita intr-un stat totalitar, nu Tntr-unul democratic.

3. Problema identitatii romanesti la Vasile Béncila

In ultimul volum al monografiei Nae Ionescu. Biografia,Dora Mezdrea are o
secventa finald, de mare interes pentru istoria filozofiei romanesti, intitulatd
Mostenirea spirituala. Scoala de filozofie Nae Ilonescu (100 de pagini), in care
autoarea se ocupd si de Vasile Bancild In opera caruia descoperd anumite
,convergente” sau ,,continuititi” de idei cu Nae Ionescu, ,,indeosebi in metafizica,
filozofia religilei, gnoseologie si realitatea ontologica romaneasca, asa cum le putem
descoperi in ineditele din arhiva sa, fie ele redactate sau ramase doar in stadiul de
proiect, de dupa 1945”(Mezdrea, 2005: 493). In prezentul studiu, ne intereseazi
ideile lui Vasile Bancila despre ,,realitatea ontologica romaneasca” si vom incepe cu
ultima tema cercetatd mai sus si anume regionalismul cultural.

Dezbaterea problemei regionalismului a fost declangatd de Nae Ionescu inca
din 1919 in articolul din ,,Ideea europeana”, citat deja, si a fost reluata in forta intr-o
conferintd de la Brdila, intitulatd Filozofia regionalismului cultural, din 1926.
Aceasta idee a prins radacini, astfel incat Tn Romania s-a acordat sprijin initiativelor
locale de organizare a unei vieti culturale regionale. La Briila, de exemplu, cu
sprijinul consistent al lui Nae lonescu, a luat fiinta in 1929 revista de cultura
regionald intitulatd Analele Brailei, adaugandu-se altor trei publicatii de cultura
regionald, precum Societatea de mdine de la Cluj, Analele Olteniei, de la Craiova si
Analele Dobrogei, de la Constanta.

Intr-un studiu din 1937, intitulat Regionalism §i romdnism, publicat in
revista ,,Plaiuri sacelene” din 1937, Vasile Bancila atragea atentia asupra importantei
afirmarii regiunilor culturale 1n cultura nationala intr-o epoca dominatd de tendinte
centripete de migratie a valorilor catre capitald. Filozoful cerceteaza problema sub
doua aspecte, cel al raportului Intre regionalism si metafizica si, al doilea, cel al
raportului dintre regionalism §i romanism.

Relatia dintre regionalism §i metafizicda rezultd din constatarea ca
regionalismul adevarat inseamna aderenta la realitate. ,,Oamenii vechi, cari aderau
la regiune ca melcul la casa lui, ca apa la matca ei, au fost oamenii cei mai incadrati,

* De remarcat analogia cu interesul pentru promovarea valorilor regionale in constructia
europeana actuala, globalizanta si democratica.
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metafizic vorbind, la realitate, pe cand oamenii de azi, cu mentalitate «civilizatay,
turistica, internationalizanta, sunt, in primul rand, oameni fara realitate esentiala, cari
aluneca penibil pe deasupra existentei” (Bancila, 2007: 252).

Reluand disputa privitoare la raportul dintre culturd si civilizatie, Vasile
Bancila avertizeazd asupra faptului cd marasmul vietii regionale, autentice se
datoreaza progresului civilizatiei. Spre deosebire de cultura care inseamna ,,armonie
launtrica” si incadrare in realitate, dar si innobilare morald, religioasa, filozofica si
are caracter regional, fiind legatd de cristalizarea etnicd a regiunilor, civilizatia
inseamna confort, rafinare, tehnica si are caracter international. Omul comun, care
este majoritar, este inclinat sa aprecieze civilizatia si sa refuze cultura, fiindca-l
obliga sa se depaseasca. Asadar cultura regionald nu poate fi decat opera elitelor. Ele
ar trebui sa revitalizeze specificul local unde mai poate fi identificat romanismul,
adica specificul etnic al spiritualitatii romanesti. Pentru cultura roméaneasca
primejdia pierderii identitdtii nationale este foarte mare fiindca, valorile ei n-au
apucat sd se sedimenteze in epoci de respiratie regionald, cum s-a intdmplat cu
valorile culturale nationale ale tarilor apusene, ci procesul este in derulare intr-o
epoca de crizd a spiritului regional si de uniformizarea generatd de tendintele
universaliste proprii expansiunii sistemului economic de tip capitalist. ,,Nu vad cum
am putea sd intrdm in noi insine fara aportul regiunilor. Numai reactia lor viguroasa
ne-ar salva definitiv de imitarea Apusului, numai In simfonia sunetelor lor ne-am
vedea deplin ca romani” (Idem: 256).

Intr-un alt studiu, intitulat Regionalism si metafizicd, aparut in 1941, Vasile
Bancila compara omul traditional cua omul nou, modern, sesizand existenta a doua
antinomii: 1) Desi lumea Evului Mediu era impregnata de spirit ontologic, formand
0 comunitate solidard cu existenta cosmica, totusi aceastd lume varia dupa regiuni,
cu tendinta de a accentua cit mai mult variatiile regionale. Spiritul integralitatii
ontologice era vag, cvasiconstient, mai pregnant fiind spiritul regional. 2) Omul de
azi are mai putin spirit ontologic, mai putine legituri cu totalitatea, dar nu traieste
nici in plan local, el refuzd generalul, dar nu accepta nici cultura regionala. ,,Un
spirit neprevenit s-ar fi asteptat ca aceasta retragere din general a omului modern sa
ducd la o exagerare a culturilor regionale. Dar in realitate e tocmai dimpotriva si
acest fenomen e 1n curs de intetire, luand uneori o afirmare vertiginoasa. Toata
drama regionalismului cultural e aici” (Idem: 470).

Explicatia celei de-a doua antinomii se giseste in conditia ontologica
imprimatd omului de individualismul modern. Omul modern, incapabil sa trdiasca
generalul, nu traieste nici regionalul pentru cd, in raport cu pretentiile lui
individualiste, si acesta din urma 1ii apare tot ca general. ,,A acorda lumii regionale
sau celei generale o realitate autonoma e pentru omul de azi o negare a sa proprie §i
de aceea tendinta e in permanenta sa dilueze realitatea din afara de el [...] pentru ca
el sa poata raméane punctul de reper absolut” (Idem: 471).

Sentimentul si nevoia de totalitate au disparut in lumea moderna in primul
rand datoritd distrugerii traditiilor, care reprezentau corpul viu al regiunilor. ,,Omul
modern ¢ un fel de francmason metafizic ce vrea sa darame, sa niveleze, sa
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insignifieze totul pentru a ridica micul templu bizar al sacrosanctei sale zeitati
personale”.

La reusita pierderii sentimentului totalitdtii a contribuit si transformarea
sufleteasca a omului comun, care din membru al obstii a devenit si el individualist.
Daca in epoca veche omul comun era cel mai aprig pastrator al traditiilor, astazi el a
devenit agentul cel mai distructiv al acestora. Asadar psihologia omului comun
emancipat ,,¢ principala cauza a disparitiei spiritului adanc regional”. Nefiind
capabil de creatie personald, trebuind in permanentd s imite ceva, omul comun
imita azi ceea ce-i ofera civilizatia moderna, care a distrus multele si complicatele
traditii, inlocuindu-le cu elemente omogene si simple.

Disparand specificul local, al regiunilor, se dilueazd un reper ontologic
fundamental: spatiul. Pentru cd daca in toate punctele unei deplasari gasim acelasi
lucru, e ca si cand spatiul n-ar mai exista. Fara indoiala, crede Bancild, Kant n-ar fi
putut sa apara decat in epoca modernd. Si totusi, In secolul in care a trait filozoful
german, procesul de descompunere a traditiilor era abia la Tnceput. Ramasi fara
spatiu, oamenii au incercat s se refugieze in timp, fiind ispititi de tot felul de
revolutionarisme. Dar fard traditii, omul modern nu are acces la istorie, deci la
trecut, iar fara trairea trecutului viitorul revolutionarismului e artificial, ori tragic, iar
prezentul apare ca ,,punctul cel mai mizer”. Asadar asistdm si la anularea timpului,
nu numai a spatiului. Ramas deficitar ontologic, datoritd acestor pierderi, omul
actual traieste multa dezorientare si tristete.

Mesajul lui Vasile Bancila este clar. Modernizarea societatii umane,
inceputa indeosebi cu revolutia industriala si urbanizarea din secolul al XIX-lea si
acceleratd 1n secolul al XX-lea, conduce catre o omenire fara diferente regionale, o
omenire universalizata, dar lipsitd de reperele ontologice care-i asigura echilibrul,
lipsitd de metafizica. Criza disponibilitatilor ontologice proprii filozofiei secolului al
XIX-lea, saracia metafizica posthegeliand, acuzata la noi si de Nae lonescu, isi afla
asadar explicatia 1n universalizarea vietii umane cerutd de logica economiei
capitaliste care niveleazd si standardizeaza totul. Individualismul este doar un
corolar al ordinii capitaliste, afirmandu-se odata cu inceputurile ei si dezvoltandu-se
impreund cu ea. Logica economiei de tip capitalist reclama o societate deschisa,
uniformizata, fara insule comunitare obstaculante, fard rezistente venite din partea
nevoilor etnice si religioase ale comunitatilor.

Vasile Bancila saluta tendintele autohtoniste din cultura roméaneasca, dar se
indoieste de puterea acestora de a mai salva ceva din fiinta etnica a poporului roman
amenintatd de uniformizarea civilizatiei insensibile la vibratiile etnicului care astfel,
treptat-treptat, se sting.

Asemeni unui Rousseau care-si propusese in secolul al XVIIl-lea sa
reconstituie profilul psihic al omului originar, natural, dupa ce istoria si civilizatia
modelasera profund fiinta lui sufleteasca, la fel si Vasile Bancild in lucrarea Lucian
Blaga energie romdneasca isi propune se identifice caracteristicile psihice dar si
metafizice ale etnicului romanesc, apeland la metoda larg utilizatd in cercetarea
sociala interbelica care era studierea taranului roman, singurul depozitar autentic al
mesajului etnic roméanesc.
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Preluand sugestii din Nae lonescu, Vasile Bancild este de parere ca fiecare
corp etnic se caracterizeaza printr-o metafizica intrinsecd spiritualitatii lui, care ar
trebui sa stea la baza reflectiilor sistematice proprii filozofiei culte. Etnicul este mai
condensat in spatiul cultural al regiunilor si mai diluat in spatiul largit al natiunii.
Filozofia originala este cea care valorifica existenta din perspectiva cadrelor si
axelor atitudinare specifice unui corp etnic. Evitarea acestei directii echivaleaza cu
epigonismul imitativ al celor care gloseazd pe marginea ideilor cu autoritate din
culturile apusene.

Specific pentru metafizica etnicului romanesc ar fi, in reconstituirea propusa
de Vasile Bancila, in acest expozeu de sociologie a culturii, urmatoarele:

a) Cosmicismul, prin care Intelegem nevoia de spatiu liber, intuitia armoniei
cosmice si sentimentul participarii la cosmos, atitudini pe care si Mircea Vulcanescu
le identificase in ontologia taranului roman, descriind sentimentul roménesc al unei
vaste solidaritati universale. Ca dovezi ale cosmicismului, gasim la Vasile Bancila
referinte la curtea mare si la gardurile mici ale taranului nostru, ce se regésesc chiar
si la intelectualii romani stabiliti la orase, care ,,au preferat multa vreme sa locuiasca
in vile mici si nu in case-bloc”. Nevoia de spatiu liber explica si rezistenta orasenilor
fatd de invazia blocurilor de locuinte specifice oraselor moderne, in care sufletul
romanesc este atat de stingherit. Adevidratele asezdri romanesti erau asocierile
naturale de ograzi punctate ici-colo de subtilitatea turnurilor de la biserici” (Idem:
34).

Sentimentul armoniei cosmice se manifestd in increderea pe care o
manifestd romanul In ordinea naturii si neincrederea fatd de orice modificare ce
afecteaza aceasta ordine, introdusd de oameni, fapt ce s-a dovedit din plin cu prilejul
reformei calendarului. ,,Taranii au primit greu noul calendar, fiindca acesta le aparea
ca opera strict umand, pe cand ei il stiau legat de rularea aparitiilor religioase si
cosmice” (Idem: 35).

Sentimentul participarii la cosmos, care are radacini atdt de indepartate in
timp, i-a determinat pe roméni sd cosmicizeze crestinismul. ,,Ortodoxia e in buna
parte un crestinism cosmizat, afara de ceea ce putea fi cosmic chiar de la inceput in
crestinism. Cosmizarea religiei la romani e fastuoasa ca forma si profunda ca inteles.
Toatd desfasurarea epopeica a vietii crestine la noi este 1n legatura cu natura” (Idem:
38).

Cosmicismul taranului roman este analizat de Bancila si din perspectiva
relatiilor lui cu pamantul. Intr-un studiu despre Nichifor Crainic, Bancild sublinia
ideea ca taranii traiesc magia si misterul pamantului si simt ideea de patrie prin
intermediul pamantului din imediata apropiere. ,,Pentru taran, pamantul e stare
economica, stare civila, dar e si stare morald, stare metafizica.” ,,Pamantul este
element fundamental, aldturi de cer, in reprezentarea lumii taranesti” (Idem: 408).

b) Atitudinea fata de timp

In conceptia despre lume a tiranului, atitudinea fati de timp, analizati in
studiul despre Crainic, deriva din logica familiei patriarhale care cuprinde trei sau
chiar patru generatii. ,,Bogatd in ascendenti si descendenti, ea oferea trairea
concretd in timp, in istorie, oferea un fel de timp si de istorie concrete” (Idem: 403).
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c) Logica si conceptia despre cunoastere

Logica taraneasca se caracterizeaza prin multiplicitatea planurilor, ceea ce
confera taranului intuitia posibilului multiplu, ,,a unor straturi sau zone de explicatie
cu legi diferite, desi totalitatea existentei e in ultima analiza unitara” (Idem: 40). Iar
aceastd pluralitate logicd nu este reductibila la distinctia realizatd in filozofia
moderna intre logica magica a primitivilor si logica formala a societatilor civilizate,
desi in gandirea tdraneascd se identificd atdt elemente de logicd magicd cat si
elemente de logica deterministd. Relativa plasticitate a logicii taranesti permite o
anumita libertate a explicatiilor §i o anume independentd fatd de ,,industria
inductiva”.

Cunoasterea tardneasca poate fi raportatd la un gen anume de rationalism
platonician, taranul intrevazand dincolo de realitatile empirice o lume de esente
ontologice, care ne trimit cu gandul la ideile platoniciene, dar fard deprecierea
ontologica a realitatilor sensibile, ca la Platon. ,,Fiecare existentd participa la un tip
cosmic organic, la un tip adanc, invizibil, dar ceea ce arata ea si felul cum se petrece
in lumea imediat vizibila, nu e iluzoriu”(Idem: 41). Totodata, lumea existentelor de
aici e in comunicare directd cu ultima realitate, cu Creatorul, din acest mod de
intelegere provenind adancul respect al taranului roméan fata de orice creatura, careia
ii respectd demnitatea sa ontologica. Se poate vorbi deci de o perspectiva realista in
ontologia §i cunoasterea tiraneasca.

Intr-un studiu din 1939, intitulat Pentru cunoasterea natiunii, Vasile Bancila
ridica probleme de metodologie a cercetarii sociologice a natiunii, avertizand asupra
faptului cd singurul model teoretic apt sd surprindd esenta natiunii este cel
organicist. Un cercetdtor al natiunii trebuie sd indeplineascd doua conditii: sa
apartind realitatii etnice pe care o cerceteaza §i, in acelasi timp, sda dispund de
constiinta critica. ,,E vorba de doua aptitudini care, cu tot caracterul lor de opozitie,
pana la un punct, trebuie sd se uneasca pentru a duce la cunoagterea acestui mister
suveran, care este etnicul” (Idem: 373).

Ca metode pentru cercetarea natiunii, Vasile Bancild propune urmaétoarele:

a) Intuitia (sau inspiratia), metoda intrebuintatd de Lucian Blaga, atunci
cand a avut revelatia ,,spatiului ondulat”, propriu romanitatii, dar si de Nichifor
Crainic, atunci cind vorbeste de teandricul romanesc si chiar de Nicolae lorga sau C.
Radulescu-Motru, la care mai putem adduga pe Bancila insusi care, in reconstituirea
intuitie;

b) Metoda istoricd, intrebuintatd de lorga si Parvan, dar si de Hasdeu,
Kogilniceanu si Bélcescu. Metoda consta 1n cercetarea trecutului pentru a explica
particularitatile prezentului;

¢) Metoda folclorica si etnografica, ce studiaza spiritul etnic in realizarile lui
obiective: datini, artd, poezie, muzica, cum au procedat Densusianu ori Mehedinti;

d) Metoda monografica, dezvoltata la noi de miscarea monografica condusa
de D. Gusti.

La acestea s-ar mai putea adauga si altele, precum studiul culturii critice,
scrise, al artei ,,culte” sau metoda comparativa.
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Niciuna dintre aceste metode nu trebuie absolutizata, fiecare generand
rezultate de un anumit fel care, numai coroborate, pot oferi o imagine cat mai
cuprinzatoare asupra etnicului.

In analiza acestei surse de cunoastere a etnicului, Bancila rezervd mai mult
spatiu metodei monografice si proiectului gustian de a realiza o sociologie a natiunii
romane pe baza cunoasterii unui ansamblu cat mai vast de unitati sociale rurale.
Bancild nu a fost foarte incantat de acest proiect si rezervele pe care le-a exprimat 1n
mai multe randuri se gasesc si 1n studiul despre cunoasterea natiunii. ,,A strdnge
documente e foarte util, dar nu ne putem pierde in moloz de fapte sau sa confundam
mijlocul cu scopul, pe motiv ca sinteza se va face cand faptele vor fi adunate
complet. Niciodata faptele nu sunt adunate complet, iar sinteza nu rezultd niciodata
numai din fapte, ci si din ceea ce adauga spiritul” (Idem: 375-376).

Un popor, ca si o fiin{d umana individuala, ajunge, in devenirea lui istorica,
la nevoia de identitate nationald. La persoanele individuale, aceastd nevoie de a-si
deslusi propria identitate se afirma plenar la varsta adolescentei. Si popoarele, in
evolutia lor par si treacd printr-un fel de adolescenta cand apar frecvent, la liderii
spirituali, Tndeosebi, Intrebari de tip socratic privitoare la cunoasterea de sine.
Obsesia identitatii etnice a romanilor s-a declansat odata cu cronicarii si mai ales cu
Scoala ardeleana care au trudit la identificarea radacinilor noastre. Alt salt va face
natiunea romana atunci cand ,,isi va cunoaste esenta ei de totdeauna sau acea
armonie unica de esente, care-i formeaza tainica ei muzica existentiala”. Bancila e
convins cd niciodatd nu ne vom cunoaste complet, fiindca etnicitatea e o structura de
adancime, care se lasd greu descoperita si care ar rimane de nepatruns daca cei ce se
straduiesc sa surprinda ecuatia ei existentiald s-ar rezuma numai la una din caile ce
se preteaza la cunoasterea etnicului.

4. Concluzii

Am analizat in prezentul studiu una dintre cele mai fierbinti teme ale
filozofilor si sociologilor roméni din perioada interbelica: problema identitatii
noastre nationale. Epoca o cerea, datoritd miracolului politic petrecut la incheierea
primului rdzboi mondial — crearea Roméaniei Mari — dar si datoritd unui anume
consens spiritual european intr-o epoca de revigorare a nationalismului in multe din
statele europene. Tema identitatii nationale se discuta din multiple perspective in
aproape toate spatiile culturale ale Europei interbelice. Epoca prezentului are alte
prioritati, legate de integrarea europeana si de globalizare. Din aceasta perspectiva, o
tema precum cea de fata ar parea oarecum vetustd; cel putin la prima vedere. Autorii
analizati de noi se inscriu in curentul spiritual al nationalismului care le-a insuflat
energia necesara reflectiilor privitoare la problema identitatii romanesti. Dar solutiile
propuse de Nae lonescu si Vasile Bancild se caracterizeazd prin onestitate
intelectuald si umanism. La ambii autori intdlnim multe pagini de condamnare a
sovinismului si a exclusivismului nationalist, iar prin proiectul de relansare a
regiunilor, doctrina celor doi converge cu filozofia unificarii europene. Dezvoltarea
regionald, afirmarea etnicului regional, in conditiile slabirii suveranitatii nationale a
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statelor membre, sunt considerate de teoreticienii Europei unite una din cdile de
diminuare a tensiunilor interetnice si a orgoliilor nationale.
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