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Abstract

Universalism and Specificity in the Great Liberal Doctrine

After the fall of the communist system, liberalism became a doctrine in fashion. It is
the god in which we all trust or the devil guilty of all the problems of the reform.
Velvet revolutions in Eastern Europe were interpreted like a historical victory of
liberalism (open society) against communism (closed society), and liberalism seems
to become the “primary constitutive syntax of political thought”, the only dimension
of our political imaginary.
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Analiza procesului aparitiei §i evolutiei societitii romane moderne,
capitaliste, ridicd mai multe probleme, cum ar fi raportul dintre fortele motrice —
economice si cele ideologice, dintre ponderea elementului autohton si a celui alogen,
evidentierea categoriilor sociale si a fortelor politice angajate, precum si a etapelor
parcurse 1n acest proces.

in acest context poate fi inteleasid mai bine aparitia liberalismului romanesc
la jumatatea secolului al XIX-lea si a evolutiei sale spre neoliberalism in primele
decenii ale secolului urmator.

Aparut ca urmare a revolutiilor burgheze din Vestul Europei si a luptei
pentru independentd a coloniilor britanice din America, liberalismul a fost
intotdeauna partenerul de nadejde al burgheziei si al capitalismului.

Geneza capitalului comercial si bancar prin acumulare primitiva,
industrializarea, libera concurentd premonopolistd si polarizarea sociald, aparitia
capitalismului monopolist si a interventionismului si reformismului de stat au marcat
evolutia doctrinei de la mercantilism la neoliberalism.

Creatorii Romaniei moderne au facut mari eforturi pentru a putea realiza o
buna sincronizare cu tarile europene dezvoltate, atat din punct de vedere structural-
economic, cat si politic si cultural. Daca din punct de vedere economic nu am reusit,
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din pacate, niciodatd pana acum sa ne apropiem de nivelul — tintd, din punct de
vedere politic si cultural am fost uneori chiar protocronisti.

Liberalismul revolutionar al burgheziei romane din secolul al XIX-lea a avut
un rol esential. Dezvoltarea economica a fost posibild numai in conditiile dizolvarii
rapide a resturilor feudale si ascensiunea rapida a principiilor capitaliste ale
economiei de piatd. De aici a aparut si raspandita teorie maioresciana a formelor
fara fond adoptatd de conservatori si care-i acuza pe liberalii romani ¢d nu au
experientd i maturitate, ca au ,,ars” etapele si ca aduc in politica romaneasca doar
Justrul din afard” si aparentele culturii apusene”. In fapt, societatea romani
modernd a aparut la interferenta procesului de dezvoltare economico-sociald
burgheza si a celui de emancipare spiritual-ideologica liberald, o data cu
capitalismul national.

Liberalismul isi depaseste criza prin trecerea la neoliberalism, organizarea si
modernizarea economiei nationale in conditiile unui interventionism statal moderat.
Apare si se impune oligarhia financiara, detinatoare a capitalului bancar si industrial.
In mai putin de un secol, Roménia a parcurs toate fazele capitalismului comercial,
industrial si organizat, iar influenta burgheziei autohtone a crescut continuu.

Evolutia istorici a Romaniei dupa 1918 cerea crearea si intarirea bazei
tehnico-materiale, imbunatatirea relatiilor sociale de productie, ridicarea eficientei
activitatii economice, modernizarea aparatului administrativ, dezvoltarea culturii
nationale, democratizarea invatamantului. Pentru aceasta era nevoie de cristalizarea
unei conceptii politice nationale moderne, consecventa si viabild. Edificiul doctrinar
si practica politicd neoliberald romaneascd se centreazad pe ideea-fortd a
nationalismului constructiv.

Acesta a insemnat, de fapt, dezvoltarea economicd, politicd si culturald a
fortelor nationale intr-o societate in care libertatile burgheziei si inechitatile de clasa
trebuiau temperate §i controlate prin gestiunea competentd a specialistilor si
interventia etatici, ca expresie a interesului national. Intotdeauna, PNL a fost
fmpotriva ,,politicii portilor deschise” in fata capitalului strdin, a concesiondrii
valorilor si resurselor naturale la preturi scazute. Principiul ,,prin noi ingine” sublinia
increderea in capacitatea proprie de a ne dezvolta ,,pe toate caile”. Fara a insemna
xenofobie sau izolationism, nationalismul constructiv exprimat succint prin formula
de mai sus, creatie a unor doctrinari ca Ionel si Vintila Bratianu, 1.G. Duca, viza
primatul capitalului roméanesc si al intereselor nationale, bineinteles in conditiile
colabordrii necesare cu capitalurile strdine. Acestea nu trebuiau, insa, sd sldbeasca
puterea nationala de decizie, dreptul de control al statului roman. Constitutia din
1923 si o serie de legi au asigurat nationalismului constructiv neoliberal o puternica
baza financiard, asigurata prin sistemul bancar si de credit si prin interventionismul
de stat moderat.

Mihail Manoilescu sublinia ca Romania, ca stat civilizat, se poate afirma in
plan universal doar prin aplicarea idealului si principiilor neoliberalismului. Teoria
sa asupra protectionismului §i a schimbului international ofera un actual punct de
sprijin pentru restructurarea economiilor nationale in vederea ajungerii la o diviziune
internationala echitabild a muncii.
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Liberalii romani erau constienti de decalajul dintre societatea capitalista
romaneasca, insufletitd de nationalismul constructiv, si cultura romaneasca animata
de nationalismul retrospectiv, conservator, de tip ,,Junimea” (Maiorescu, Eminescu).
Ei considerau cad obiectivul politicii scolare trebuie sa fie ,,adaptarea sufleteasca a
romanilor la institutiile sociale moderne, prefacerea sufletului nostru, astfel ca sa
stea Tn armonie cu mediul sdu social”, dupa cum scria Stefan Zeletin.

Neoliberalismul romanesc interbelic a exprimat, din perspectiva
capitalismului autohton, vointa nationala de modernizare economicd, progres social-
politic si emancipare culturald. Neoliberalismul roméanesc de azi ar trebui sa
exprime, prin nationalism constructiv si rationalism pragmatic, vocatia europeana a
poporului roman.

Mult timp liberalismul a fost folosit ca un alt nume al civilizatiei europene
apusene. Liberalismul modern porneste de la o adanca punere sub semnul intrebarii
a autoritatii si puterii politice, dar mai mult in sensul reformarii decat al sustragerii
de ele. Din aceastd perspectivd, pentru liberalismul modern, politica este ceva
artificial care se adauga sau chiar se opune naturii. Daca libertatea este naturald,
autoritatea si puterea provin dintr-o conventie nenaturala sau chiar antinaturala.
Pentru liberali, puterea politica ideald este cea care isi reduce functiunile la
gestionarea conditiilor de manifestare ale celor mai diverse moduri de viata; la
apararea pacii §i a proprietatii private. Multi teoreticieni si doctrinari considera ca
liberalismul se origineaza si in incercarea de autonomizare a faptului politic 1n raport
cu experienta religioasd. Prin liberalism se urmareste o secularizare a politicii si se
promoveaza egalitatea si toleranta religioasa.

Anglia de dupa 1688 este prima tara care aplica practic liberalismul.

Doctrina politica liberald este continuatd la jumatatea secolului XVIII de
Montesquieu prin teoretizarea separatiei puterilor in stat.

Revolutia americana continud opera de aplicare practica a doctrinei liberale.
In cadrul revolutiei franceze, orientarile nationaliste si ideile socialiste au concurat
in permanenta ideile democratice si liberale.

Mari ganditori liberali ca Alexis de Tocqueville, John Stuart Mill si lordul
Acton s-au preocupat de concilierea democratiei cu libertatea, a loialismelor (etnice
si religioase) cu drepturile universale ale omului.

Primul partid care s-a numit liberal a functionat in Spania la 1810 si se
inspira din constitutionalismul englez.

In secolul XIX multe miscari liberale din spatiul germanic, italian sau
central-european au luptat mai ales pentru unificarea statal-nationalda si nu se
opuneau rolului centralizator al statului, aga cum se Intdmpla cu miscarile liberale
din Marea Britanie sau S.U.A.

Liberalismul contemporan se constituie intr-o foarte puternica reactie
impotriva experimentelor autoritariste si totalitare, a socialismului si a
comunismului. Analiza critica liberald arata ca practica socialismului porneste de la
ideea ca bunastarea materiald este un drept fundamental al omului, dar se uitd ca
aceastd bunastare nu se poate atinge decat prin libertatea economica si prin sistemul
veniturilor inegale. Stdnga socialistd sau comunistd, reducand totul la aspectul
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economic, combate egoismul, dar de fapt il incurajeaza prin exacerbarea tezei luptei
de clasa. In conditiile in care, in raport cu socialismul care sete varianta generali a
ideologiei de stinga, individul uman nu mai este nimic, practica socialismului si
comunismului au dus la o totala iresponsabilitate individuala.

In tratatul de »istorie a doctrinelor economice contemporane” semnat de
Sultana Sutad-Selejan se scot in evidenta caracteristicile fundamentale ale modelului
social-economic si politic liberal:

1. Aspiratia pentru libertatea de miscare in toate domeniile, de unde si
denumirea doctrinei.

2. Individualismul bazat pe ideea ca cele mai bune decizii le pot lua agentii
economici privati Tn opozitie cu autoritatea statului sau cu alte tipuri de colectivitati.
De aici rezulta ostilitatea organicd a liberalismului fatd de interventia statului 1n
domeniul societatii civile.

3. Liberalismul ca miscare politicd si doctrind este cel mai consecvent
promotor al proprietatii private, consideratd a fi temelia oricdrei economii
sanatoase.

4. Ideea existentei unei ordini naturale in economie si societate, o ordine mai
puternicd decat vointa oamenilor sau a diferitelor institutii $i comunitati.

5. Principiul hedonismului care vizeaza intentia obtinerii unui maxim de
profit cu un minim de efort sau cheltuieli.

6. Ideea ca mecanismele pietei au capacitatea autoechilibririi spontane a
economiei prin actiunea indivizilor si pe baza informatiei primite prin oscilatia
preturilor de piatd. Conform acestui principiu, economia de piatd are, deci,
capacitatea de alocare rationala a resurselor, de obtinere a echilibrului economic si
de armonizare a intereselor concurente sau divergente ale indivizilor.

7. Explicarea formarii preturilor si a venitului pornind de la teoria valorii-
munca.

8. Promovarea liberului schimb in politica vamala.

9. Ideea valabilitatii universale a acestor principii.

Doi dintre cei mai insemnati doctrinari liberali contemporani sunt Frederik
von Hayek si Milton Friedman.

Hayek porneste de la o teorie a libertatii, definitd drept absenta constangerii
in domeniile politic, social si economic, dar nu si ca puterea de a face orice.
Asigurarea libertatii presupune existenta unei reguli legale sau a ceea ce s-a numit
statul de drept.

Aceasta ordine legala se poate asigura:

1. Fie prin vointa unui monarh, dar care implica pericolul abuzului sau chiar
pericolul instaurdrii tiraniei.

2. Fie prin domnia legii, prin adoptarea unei reguli obligatorii de conduita,
inclusiv, sau mai ales, pentru cei care le-au adoptat.

Pe aceasta baza, Hayek este adeptul unui stat activ in limite i domenii strict
determinate prin lege.

Acest stat trebuie sa asigure cadrul legal al concurentei agentilor privati; sa
furnizeze servicii prin care agentii privati nu ar obtine profituri rezonabile (ca de
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exemplu: asigurarea ordinii publice sau nationald). Garantia bunei functiondri a
statului de drept este aplicarea strictd a principiului separatiei puterilor in stat. Hayek
combate orice forma de control sau de conducere centralizata a economiei de catre
stat. Antiinterventionismul lui Hayek este sustinut cu doua categorii de argumente:

1) politice: pericolul totalitarismului, disparifia sistemului democratic,
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului;

2) economice: dirijismul centralizat al statului reprezintd un element de
rigiditate care submineaza eficienta economiei.

Dupa Hayek, colectivismul nu a asigurat nici libertatea, nici egalitatea sau
siguranta membrilor societatii. Proprietatea individuala si inegalitatea veniturilor, in
ciuda relativei lor nedreptati, au avut mai mult succes in aceste domenii.

,Dreptatea sociala” este dupa Hayek, doar un mit ineficient, cici ea
presupune redistribuirea veniturilor (prin intermediul statului) ceea ce afecteaza grav
eficienta proceselor economice.

M. Friedman isi expune viziunea politicd in volumele: ,,Capitalismul si
libertatea” si ,,Libertatea de a alege”. La el, libertatea economica este conditia
esentiala a libertatii politice. Permitand cooperarea liberda a indivizilor, libertatea
economica reduce spatiul de manifestare a puterii politice. Deoarece concentrarea
puterilor economica si politicd in aceeasi mana este o sursd de tiranie §i pentru ca
prin libertatea economica se dilueaza puterea politica, libertatea economica este cea
mai sigurd garantie impotriva tiraniei. Pentru Friedman si scoala lui ( intitulatd
»scoala de la Chicago”) buna functionare a economiei nu se poate obtine prin
interventia statului, ci prin asigurarea libertatii de alegere a oamenilor, libertate
numitd” suveranitatea consumatorilor”. La Friedman, autentica economie de piata se
defineste prin:

1) dominatia proprietatii private;

2) consacrarea juridicd a acestui tip de proprietate;

3) non-interventia statului in domeniul societatii civile;

4) un sistem monetar stabil.

In cadrul analizei lui Friedman, un loc aparte il are analiza originii si critica
dirijismului. Dupa el, factorii care favorizeaza dirijismul sunt:

1) anumite grupuri sociale de presiune care sunt interesate 1n
interventionismul de stat;

2) oamenii politici si partidele care reprezinta aceste grupuri;

3) birocratia statului care face legitura intre aceste grupuri sociale si
reprezentarea politica.

Dirijismul, dupd Friedman, este cea mai proastd politicdi economica
deoarece ea duce la aparitia si conservarea unor privilegii, favorizeaza coruptia si
contine pericolul instaurdrii dictaturii i tiraniei.

Trebuie facutd precizarea cd termeni precum liberal sau liberalism sunt
folositi chiar in perioada contemporand in acceptii foarte diferite. Astfel, sub
denumirea de ,liberale” s-au adunat miscari politice foarte diferite ca program
politic sau ca angajare doctrinara.
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In Europa, de exemplu, partidele liberale sunt acele formatiuni care
manifestd programe politice si doctrine social-economice asemanatoare cu modelele
expuse mai sus. In acelasi timp, elemente de doctrina si program liberal se intalnesc
si la unele partide democrat —crestine (cum ar fi cele din Germania si Italia) sau
conservatoare (Marea Britanie). Termenul de ,,liberalism” are cu totul alta acceptie
in SUA. Aici viata politica este dominata de doua tendinte majore: ,,conservatoare”
(cu program si doctrind liberala in sensul european al termenului) si ,,liberala” (care,
prin program si doctrind, se aseamand mai mult cu social-democratia europeana).
Cele doua tendinte politice americane conservatoare si liberald se intdlnesc in
ambele mari partide americane (republican §i democrat), chiar dacd in partidul
republican existd o concentrare mai mare de ,.conservatori” decat in partidul
democrat.

La jumatatea secolului XX, dupa cel mai sangeros rdzboi din istoria
omenirii, doar cateva tiri europene aveau o economie bazatd in primul rand pe
industrie si o populatie specializata pentru asta: Marea Britanie, Belgia,
Cehoslovacia, Elvetia. Altele erau inscrise pe acest fagas, dar aveau inca largi
sectoare agricole: Franta, Suedia, Olanda, Germania (care suferise mari distrugeri in
rdzboi, In primul rand la structura industriald). Aproape tot sudul si estul Europei
ramaneau predominant agrare, cu o impartire nerentabild a padmantului 1n loturi mici
si faramitate. Dupa 50 de ani, in aproape toate tarile batranului continent, in orice
caz 1n tot vestul acestuia, populatia angrenatd in agriculturd din totalul fortei de
munca active — dar nu si ponderea agriculturii in ansamblul economiei — a devenit
pur si simplu nesemnificativd. Exceptie fac, din nou, tirile care au un model
economico-cultural adanc inradacinat in constiinta nationala, bazat pe agricultura si
care, din motive de saracie si de lipsd de resurse naturale specifice, nu au putut
dezvolta (sau nu au mai putut pastra) o industrie dezvoltata arbitrar, invechitd si
neperformanta.

Aceastd evolutie din punct de vedere economic si-a pus amprenta, evident,
asupra evolutiei structurii sociale a natiunilor europene. De exemplu, in 1914,
societatea francezd era 1mpartitd in patru mari grupuri sociale, fiecare avand
particularitatile sale: taranimea, proletariatul, “clasa de mijloc” si marea burghezie.
Din punct de vedere numeric, tiranimea era cea mai importantd, dar fiind foarte
impartitd pe criterii zonale si regionale nu putea reprezenta cu adevirat o forta
sociala, fiind si oarecum izolatd de restul societatii. Fiecare regiune “isi vorbea
propria limba”, isi respecta cu sfintenie cutumele ancestrale si se apara cu indarjire
si chiar cu disperare de orice intruziune externa novatoare, in primul rand de cea a
statului.

Dupa Al Doilea Razboi Mondial, lucrurile se schimba, uneori chiar radical
Categoriile cele mai numeroase devin muncitorii §i “functionarii” care formeaza
baza clasei de mijloc. Acestia se organizeaza din ce in ce mai bine pentru a-si apara
drepturile, sindicatele devenind principalul grup de presiune pe tidram socio-
economic. Partide politice, cu platforme aparent diferite, colaboreazd bine la
guvernare sau cel putin se sustin mutual in pastrarea si dezvoltarea democratiei.
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Statele nationale, care pana acum se intreceau in a crea mijloace de a-si impune
dominatia unele asupra altora, coopereaza in crearea si dezvoltarea Comunitafii
Economice Europene. Liberalismul devine curentul politic la moda. Din pacate,
prea mult uz duce la abuz. Sensul inifial al liberalismului se referea la faptul ca
Biserica si autoritatea monarhica nu trebuiau sa se interfereze, sd se controleze sau
sd se Tmpiedice reciproc in activitatile lor, asupra carora exercitd insd fiecare un
control suveran (v. Pierre Manent — Istoria intelectuald a liberalismului). Astazi,
acest inteles se mai pastreaza in cazul notiunii de liberalism economic, care se refera
la noninterventia statului pe piata, dar si la autonomia deplind a fiecarui agent
economic fata de ceilalti, fiecare rdméanand cu un control deplin asupra propriilor
afaceri (bineinteles, daca nu incalca legea...).

In societitile avansate, liberalismul sociologic a fost, in principal, un proces
prin care parti din societatea traditionald au fost protejate si apoi inglobate in noul
tip de societate care lua nastere. Modernizarea socialului s-a realizat prin acest
liberalism sociologic care a permis cutumei sa convietuiascd armonios cu
modernitatea, dand nastere unei societdti noi, avansate. Aceastd modernizare nu
implicd insd in mod necesar si democratizarea sau echitatea sociald. Pentru a le
implica, este nevoie sd existe si apartenenta statuata de drept la acest tip de societate
a tuturor membrilor ei, care sd aiba aceleasi drepturi si indatoriri — adica statutul de
cetatean. Nici un stat european nu avea, pana la 1950, experienta prea mare din acest
punct de vedere. Tarile scandinave si, Intr-o anumitd masurd, Regatul Unit
experimentaserd ceva, dar si ele erau abia la inceputuri. Austria si Germania
incercasera pe taramul asigurarii unei bundstari mai mult sau mai putin generale, nu
si pe calea democratiei, dar experienta nazista distrusese in cele din urma totul si
erau nevoite s-o ia de la capat. Pe de altd parte exista experienta franceza, cu o
democratie consolidatd, dar fard rezultate notabile in planul asigurarii bunastarii
minimale a cetatenilor.

in deceniile care au urmat dupa 1950, toate societitile vest-europene (dar si
majoritatea celorlalte, din centrul, estul si sudul continentului) au devenit puternic
industrializate — mai ales dupa 1970. Tipul dominant de proprietate in Vest era cea
privatd, bazatd in primul rand pe capital — deosebire esentiala, pana in 1989, fata de
tarile est si central-europene. Aceste societati vest-europene se modernizasera prin
liberalismul sociologic care permitea coabitarea anumitor parti din societatea
traditionala cu noul. De asemenea, drepturile cetdfenesti generalizate erau o
achizitie fundamentald a democratiilor vest-europene.

Nu inseamnd insd cd aceste societati sunt perfecte. Conflicte sociale au
existat i exista si, probabil, vor mai exista in capitalismul avansat. Totusi, anumite
societati le rezolvd mai usor decat altele, unele nu le pot rezolva deloc si ajung la
colaps. Care este secretul?

Cel mai bun raspuns pare a-1 formula sociologul german Ralf Dahrendorf in
lucrarile sale Clase si conflicte de clasa in societdtile industriale $i, mai recent, In
Conflictul social modern. O societate puternica este cea care recunoaste existenta
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conflictelor, le discuta si incearcd sia le rezolve intr-un cadru institutionalizat.
Negarea existentei conflictelor sau incercarea de a le “rezolva” nedemocratic, prin
forta, duce la acutizarea acestora si, in final, la explozii sociale si prabusire (asa cum
s-a Intdmplat cu regimurile comuniste, aga cum ar fi patit si cele fasciste daca nu
erau maturate de razboi).

Si totusi, care este tipul de societate construit la ora actuald in statele
capitaliste dezvoltate? De aproape treizeci de ani sociologii — §i nu numai ei —
discutd conceptul de “societate post-industriald”. De la marea descoperire a
inginerului Frederick Taylor — lucrul pe banda realizat prima datd in uzinele din
Detroit ale Ford Motor Company, care permitea obtinerea unei productivitati fara
rival chiar cu o fortd de munca eterogend si mai putin calificatd — conceptul de
“fordism” denota mai mult decat o realizare de exceptie fara de care industrializarea
moderna ar fi rdmas o vorba goald sau un vis irealizabil, denota o adevirata stare de
spirit a societatii capitaliste, in care nu numai productia este ,,pe bandd”, ci si
consumul a devenit ,,de masa”. Caci ce ar insemna o economie capitalistd de piata
fara o cerere care sd preseze continuu $i sa ceard inovarea? Acum, insd, in epoca
computerizarii si a globalizarii, nu mai putem vorbi de un capitalism fordist pur si
simplu ci, in cel mai bun caz, de unul post-fordist. “Mass-society” este depdsita de
“global society”. De asemenea, modernizarea sociald, chiar prin metoda
liberalismului sociologic (atat de diferita de modernizarea fortata din cele mai multe
tari socialiste, prin ruptura brutald de vechile traditii agro-rurale, ajungindu-se pana
la aberatii de genul “sistematizarii” satelor din ultimii ani ai regimului Ceausescu)
constituie o etapa deja depasita in istoria societatilor vest-europene. Acum se discuta
despre faza post-modernismului nu numai in cultura, ci si in social.
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