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Abstract

Theoretical and Experimental Approaches of Competition and Cooperation Processes

The theories about competition and cooperation processes are recently and all have
centered to the concept of conflict understood as a competition for power and
strength. The latest psychosocial theories approach these processes in terms of
social influence and identity.
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Teoriile asupra competitiei $i cooperarii sunt relativ recente, fiind
aparute in a doua jumatate a secolului trecut. Primele studii asupra fenomenelor
cooperdrii si competitiei (Murphy si Newcomb, 1937; May si Doob, 1937) s-au
orientat in directia sprijinirii sau respingerii unei teme omniprezente in ideologia
americana conform careia concurenta determind o motivatie mai buna de a fi eficient
decat alte forme sociale (Deutsch, 1998: 18). Toate aceste abordari teoretice s-au
centrat pe notiunea de conflict, inteles ca o competitie pentru putere. Ca majoritatea
cercetarilor de inceput intr-un domeniu si acestea au adus putind claritate 1n
definirea conceptelor de baza, accentuand exclusiv efectele celor doud tipuri de
interactiuni asupra performantelor si lasind deoparte aspecte referitoare la
interactiunile si atitudinile interpersonale, la motivatie si comunicare etc. Primele
teoretizari relevante asupra cooperdrii $i competitiei 1i apartin psihosociologului
american Morton Deutsch (1949; 1973), fiind influentate de teoria Iui K. Lewin.
Ulterior, fenomenele competifionale au fost investigate la nivel inter si intragrupal,
cercetarile lui Sherif din anii 60 constituind punctul de plecare al acestor studii.
Anii ’70 au marcat un apogeu al studiilor asupra competitiei, cooperarii si
conflictului interpersonal. Teoriile psihosociale moderne abordeaza aceste fenomene
in termeni de influenta si identitate sociala.
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I. Abordarea competitiei si cooperarii din perspectiva teoriei jocurilor

In situatiile sociale cotidiene oamenii trebuie adesea si decidd cum
sd relationeze cu ceilalti si ce strategii actional-interpersonale sa foloseasca. Ei
constientizeaza faptul ca isi pot satisface mai bine interesele personale dacd in
activitatile lor tin seama si de interesele si scopurile celorlalti sau, dimpotriva, pot
alege sa le ignore ori sd se opuna acestora. Contributii valoroase la intelegerea si
explicarea dinamicii proceselor cooperative si competitionale, interpersonale si
intergrupale, au fost aduse de Von Neumann si Morgenstern (1944) prin teoria
jocului care formuleaza in termeni matematici problema conflictului de interese, dar
si de alti cercetatori (Deutsch, 1949; Kelley si Thibaud, 1959, 1978; Luce si Raiffa,
1957). Psihologii sociali au incercat identificarea celor mai eficiente strategii de
atingere a scopului de catre doud sau mai multe persoane aflate in interactiune. Prin
cercetari experimentale de laborator bazate pe paradigma situatiilor sociale
minimale (Sidowski, 1956) s-a incercat reprezentarea modului in care actioneaza
oamenii 1n situatii in care constientizeaza sau nu interdependenta actiunilor lor,
precum si strategiile pe care le utilizeaza pentru atingerea scopului comun. S-a
constatat cd subiectii care interactioneazd apeleazd la strategii specifice de
coordonare a actiunilor in functie de interesele care directioneaza aceste alegeri:
interese convergente (comune), divergente (diferite) sau ambele simultan (Raven si
Rubin, 1976, apud Chelcea si Chelcea, 1983). Actiunile umane sunt determinate de
existenta concomitenta atat a intereselor comune, ct si a celor individuale.

Teoria jocului se fundamenteazd pe urmatoarele postulate: 1.
interesele partilor implicate Intr-un conflict sunt, de fapt, interdependente; 2. la baza
comportamentelor individuale si de grup stau motive rationale care 1i determind pe
indivizi sd se orienteze spre maximizarea avantajelor proprii; 3. interdependenta
dintre grupuri ia frecvent forma unui joc 1n care partile au motivatii mixte. Aceasta
forma de interdependentad oferd indivizilor i grupurilor posibilitatea de a alege intre
strategiile de cooperare si cele competitionale. In jocul cu motivatii interdependente
egale, competitia este inevitabild, un grup neputand castiga decit in detrimentul
celuilalt, cum ar fi, de exemplu, in competitiile sportive. Astfel, optiunea ambelor
echipe pentru competitie are drept rezultat victoria unui grup si infrangerea celuilalt.
Spre deosebire de acesta, In jocul cu motivatii mixte, trei situatii devin posibile,
fiecare cu consecinte diferite pentru grupurile implicate: 1. daca unul dintre grupuri
alege competitia, iar celdlalt cooperarea, situatia devine favorabilda grupului care
alege competitia; 2. daca ambele grupuri aleg competitia, atunci ambele pierd; 3.
optiunea ambelor grupuri pentru cooperare se soldeaza cu rezultate favorabile pentru
ambele.

Pornind de la aceste constatari, R.D. Luce si H. Raiffa (1957)
propun paradigma numitd ,,dilema prizonierului” (arestatului) care modeleaza sub
forma unui joc experimental cu motive mixte situatia psihologica de luare a deciziei
atunci cand ne confruntam cu strategiile actionale ale altor persoane. Desi prezinta
un caz particular, modelul are o valabilitate generald in studierea cooperarii si
competitiei, precum si o validitate ecologica, deoarece reflectd ceea ce se poate
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petrece in viata reald. Jocurile experimentale cu motive mixte concretizeaza in
conditii de laborator conflictele cu motive mixte. Dilema prizonierului (Rapoport si
Chammabh, 1965, apud Chelcea, 1990) este cel mai cunoscut joc experimental. El se
prezintd ca un joc cu suma nenuld intre doud persoane intre care nu existd
posibilitatea comunicarii. Cercetatorii s-au concentrat pe analiza strategilor adoptate,
a recompenselor oferite, a posibilitatilor de comunicare si a modalitatilor de
stimulare a cooperdrii, incercandu-se identificarea factorilor care i-ar putea face pe
jucatori mai cooperanti i mai pugin competitivi. Strategiile adoptate pot fi: 100%
cooperare, 100% competitie sau strategia raspunsului identic. Existd combinatii
multiple de actiuni, participantii trebuind sd decidd intre alegeri care exprima
motivatii diferite, fiecare parte dispunand de doud alternative actiunionale:
cooperarea, constand 1n coordonarea actiunilor individuale pentru atingerea unui
scop comun si obtinerea unui avantaj colectiv, respectiv non-cooperarea, constand in
actiuni individuale, egoiste care conduc la manifestiri competitive de maximizare a
propriului beneficiu pe costul celuilalt. Jocul releva caracteristicile raportului dintre
cooperare/non-cooperare si trasaturile conflictelor de interese.

Doi barbati, A si B, suspectati de comiterea unei infractiuni grave,
sunt arestati si Inchisi in celule separate. Neexistdnd insa probe concrete impotriva
lor, procurorul le propune un tirg. Fiecare prizonier poate alege intre a recunoaste
(alegerea non-cooperativa in raport cu celalalt prizonier, care ar fi astfel denuntat)
sau a nu recunoaste (alegerea cooperativa). Procurorul i interogheaza separat, cei
doi neputdnd comunica si le spune cd daca nici unul dintre ei nu recunoaste atunci
neexistand probe, nu pot fi acuzati de infractiunea respectiva, dar vor primi pedepse
mai usoare pentru infractiuni minore savarsite de ei si posibil de dovedit. Daca unul
recunoaste si celdlalt nu, atunci cel care recunoaste ia o pedeapsa foarte mica fiindca
a colaborat, iar cel care nu recunoaste va primi pedeapsa maxima. Dacd amandoi
recunosc, vor primi amandoi o pedeapsd moderata. Propunerea procurorului ii face
interdependenti: soarta lui A depinde nu numai de decizia sa, dar si de ceea ce
hotaraste sa faca B. Daca B refuza sa marturiseasca, dar A o face, oferind probele
necesare pentru ca B sd fie condamnat, B va primi maximum de pedeapsa, 8 ani de
inchisoare, in timp ce A doar un an. Lui A i se ofera aceeasi oportunitate. Daca nici
unul nu marturiseste, politia si procurorul nu au dovezi decat pentru o condamnare
de 2 ani. In sfarsit, daci amandoi recunosc ci au jefuit banca, fiecare va primi o
pedeapsd de 4 ani. Cum vor reactiona cei doi, in conditiile in care se afla in
imposibilitatea de a comunica si de a se pune de acord ? Daca B marturiseste, A ar
face bine sa recunoasca si el (4 ani) decat sa nu recunoasca (8 ani). Pe de alta parte,
daca B nu recunoaste, alternativa cea mai buna a lui A ramane tot aceea de a
recunoaste (un an). Asadar, indiferent de situatie, alegerea cea mai inteligenta a lui
A este aceea de a recunoaste. Totusi, daca B ajunge la aceeasi concluzie hotarandu-
se sd recunoasca si el, atunci ambii vor primi 4 ani de Inchisoare, ceea ce ar fi mult
mai rau decét daca nici unul din ei nu ar recunoaste (2 ani). A si B sunt prinsi intr-o
dilema pe care n-o pot rezolva decat avand deplina incredere unul in celalalt. Pentru
fiecare din ei ar fi avantajos sa aleagd varianta non-cooperativa (sa recunoasca totul),
dar daca ambii aleg varianta care le satisface cel mai bine interesele personale, vor

Analele Universitatii Dundrea de Jos Galati, fasc. XX, Sociologie, nr.4, 2009, p. 246-258.



Cristina-Corina BENTEA 249

suporta consecinte neplacute. Cooperarea se refera la urmarirea interesului colectiv
(nerecunoasterea delictului si protejarea partenerului), iar non-cooperarea la
urmarirea interesului personal (Rapoport si Chammah, 1965, apud Boncu, 2006:
30).

A/B Non-cooperare (NC) Cooperare (C)
(Recunoaste) (Nu recunoaste)
Non-cooperare (NC)
(Recunoaste) 2,2 1,8
Cooperare (C)
(Nu recunoaste) 8,1 4,4

Fig. 1. Matricea conflictului dintre alegerile posibile

Modele mai sofisticate sunt oferite de studiile efectuate asupra
comportamentului de alegere Intre competitie si cooperare in conditii de castig—
pierdere (Marlowe, 1957). M. Deutsch (1962) a subliniat importanta dilemei
prizonierului pentru studierea experimentald a comportamentului cooperativ,
demonstrdnd cd pentru fiecare parte, exploatarea celuilalt (NC, C) este mai
profitabild decat cooperarea ambelor parti (C, C), care este mai profitabila decat
non-cooperarea ambilor (NC, NC), care la randul ei este mai profitabild decat faptul
de a fi exploatat de catre celdlalt (C, NC). S-a constatat ca, in multe cazuri, desi
cooperarea pare mult mai avantajoasa, proportia alegerilor cooperative era scazuta la
ambii parteneri, chiar atunci cand unul dintre ei coopera neconditionat (Bixestine si
Wilson, 1963; Komorita, 1965). Aceasta deoarece angajarea in actiuni de cooperare
implicd doud riscuri: 1. nerealizarea cu maxima sigurantd a scopului propus; 2.
posibilitatea ca partenerul sid nu coopereze, ba chiar sd-1 “exploateze” pe celilalt,
beneficiind de rezultatele acestuia. Asadar, succesul cooperdrii este conditionat de
cooperarea partenerului. Dilema propriu-zisd constd in faptul ca fiecare partener,
luat separat, apreciazd ca in conditii de cooperare este foarte probabil sa creasca
beneficiile colective si, implicit, cele individuale, dar in realitate, fiecare prefera
alternativa non-cooperirii, care ii conduce la minimizarea reciproca a beneficiilor. in
principiu, n situatiile cu motive mixte existd doud tendinte distincte: tendinta de a
maximiza castigul mutual prin cooperare si tendinta de a maximiza castigul personal
prin competitie. Harsanyi (1961) observa insi ca interesul personal poate fi atins si
prin alegeri bilaterale cooperative, prin care ambii jucdtori pot beneficia de
adoptarea unei strategii comune care exclude maximizarea profitului individual
(Harsanyi, 1961: 184, apud Boncu, 2006: 31).

Cercetdrile s-au orientat si spre explorarea conditiilor care determina
alegerea unei solutii de competifie sau a uneia de cooperare in situatii de
interdependentd. In general, datele experimentale arati cd, in fata unui joc cu
motivatii mixte, indivizii aleg competitia, chiar dacd rezultatul obtinut este negativ
pentru ambii jucatori (Deutsch, 1958; Rapoport, 1963; Scodel, Minas, Ratoosh si
Lipetz, 1959; Oskamp si Perlman, 1965). Mai mult, in cazul confruntirii cu un
jucdtor care utilizeaza constant o strategie de cooperare neconditionatd, s-a constatat
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ca probabilitatea comportamentului de cooperare nu creste semnificativ; dimpotriva,
subiectii se orienteazd spre o strategie de exploatare a cooperatorului, alegand
competitia. Pornind de la constatarea numarului redus al alegerilor de cooperare si al
preferintei constante pentru competitie, in ciuda pierderilor pentru oponent si pentru
ei insisi, chiar dupéd lungi serii de jocuri competitive si ineficiente, cercetatorii au
formulat mai multe explicatii posibile: a) subiectii percep situatia de dilema a
prizonierului ca pe un joc, iar situatia de joc stimuleaza apetitul subiectilor pentru
comportamente competitive Tn laborator (Komorita, 1965); b) profiturile obtinute i
determind pe jucdtori sa continue competitia odatd ce au luat o decizie
necooperativd, iar dacd amandoi participantii aplicd strategii competitive, orice
Tncercare a unuia din ei de a reveni la comportamentul de cooperare 1i va pricinui
pierderi semnificative, marind in acelasi timp profitul oponentului (Rapoport, 1963);
¢) competitia reprezintd singura alegere posibild in conditii de ambiguitate privind
raspunsurile posibile ale partenerului (Knox si Douglas, 1971); d) competitia se
datoreaza lipsei de motivatie a subiectilor pentru jocul propus deoarece
recompensele primite de subiecti erau in general nestimulative (Gallo si McClintock,
1965); dimpotriva, atunci cand erau motivati material, frecventa cooperarii crestea,
iar numarul alegerilor competitive scadea, subiectii intelegand cd interesul lor
individual coincide cu cel comun (apud Boncu, 2006: 33-34).

Factorii care pot determina renuntarea la competitie si alegerea
cooperdrii sunt: a) expectantele subiectilor privind posibilitatea continuarii relatiei in
viitor reduce tendintele de exploatare a partenerului care a ales cooperarea
neconditionatd (Marlowe, Gergen si Doob, 1966, apud Boncu, 2006, p. 100); b)
expunerea la modele de invatare sociald care realizeazd alegeri cooperative sau
competitive (Braver si Bamett, 1976); c) repetarea interactiunilor dintre jucatori
creste castigurile reciproce, dar apare dificultatea datoratd coordonarilor actiunilor
jucatorilor (Richards, 2001); d) comunicarea este cel mai bun stimulent pentru
alegerile cooperative. M. Deutsch a sustinut cd lipsa comunicarii impiedica
eforturile de cooperare si blocheaza stabilirea increderii reciproce. Introducerea
si stabilirea de norme referitoare la modurile de utilizare a puterii (Murdoch, 1967),
cresterea perioadei de comunicare contribuind la cresterea probabilitatii de aparitie a
comportamentului de cooperare la nivelul grupului (Scodel si al., 1959; Voissem si
Sistrunk, 1971), participantii avand astfel posibilitatea sd 1si exprime intentiile si
asteptarile inaintea fiecarei incercari. Voissem si Sistrunk (1971) au aratat
intensificarea cooperarii numai atunci cand subiectii comunicau inaintea fiecarui joc.
Schimburile de mesaje trebuie sa fie insa frecvente, iar subiectii sa se simta liberi sa
comunice pentru ca acestia sa aleaga cooperarea. S. Lindskold, B. Betz si P. Walters
(1986) au realizat un experiment in care subiectii jucau in mod repetat jocuri de tipul
dilemei prizonierului cu un partener de la care puteau primi mesaje verbale. In
primul studiu, complicele producea si intensifica o situatie conflictuald: a)
neraspunzand deloc pe parcursul unei lungi perioade, b) devenind total necooperativ,
¢) raspunzand mai degraba intr-o manierd competitivd decat Intr-una cooperativa, d)
blocand cooperarea prin amenintiri de exploatare a partenerului. In urma
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introducerii unui program de reconciliere bazat pe stimularea comunicarii dintre
parteneri, rezultatele au indicat o crestere semnificativi a cooperdrii in toate
conditiile experimentale. Similar, in conditia de intensificare a competitiei dintre
jucdtori prin intermediul comunicarilor verbale ale acestora (prin amenintare, prin
insulta ori prin provocare), introducerea unui program de reconciliere intre jucétori a
condus, de asemenea, la raspunsuri cooperative in toate situatiile. Cand insa jucatorii
s-au aflat intr-o situatie de competitie caracterizatd prin absenta comunicarii s-a
constatat intensificarea competitiei dintre jucitori. Intr-un studiu referitor la efectele
pe care comunicarea intragrup le are asupra cooperdrii dintre grupuri intr-un joc
repetat de tipul dilemei prizonierului, H. Goren si G. Bornstein (2000) au incercat sa
diferentieze dinamica proceselor intergrupale reciproce de procesele care rezultd din
adaptarea la nivel individual, aratand cad posibilitatea comunicarii intre subiecti a
generat o crestere a participarii individuale. Totusi, acest efect varia mult in
diferitele etape ale jocului, astfel ca, in unele cazuri comunicarea intragrupala sporea
participarea membrilor ambelor echipe, acestia fiind recompensati cu rezultatele
cooperdrii reciproce, pe cand in alte cazuri conflictele intergrupuri erau intensificate
la nivel maximal.

Cercetdrile bazate pe modelul dilemei prizonierului au indicat ca
strategia ,,tit-for-tat” (TFT) este eficientd pentru capacitatea de stimulare a
cooperdrii (Rapoport, Axelrod, 1984). in limba engleza, intelesul este ,,a plati cu
aceeasi moneda” sau ,a aplica legea talionului”. Un participant care foloseste
aceastd strategie, inifial va coopera, apoi va raspunde intr-un mod asemanitor
actiunilor anterioare ale partenerului. Strategia depinde de trei conditii: 1. dacd nu
este provocat de oponent, subiectul va coopera mereu; 2. dacd este provocat va
raspunde cu aceeasi moneda (se va razbuna); 3. fiecare subiect trebuie si aiba sanse
de a concura Tmpotriva unui oponent mai mult decat o singura dati. S-a constatat cd,
in cazul in care unul dintre jucatori utilizeaza strategia TFT prin care raspunde
printr-un comportament similar celui ales de partenerul de joc, adicd raspunde
competitiv atunci cind acesta alege competitia, respectiv, cooperativ atunci cand
acesta coopereazd, probabilitatea comportamentului de cooperare creste (Axelrod,
1980, 1984; McClintock si Liebrand, 1988). Pentru a evalua persistenta pe termen
lung a efectelor strategiei, K. Sheldon (1999) a utilizat un design cu masuratori
repetate. Dupa o luna de joc Impotriva unui complice care folosea constant strategia
TFT, participantii au revenit in laborator unde au jucat impotriva unui participant
ales aleatoriu, constatandu-se o crestere semnificativd a tendintelor de cooperare
comparativ cu prima sesiune. Strategia TFT s-a dovedit eficientd in intensificarea
cooperdrii, inclusiv 1n cazul concurentilor individualisti, ca dispozitie de
personalitate. In cazul unui grup cu N persoane, s-a observat ci cu cit este mai mare
proportia membrilor grupului care utilizeazad o strategie TFT, cu atit creste
probabilitatea ca si al{i membri ai grupului sd@ coopereze (Komorita, Parks si
Hulbert, 1992).

Desi s-au referit initial la comportamentele individuale, concluziile
rezultate din teoria jocurilor au fost ulterior generalizate la nivelul comportamentelor
intergrupale. Conform teoriei jocurilor, solutionarea conflictelor de interese se
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realizeazd prin intermediul unor procese de comunicare destinate restabilirii
increderii si schimbului de concesii reciproce. Chiar daca conflictul nu ajunge total
sd fie solutionat, comunicarea poate permite cel putin elaborarea unui set de reguli
care sa directioneze pe viitor competifia dintre grupuri.

II. Abordarea competitiei si cooperarii din perspectiva teoriei conflictelor

Teoria §i cercetdrile lui Morton Deutsch (1985) referitoare la
modalitatile de solutionare a conflictului se fundamenteaza pe urmatoarele asertiuni:
1. conflictele pot fi atdt constructive, cat si distructive; 2. cele mai multe conflicte au
motive mixte, partile implicate avand atat interese de cooperare, cat si de competitie;
3. interesele de cooperare si de competitie specifice partilor implicate genereaza
doua procese distincte de solutionare a conflictelor: procese de cooperare si de
competitie (Deutsch, 1973); 4. ponderea intereselor de cooperare si de competitie la
partile aflate in conflict precum si dinamica lor pe parcursul conflictului determina
natura §i rezultatele constructive sau distructive ale procesului conflictual (Deutsch,
1998: 165-166). Deutsch (1973, 1985) formuleaza ,,Legea simpla a lui Deutsch
despre relatiile sociale”: procesele si efectele caracteristice provocate de un tip de
relatii sociale (de cooperare sau de competitie) tind sd provoace la randul lor acel tip
de relatie sociald. Astfel, cooperarea induce si este indusa de o similaritate perceputa
la nivelul credintelor, intereselor si atitudinilor participantilor, de disponibilitatea de
intrajutorare, comunicare si atitudini deschise, apararea intereselor comune si
evitarea conflictelor prin diminuarea importantei intereselor opuse, de diviziunea
puterii si orientarea spre cresterea fortei colective, in timp ce competitia determina si
este indusd prin folosirea tacticilor de coercitie si de amenintare, prin incercari de
amplificare a diferentelor de putere intre competitori, comunicare deficitara,
atitudini ostile, exagerarea motivelor si intereselor opuse, minimalizarea
asemanarilor etc. Teoria initiald a lui Deutsch despre cooperare si competitie
(Deutsch, 1949) este o teorie a efectelor proceselor de cooperare §i competitive care
pune accentul pe intelegerea modurilor de aparitie si de dezvoltare a acestora pentru
ca, pornind de aici, s se ajunga la solutionarea conflictelor. Deoarece orice conflict
are o naturd si o motivatie mixte, filnd o combinatie de procese competitive si de
cooperare, cursul pe care il ia conflictul va fi determinat tocmai de natura acestei
combinatii. Un proces constructiv de solutionare a conflictului este similar, in esenta
sa, unui proces efectiv de cooperare, in timp ce un proces distructiv este similar unui
proces de competitie (Deutsch, 1998: 167). Astfel, daca partile implicate Intr-un
conflict ar avea, una fatd de cealaltd, o orientare mai degraba cooperantd decat
competitivd, ar exista mai multe sanse ca ele sd se angajeze Intr-un proces
constructiv de solutionare a conflictului. Aceasta conceptie accentueaza potentialul
de cooperare inerent oricarui conflict, idee care venea in contradictie cu conceptia
dominanta care considera conflictul ca pe o lupta exclusiv competitiva. Investigatiile
experimentale ale lui Deutsch s-au axat nu doar pe performantele individuale si de
grup obtinute prin cooperare §i competitie, ci §i pe procesele psihosociale care
insotesc si faciliteazd obtinerea acestor rezultate: comunicarea, perceptiile si
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atitudinile sociale, motivatia si orientarea spre sarcina, diferentele de putere dintre
parti, strategii si tactici de joc, caracteristici de peronalitate etc.

Cercetarile contemporane de psihologie sociald a conflictului au
cautat, la randul lor, raspunsuri la o serie de intrebari majore, cum ar fi: ce conditii
dau nastere la un proces constructiv sau distructiv de solutionare a conflictului?; care
sunt circumstantele, strategiile sau tacticile care asigurd reusita superioara a uneia
dintre parti intr-o situatie de conflict?; cum pot fi folosite alte resurse sau persoane
pentru a preveni conflictele sa devina distructive?; care sunt factorii cognitivi si
normativi care fac ca partile sa ajunga la un acord?; cum pot fi educati oamenii sa isi
solutioneze Tn mod constructiv conflictele si care sunt obiectivele spre care trebuie
sd se orienteze un astfel de program instructiv-educativ? etc.

Teoria conflictelor reale este rezultatul cercetarilor intreprinse de
Muzafer Sherif si porneste de la premisa rationalitdtii indivizilor al caror
comportament este dictat de urmirirea intereselor materiale. In lucrarea , Group
Conflict and Cooperation” (1966), Sherif descrie relatiile intergrupuri drept
competitive §i de cooperare. Teoria propune o viziune diferitd de teoriile
individualiste: cauzele conflictelor nu trebuie cautate doar 1In raporturile
interpersonale din interiorul grupului. Rivalitatile intergrupale au, in primul rand,
determinanti socioculturali legati de constiinta pierderilor si castigurilor. Conflictele
intergrupuri sunt provocate de motive realiste de concurentd pentru obtinerea de
resurse concrete, materiale sau abstracte, simbolice (bani, bunuri, hrana, teritorii,
pozitii sociale superioare, prestigiu, putere, traditie etc.). Conflictul apare din
necesitatea de control asupra resurselor, doar atunci cind interesele grupurilor sunt
incompatibile, astfel incat interesele in-grupului nu pot fi atinse decat in detrimentul
out-grupului. Multe dintre competitiile si conflictele interpersonale si grupale au ca
sursa principald mecanisme de imagine reciprocd bazate pe false reprezentari
(stereotipuri) si asteptiri, pe interese divergente. In psihologia sociali a fost
teoretizata aceasta situatie ca un conflict realist de grup (Levine si Cambell, 1972).
In opinia lui Sherif, competitia si conflictul se datoreazi unor motive obiective,
odatd generate ele conducand la formarea prejudecatilor, la favorizarea in-grupului
si discriminarea out-grupului. Diminuarea sau solutionarea lor presupune obligatoriu
contactul intergrupuri prin stabilirea de scopuri compatibile sau ,,supraordonate”
care nu pot fi atinse decat atunci cand cele doud grupuri sunt de aceeasi parte,
membrii in-grupului venind 1n contact cu membrii out-grupului. Prin urmare,
cooperarea apare atunci cand grupurile adera la scopuri comune, supraordonate.

Teoria conflictelor reale a fost verificatd pe parcursul a trei
experimente efectuate pe teren de Sherif §i colab., (1961, 1962, 1966). Prezentam
aici celebrul experiment de la Robbers Cave (1961), cunoscut si ca experimentul de
la ,,Pestera talharului”, dupa locul din Oklahoma unde s-a efectuat experimentul.
Acesta a constat in crearea deliberatd a unei situatii de competitie intergrupald,
bazatd pe strategia ’daca tu pierzi, eu castig”. Subiectii au fost 22 de baieti In varsta
de 12 ani, aflati in tabere de vara. Participantii la experiment au fost selectionati cu
atentie pentru a se evita interferentele datorate caracteristicilor de personalitate ori
relatiilor interpersoanle anterioare: subiectii nu s-au cunoscut pana la experiment,
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proveneau din familii stabile, apartinind clasei sociale mijlocii, erau bine adaptati,
cu o buna stare de sanatate psihica. Acestia au fost grupati pe cat posibil egal in ceea
ce priveste constitutia fizica si deprinderile. Scenariu experimental s-a derulat pe
parcursul a patru etape:

L. etapa alegerilor spontane si de formare a relatiilor interpersonale
a debutat odatd cu venirea in tabara, pe parcursul activitatilor sociale diverse, cand
subiectii au legat relatii de prietenie pe baze afectiv-preferentiale. Ulterior,
experimentatorii au separat perechile de prieteni formate, repartizindu-i in doua
grupuri similare, plasate 1nsa in locatii diferite;

IL. etapa formarii grupurilor cu activitati independente cand, timp
de doua saptamani, activitatile s-au desfasurat separat in cele doud locatii. Cele doua
grupuri au traversat o perioadd de independentd reciproca, interesate fiind mai
curand de relatiile lor internedecat de raporturile intergrupuri. Membrii fiecarui grup
au desfasurat activitati colective, si-au asumat responsabilitati, si-au autodenumit
grupurile cu nume simbolice. Initiativele si exercitiile desfasurate pe parcursul
acestei etape au condus la dezvoltarea unei structuri interne a celor doua grupuri,
organizatd ierarhic si reglata printr-o serie de norme comportamentale. Fiecare grup
si-a dezvoltat o identitate proprie, grupurile devenind coezive;

IIl. etapa conflictului obiectiv de interese dintre grupuri pe
parcursul careia grupurile au fost invitate sd se intreacd intr-o serie de jocuri
competitive la finalul carora un grup pierdea, iar altul castiga. Turneul de jocuri a
fost organizat in aparenta la dorinta subiectilor. Dacé la inceput a existat o intrecere
prieteneasca, treptat aceasta s-a transformat in rivalitate si animozitate, membrii
celor doud grupuri ajungénd la conflicte evidente. Fiecare grup 1si manifesta fatis
atitudinile negative si comportamentele ostile fatd de celalalt, precum si respingerea
reciprocd. Aceasta este perioada de interdependentd negativd dintre grupuri,
caracterizatd prin manifestarea tendintelor etnocentrice care 1i fac pe membrii
fiecdrui grup sa isi valorizeze mai pozitiv propriul grup comparativ cu out-grupul,
iar in interiorul fiecarui grup sa creasca conclucrarea interindividuala, solidaritatea
si, per ansamblu, coeziunea grupului ca intreg;

IV. etapa cooperarii intergrupale a pornit de la constatirile facute
de Sherif intr-un experiment anterior (1951), cum ca introducerea unui adversar
comun reprezintd un mijloc de diminuare a conflictului intergrupal si ca scopurile
comune mai multor grupuri pareau sa pot oferi resurse pentru promovarea cooperarii
intergrupuri. Pornind de aici, Sherif a incercat sd reducd dimensiunile conflictului
printr-o serie de activitati a caror realizare solicita participarea comuna a membrilor
celor doud grupuri. S-a constatat ca participarea la activitatile colective, respectiv
introducerea unor scopuri supraordonate care nu puteau fi atinse decédt prin
colaborarea dintre toti subiectii a facut ca, in cele din urma, comportamentele si
atitudinile initial negative ale membrilor grupurilor si sufere o serie de schimbri. In
ultima faza s-a remarcat o diminuare a agresivitatii fatd de out-grup si o scadere a
bias-ului n favoarea in-grupului, precum si reaparifia comportamentelor amicale.

Acest experiment a stat la baza formularii urmatoarelor concluzii: a)
scopurile indivizilor sunt exclusiv mutuale, competifia interindividuald impiedicand
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formarea grupului; b) grupurile au scopuri exclusiv mutuale, conflictul intergrupal
avand ca rezultat etnocentrism, prejudicierea si discriminarea out-grup-ului; c)
etnocentrismul reprezinta tendinta oricarui grup social de a se evalua mai pozitiv in
raport cu out-grupurile; originea etnocentrismului provine din natura relatiilor
intergrupale: atunci cand grupurile concureaza intre ele pentru resurse, acestea fiind
insuficiente, apare conflictul care genereaza tendinte etnocentrice; d) cand indivizii
au aceleasi scopuri care necesitd interdependenta in atingerea lor, ei vor tinde sa
coopereze si sa formeze un grup; e) interdependenta in atingerea scopurilor comune
conduce la diminuarea treptatd a conflictului dintre grupuri (Sherif, 1962, 1966).

Alte lucrdri s-au orientat spre evidentierea conditiilor de
aplicabilitate ale teoriei. Astfel, succesul in sarcinile de cooperare are un efect
semnificativ in diminuarea conflictului §i a reprezentarilor negative intergrupuri.
Atunci cind cooperarea nu are succes are loc o depreciere a out-grupului céruia i se
reproseaza esecul (Worchel, Andreoli si Folger, 1977; Worchel si Norvell, 1980).
Deschamps si Brown (1983) si Brown si Wade (1987) au pus accentul pe necesitatea
de a specifica si distinge clar rolul grupurilor in faza de cooperare, astfel Incat
fiecare sd-si pastreze propira identitate. Experimentele naturale realizate de Blake si
Mouton (1961), ca si cele realizate de Fischer (1990) au sprijinit teoria conflictelor
reale. Repetarea experimentului de catre Tyerman si Spencer (1983) nu a produs tot
atata ostilitate ca modelul lui Sherif, cooperarea intergrupala dovedindu-se mult mai
usor de realizat, chiar i acolo unde nu era nici un scop supraordonat. Efectele
observate au fost urmatoarele: a) competitia a generat un conflict intergrupal major,
care a condus la formarea unor stereotipuri negative ale fiecarui grup fata de celalalt,
asociate cu perceptii pozitive despre propriul grup si cu cresterea coeziunii si
solidaritatii intragrupale; b) diminuarea divergentelor de opinii in interiorul
grupurilor, paralel cu cresterea consensului, preluarea controlului de catre membrii
mai agresivi din grup si dezvoltarea sentimentelor de apartenentd la propriul grup
prin formulari de tipul ,,noi versus ei”. Ca surse potentiale ale conflictului au fost
identificate perceptiile sociale gresite si caracterul competitiv acerb al unei situatii
care poate genera cu o mare probabilitate conflict. Concluziile cu adevarat valoroase
la faptul ca doar acele activitati care au solicitat un efort comun pentru rezolvarea
unei probleme de interes general au putut contribui la reducerea antagonismelor si la
instalarea unui climat de intelegere intre grupuri.

ITI. Cooperarea ca modalitate de solutionare a conflictelor: explicatii cognitive

Datorita costurilor sociale si individuale crescute pe care le implica
in general conflictele, apare necesitatea rezolvarii lor, intre strategiile de prevenire,
reducere sau solutionare cele mai eficiente fiind considerate cele bazate pe
accentuarea cooperarii. Rezultatele experimentale au condus la confirmarea
eficientei tehnicii bazate pe constientizarea si inducerea de scopuri supraordonate in
rezolvarea sau atenuarea conflictelor §i In aparifia comportamentelor de cooperare
(Billig, 1976; Blake, Shepard si Mouton, 1964; Sherif §i al., 1961; Brewer, 1979).
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de comunicare deschisa si onestd, care ar putea conduce la cresterea increderii intre
grupurile oponente. Reducerea conflictului prin cresterea Increderii reciproce poate
fi obtinutda insd doar intr-un mod gradual, deoarece datorita perceptiilor si
interpretarilor eronate, ca si ostilitatii reciproce, in situatii de interactiune membrii
grupurilor pot descoperi de multe ori cd Incercarea lor de cooperare poate fi
interpretata gresit de oponenti (Linkold, 1978).

O modalitate de solutionare a conflictului prin cooperare este
»tehnica contactului” bazatd pe asumptia cd perceptiile reciproce gresite pe care si
le-au format grupurile ca urmare a confruntirilor anterioare pot fi corectate prin
stabilirea de contacte reciproce care conduc la reducerea conflictului in cateva
conditii: a) membrii grupurilor care interactioneaza intr-o situatie conflictualad
trebuie s aiba un status egal, in caz contrar inegalitatea pozitiilor participantilor
putand conduce la accentuarea conflictului; b) contactul Intre grupuri trebuie sa
implice interactiuni interpersonale cit mai numeroase, care si depaseascd nivelul
relatiilor superficiale; c) situatia trebuie reglementatd astfel incidt competitia
interpersonald si intergrupald sa nu fie recompensate, ba chiar penalizate (Cook,
1972). Y. Amir (1976) demonstreaza efectul pozitiv al contactului intergrupuri in
conditiile cooperarii. Simplul contact intergrupal nu este suficient, fiind nevoie ca
acesta sa fie Tnsotit si de cooperare (Sherif i al., 1961; Amir, 1976; Aronson, 1990).
Sherif (1966) sustine insad cd, atunci cand contactul se realizeazd pe fondul unei
competitii persistente intre grupuri, creste probabilitatea ca acesta sd genereze un
comportament competitiv si nu unul cooperativ.

Potentialul benefic al cooperarii a fost dovedit de numeroase studii
de teren si de laborator, incepand cu cele ale lui Sherif (1966) prin care s-a constatat
eficienta cooperarii intergrupuri in diminuarea conflictelor interindividuale si
intergrupale, In atenuarea prejudecatilor si a discrimindrii (Aronson §i al., 1978;
Brown si Abrams, 1986; Johnson, Johnson si Maruyama, 1983). Conform Iui H.
Tajfel si J.C. Turner (1979, 1986), cooperarea dintre grupuri are ca efect diminuarea
caracterului salient al categoriei ,,noi” versus ,,ceilalti” si poate determina indivizii
sd se conceapa ca membri ai unui singur grup, compus exclusiv din ,,noi”. Astfel,
dihotomia categoriald inifiala ,,noi versus ei” este inlocuitd pe plan cognitiv cu
prevalenta unei singure categorii: aceea de ,,noi” (Brown si Turner, 1981; Doise,
1976). Astfel, cooperarea in vederea atingerii unui scop comun poate stimula
aparitia unei categorii comune ,,noi” care induce perceptii mai pozitive asupra
mebrilor out-grupului si reduce efectul de favorizare (bias) a in-grupului (Sherif si
Sherif, 1953; Turner, 1982, 1985, apud R. Bourhis, A. Gagnon, L. Moise, 1997:
148-149).

Dincolo de decategorizare, existd insa si alte procese cognitive care
reduc discriminarea fatd de out-grup si favorizarea in-grupului, independent de
efectul cooperirii intergrupuri. Intr-un studiu de laborator in care au pus in contact
doua echipe care initial interactionau competitiv, apoi cooperativ, Ryan si Kahn
(1975) au constat ca activitatea de cooperare a contribuit la diminuarea efectului de
favorizare a propriului grup, acesta nefiind insa complet eliminat. Rezultate complet
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opuse au fost obtinute de S. Worchel (1986) care considera ca nici chiar cooperarea
orientatd spre atingerea unui scop comun nu conduce in mod obligatoriu la
diminuarea prejudecatilor dintre grupuri. El identifica astfel o limitd a cercetarilor
lui Sherif (1966), aratand ca in toate studiile acestuia, prin cooperarea intergrupuri se
solutionau, de fapt, probleme comune de catre echipele aflate In competitie. Atunci
cand activitatea de cooperare Intre membrii celor doud grupuri este urmata de
sau chiar de stingere a conflictului (Blake, Shepard si Mouton, 1964; Worchel si
Norvell, 1980).

Intr-o alta cercetare experimentald, S. Worchell si al. (1977) isi
propun sa verifice ce se Intdmpla cu atitudinile §i comportamentele grupurilor atunci
cand cooperarea intergrupuri esueaza. Design-ul experimental propus de autor
cuprinde doud etape. Intr-o prima etapa grupurile erau plasate in trei situatii: de
cooperare, de competitie sau de absentd a relatiilor intergrupale. In etapa imediat
urmatoare, grupurile trebuiau sd coopereze pentru a atinge un scop comun,
colaborarea lor finalizandu-se fie prin succes, fie printr-un esec. S-a constatat ca in
cazul in care cooperarea intergrupuri a fost precedata tot de cooperare sau de lipsa
vreunui raport intre grupuri, atitudinile fatd de out-grup au devenit mai favorabile,
indiferent de rezultatul cooperdrii (succes sau esec). Insd in cazul echipelor care
initial fusesera angajate in competitie si a caror cooperare ulterioara se soldase cu un
esec, acestea au dezvoltat atitudini mult mai defavorabile fatd de out-grup
comparativ cu atitudinile initiale din etapa competitionald. Membrii acestor echipe
au manifestat acut tendinta de a nvinui out-grupul pentru esecul suferit. Worchel
(1986) arata ca doar activitatea de cooperare finalizatd prin obtinerea unui succes
comun provoacd o ameliorare a atitudinilor si relatiilor intergrupuri, contribuind la
diminuarea prejudecatilor si a discrimindrii. Autorul atrage atentia asupra
incercarilor neghidate de a utiliza, In orice conditii, cooperarea ca mijloc de
diminuarea a conflictelor intergrupale si de schimbare atitudinal-comportamentald a
grupurilor. Introducerea scopurilor supraordonate, ca mijloc de activare a cooperarii,
trebuie precedatd de o analiza atenta a sanselor de reusita ale cooperarii intergrupale.
Acest lucru se dovedeste deosebit de important, deoarece in caz de esec colaborativ,
atitudinile si prejudecatile fatd de out-grup vor deveni cu mult mai negative decit au
fost initial, conducand la escaladarea tensiunii §i conflictelor intergrupale. Multi
autori considera ca, In viata reald, cooperarea dintre grupuri rivale aflate in conflict
este destul de dificil de realizat.
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