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Abstract

Emile Duricheim's project of founding institutional sociology has a moral purpose:
to encourage the obedience of social order in terms of moral crisis of the time. In
this article, we follow Duricheim's efforts to identify new sources of morality and

to clarify the necessary ethics of (re)building social structures. Moral vocation of
sociology is emerging as Durkheim forwards in research on the evolution of
social laws. In building his vision, Durkheim reported his works continuously to
his predecessors and contemporaries, as demonstrated in this paper.
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Teoretician social, Durkheim era deopotrivi un moralist
nelinistit care, asemeni contemporanilor sai, a observat ca se
adanceste profund criza constiintei nationale (sentimentul pierderii
reperelor, valorilor...), dar si ca efectul religiei asupra societatii nu
inceteaza sa se diminueze. Astfel ca, proiectul sau de intemeiere
institutionala a sociologiei, nascut dintr-o neliniste sociala si stiintifica,
ia forma unei vocatii moralizatoare.

Morala propusa de Durkheim merge in paralel cu viziunea sa
privind intelegerea fe
nomenelor sociale. Cercetarea legilor care explica evolutia vietii sociale
are ca fundament o morala care incita la respectarea naturii sale,
planificaind totodata si reformele necesare dezvoltarii adecvate a
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acesteia. In mod practic, noua stiinti, sociologia, se vrea utilad in
mentinerea si restabilirea sanatatii organismului social. Din punct de
vedere moral, vocatia sa este de a incita la respectarea ordinii sociale
naturale, amenintata de sistemele morale personale si abstracte pe
care le multiplica neincetat moralistii.

De-a lungul intregii sale opere, Durkheim s-a straduit sa
accentueze un fapt considerat de el fundamental: moralitatea nu este
doar un aspect al societatii, ci constituie insusi liantul intregului
(Bordeianu, 2003, 308). Indiferent de contextul la care se raporteaza -
diviziunea muncii, religie, familie, sinucidere — el concepe societatea ca
realitate morala. Astfel spus, reteaua de institutii sociale, din orice
societate, se sprijina fara echivoc pe un nucleu de sanctiuni morale.
Societatea nu este numai producatoare a regulii sociale, ci este
totodata si fundament al moralei din moment ce agentul moralizator al
omului ca fiinta sociala este societatea sau, cu alte cuvinte, ,fiinta
sociala din om”. Constatand ca in societatile moderne vechile forme de
solidaritate nu se mai potrivesc, iar religia pierde din consideratia care
i se acordase pana atunci, Durkheim isi propune sa identifice noua
sursa de morala, de legitimitate prin care se ajunge la o societate
solidara.

Eforturile pe care le face Durkheim spre propria conceptie
despre ceea ce constituie exactitatea stiintificaA in studierea societatii
nu contravin cu ceea ce fusese construit de ceilalti ganditori ai
timpului sau. Radacinile conceptiei durkheimiste asupra societatii pot
fi gasite in operele ganditorilor importanti europeni ai secolului al XIX-
lea, insa este de necontestat ca si operele filosofilor din secolul al XVIII-
lea sunt relevante in conturarea acestei viziuni. Asa ca ne propunem
sa aratam clara continuitate cu parerile ganditorilor anteriori a
perspectivei durkheimiste de analiza a societatii si a pozitiei individului
in cadrul acesteia. Un alt aspect pe care dorim sa-1 scoatem in evidenta:
Durkheim n-a urmarit doar studierea complexitatii societatii moderne,
contractuale, ci si clarificarea unei etici rationale care sa contribuie la
o reconstructie adecvata a structurilor sociale.

1. Presupozitii teoretice ale conceptiei dukheimiste asupra
societatii

Demersul stiintific durkheimian de dezvoltare a sociologiei ca
stiintd se intemeia pe necesitatea de a intelege societatea pentru a
putea fi reconstruita in conditiile industrializarii, care inevitabil pare sa
o distruga. Durkheim, ca si alti autori ai epocii sale - Tonnies, Mill,
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Marx, Spencer, de exemplu - incearca sa gaseasca o explicatie pentru
criza morala si sociala generata de revolutia industriala. Caracteristica
comuna a acestora este ca abordeaza dintr-o perspectiva evolutionista
trecerea de la comunitatea arhaica la societatea moderna si descriu
tranzitia in aceeasi maniera, reprezentind-o cu ajutorul unei relatii
dihotomice intre doua stari sociale statice, de la arhaic la modern.
Inspirandu-se din fizica si biologie, Durkheim descrie, la randul sau,
doua feluri de solidarititi ce caracterizeaza natura legaturii sociale
existenti in societitile traditionale si moderne. In conturarea acestei
viziuni, sociologul francez a avut ca puncte de reper operele unor
importanti ganditori europeni ai secolului al XIX-lea.

Influenta conceptiei comtiene

Influenta Iui A. Comte este decisivi sub acest aspect, iar
maniera in care Durkheim se raporteaza la scrierile acestuia constituie
o intretaiere de elogii si critici (Leroux, 1998, 171). Ideea ca societatea
este un nivel recognoscibil al faptelor in sine (Bordeianu si Tompea,
1999, 18), si de aceea poate fi cunoscuta doar prin metode de studiu
diferite de cele propuse de biologie si psihologie, constituie o dovada ca
Durkheim nu numai ca a cunoscut in mod intim opera comtiana, dar a
si dezvoltat ipotezele cuprinse in ea. Importanta diviziunii muncii in
intelegerea solidaritatii sociale si a ordinii morale a societatii sunt idei
preluate de la Comte si dezvoltate in studiile sale. Pentru Durkheim,
corporatia este singura solutie pentru reintegrarea morala si
reconstructia coeziunii sociale. Astfel, prin intermediul conceptiei
durkheimiste privind ,comunitatea” de tip corporatist este
reactualizati ideea comtiana a comunitatii morale ca izvor al armoniei
sociale si piedica a dezintegrarii sociale.

Incid de la teza sa latina referitoare la Montesquieu, Durkheim
subscrie pe deplin la diviziunea bipartita — intre o dinamica sociala si o
statica sociala — a obiectului sociologic pe care il gaseste in Cours de
philosophie positive:

JExista, scria el, doua genuri de conditii care sunt motoarele vietii sociale.
Unele se gasesc in circumstantele prezente, precum natura solului, numarul
de unititi sociale etc.; altele in trecutul siu istoric. Intr-adevir, desi un copil
ar fi altul daca ar fi avut alti parinti, societatea este alta dupa forma
societatilor precedente” (Durkheim, 1953, 106).

Pentru Durkheim, orice explicatie a fenomenelor sociale trebuie sa se
fixeze in acelasi timp in structura societatii si in istoria sa. Altfel spus,
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sociologia trebuie sa combine analiza sincronica si analiza diacronica.
Or, legea celor trei stari comtiene pune accentul mai ales pe aspectul
istoric al societatilor umane, ea ,este esentialmente dinamica”. De fapt,
ea tinde sa subestimeze conditiile structurale ale vietii sociale. Exista
ceva si mai grav: Comte nu se intereseaza de societatile particulare, ci
de ,societatea umana in general”. El a propus un evolutionism linear
care se intemeiaza pe ,un popor-subiect unic” (Gane, 1997, 34-35). De
aceea, Durkheim crede ca Auguste Comte a ajuns in mod arbitrar la
concluzia ca umanitatea a trecut de la stadiul teologic la stadiul
metafizic pana la stadiul pozitiv. Legea celor trei stari, concluzioneaza
Durkheim, este ,0 privire sumara aruncatia asupra istoriei trecute a
umanitatii”’ (Durkheim, [1895] 2002, 159).

Din punct de vedere metodologic, in ochii lui Durkheim, acest
demers este in mod evident lacunar. Comte ajunge astfel, inconstient
sau nu, sa reduca viata sociala la a nu fi decat un epifenomen de
manifestari psihice. Desi refuzase initial sa faca din psihologie o stiinta
fundamentala, Comte s-a inselat, dupa Durkheim, considerand
progresul ,factorul dominant al vietii sociale”. In plus, la Comte,
sprogresul depinde de un factor exclusiv psihic, adica de tendinta
omului de a-si eleva din ce in ce mai mult propria sa natura”. Din
aceasta perspectiva, psihologia ,va avea intotdeauna ultimul cuvant” si
sociologia nu este decat un ,corolar al psihologiei” (Ibidem, 138-139).
Acuzatia lui Durkheim este fara echivoc: Comte are o conceptie eronata
atat asupra realitatii sociale cat si asupra cercetarii sociologice
(Heilbron, 1993, 63).

Interpretarea lui Durkheim pune totusi accentul pe un aspect
important al sociologiei comtiene: faptul ca ea se refera la umanitate ca
la o entitate conceputa pe modelul unui mare individ si in care
dimensiunea colectivi nu este in mod distinct elaborati. In sprijinul
acestei abordari, se poate spune ca modelarea individualista a
umanitatii se remarcd mai ales prin inspiratia biologica care
prezideaza intreprinderea comtiana si prin recursul la o ,natura
umana”, desi aceasta, dupa Comte, nu-si dezvolta virtualitatile proprii
decat in dezvoltarea istorica a speciei.

Paradigma organicista

Durkheim concepe societatea dupa paradigma organicista, motiv
pentru care reia ideea organicista a lui Comte asupra diviziunii muncii
- mecanism gratie caruia organismul social indeplineste functiile
necesare supravietuirii sale si se gaseste, in consecinti, la originea
cooperarii si solidaritatii sociale.
Analele Universitatii Dundrea de Jos din Galati, fasc. XX, Sociologie, nr. 6, 2011, pp. 28-51.



32 Rarita MIHAIL

Desi este influentat de organicismul din epoca sa, Durkheim
combate explicatiile simpliste ce recurg la teoriile ereditare pentru a
explica comportamentul criminal, de exemplu. Totusi, Durkheim
utilizeaza organicismul pentru a analiza si evalua societatile. Cu cat o
societate este mai organici cu atit mai sigur ea devine superioari. In
aceasta privinta, pozitia lui Simmel si Tonnies se afla in opozitie cu
cea a lui Durkheim. Ei concep modernitatea ca o nivelare a
individualitatii, ce reduce pe fiecare la rangul de simpla rotitd in
mecanismul socio-economic. Ei admit ca diviziunea muncii in
societitile moderne incurajeaza specializarea, avand ca efect
complementaritatea indivizilor, dar afirma, de asemenea, ca viata
moderna obliga persoanele sa se adapteze fortelor exterioare. Tonnies
denunta faptul ca dinamica de tip capitalist, nascuta din societatea
mecanica, a luat locul comunititii organice. Este interesant aici de
remarcat ca exista o inversiune a polurilor ce caracterizeaza tipurile de
solidaritate prin raportare la Durkheim. Dupa Tonnies, o schimbare
nu poate proveni decat din legatura organica (apropierea tribala). Daca
aceasta legatura nu mai este, comunitatea se dizolva, in timp ce pentru
Durkheim, acest lucru s-ar datora solidaritatii mecanice. Tonnies vede
modernitatea urbana ca un proces decadent, idee preluata de Spengler
(mecanica artificiala). Se remarca, deci, ca metafora organica poate
servi pentru desemnarea prezentei, absentei sau rupturii legaturii
sociale. Acest exemplu de inversiune a semnificatiei unui concept ne
arata ca este important, prin urmare, sa intelegem limitele
epistemologice ale folosirii conceptelor provenite din stiintele naturale
pentru a sesiza specificitatea dinamicii sociale.

Si conceptia lui Spencer cu privire la evolutia sociala,
clasificarea societatilor sau diviziunea muncii era cunoscuti in
profunzime de Durkheim. Mai mult, s-a raportat critic la aceste idei
pentru a-si construi propriul cadru conceptual si pentru a-si sustine
propria teorie cu privire la evolutia sociala.

In societitile moderne individul detine unul dintre cele mai
importante pozitii si poate si se afirme din ce in ce mai mult. in plus,
diviziunea muncii permite inflorirea individualismului fara ca, pentru
asta, societatea si se dizolve. Inseamni oare a spune, asa cum
sustinea in epoca Herbert Spencer, ca aceasta societate individualista
nu mai are nevoie de stat, ca liberul contract dintre indivizi este
suficient? Spencer se bucura la sfarsitul secolului al XIX-lea de o
extraordinara notorietate, mai ales ca fusese si initiatorul unei noi
teorii dominante in epoca: organicismul. Filosoful englez popularizase,
in domeniul sociologic, tezele evolutiei, inspirate din conceptia lui
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Darwin: concurenta pentru viata exista si intre societati si numai cele
mai apte supravietuiesc. In plus, oamenii nu se regrupeazi decat
pentru a-si atinge mai bine obiectivele: societatea nu este decat un
mijloc. Trebuia mult curaj pentru a indrazni cineva sa conteste aceasta
viziune evolutionista si finalista a existentei sociale, mai ales cand acel
cineva este tinar student si face primii sai pasi in lumea universitara.
Durkheim nu va ezita: politicos, dar ferm, iata ca il respinge pe
Spencer.

Spencer postuleaza ca viata sociala este esentialmente spontana
si ca societatea este lucru natural. Dar societatea isi are originea in
instinctele fundamentale ale fiintei umane, deci, in natura omului. Prin
urmare, nu existd decat posibilitatea dezvoltarii fortelor individuale
intrucat ele se organizeaza sub raport social si nu prin exercitarea
constrangerii. Din aceasti conceptie, Durkheim retine ideea ca viata
sociala este un produs spontan al societatii.

Desi va imprumuta de la Herbert Spencer teza generala a
evolutiei societatilor moderne catre o mai mare diviziune a muncii, in
analizi Durkheim se indepirteazi de ea. In cadrul evolutiei sociale,
Spencer identifica doua tipuri de societati, militare si industriale, ale
ciror trasituri se pot desprinde doar prin opozitie. In etapa militard,
exista diferite constrangeri pentru realizarea unui deziderat, iar intre
indivizi exista o solidaritate fortati. In etapa industriald, se impune o
noua scara de valori in care primeaza economicul, coeziunea sociala
are un caracter voluntar, iar modelul de societate industriala este
Anglia victoriana.

Spencer interpreteaza realitatea sociala trecuta prin prisma unei
categorii moderne, individualismul, ceea ce i determina sa
concluzioneze ca societatile vechi nu puteau sa fie decat militare
pentru ca drepturile personale se comprima sub presiunea unei forte
coercitive si In care personalitatea individuala lipseste aproape in
intregime. Consecinta acestui mod de interpretare se va repercuta
asupra diferentelor dintre teoria durkheimiana si cea spenceriana.
Ambii pornesc de la ideea estomparii individului in societatile
traditionale, chiar daca este produsa de cauze diferite. Diferenta apare
in privinta punctului de plecare a umanitatii: societatea militara,
centralizata pentru Spencer, respectiv societate bazata pe solidaritate
mecanica, necentralizata la Durkheim.

Insa teoria spenceriani a societitii a ridicat numeroase critici
din partea lui Durkheim. Teoria spenceriana se bazeaza pe diviziunea
sociala a muncii si pe sistemul contractualist, in sensul ca diviziunea
muncii determind armonia sociala, iar aceasta se exprima prin
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intermediul contractului social (Durkheim, [1893] 2001, 220).
Durkheim face distinctie intre solidaritatea organica si cea
contractuala pe baza observatiei ca diviziunea muncii presupune
specializarea indivizilor, iar contractul implicA la un moment dat
convergenta vointei individuale cu privire la bazele comune ale
organizirii sociale. Insi acest lucru ar fi practic imposibil, in viziunea
lui Durkheim, intrucat ar fi echivalent cu ideea unei reprezentari
generale a conditiilor vietii colective la nivelul fiecarui individ: ,Un
atare contract presupune ca toti indivizii pot sa-si reprezinte conditiile
generale ale vietii colective pentru a face o alegere in cunostinta de
cauzi” (Ibidem, 121). In plus, conceptia contractului social este greu de
sustinut:

»Nu numai ca nu exista societati care sa aiba o asemenea origine, dar nu exista
nici din cele a caror structura sa prezinte cea mai mica urma de organizare
contractuala. Contractualismul nu este deci nici un fapt dobandit in istorie,
nici o tendinta care se degaja lent din dezvoltarea istorica. Astfel, pentru a
reinvia aceasta doctrina si a-i reda un oarecare credit, a trebuit sa fie calificata
drept contract adeziunea pe care fiecare individ, ajuns matur, o are pentru
societatea in care s-a nascut, prin simplul fapt ca a continuat sa traiasca in
cadrul ei” (Ibidem, 121).

Ar exista totusi o solutie in viziunea lui Durkheim: stabilirea unui
echilibru intre rivalitatea intereselor si solidaritatea lor prin traditii
exprimate in dreptul contractual.

Desi evolutiile sociale pe care le prezinta Spencer si Durkheim
sunt oarecum diferite, ambele exclud, sau cel putin incearca, orice
ipoteza de tip teleologic in societatea umana.

Mostenirea lui Hobbes si Rousseau

Desi premisele teoretice ale conceptiei durkheimiste asupra
societatii sunt ancorate in ideile ganditorilor socialului din secolul al
XIX-lea, este de necontestat ca si operele filosofilor din secolul al
XVII-lea sunt relevante in conturarea acestei viziuni. Mostenirea lui
Hobbes si Rousseau lasa urme evidente in definitivarea conceptiei lui
Durkheim asupra omului si vietii in societate. Ei postuleaza ca omul
este in mod natural refractar la viata in comun (Durkheim, [1895]
2002, 161) si ca nu poate sa se resemneze decat fortat (de unde
divergenta fundamentala intre scopurile individuale si cele colective si
necesitatea de a constrange individul). In plus, societatea este o
entitate artificiala, ,0 masina construita in intregime de mana
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oamenilor” (Ibidem, 162). Individul este el insusi autorul unei masini
care are rolul esential de a-1 controla, de a-1 domina si de a-1 supune,
conform pactului social. In ciuda acestei contradictii, Durkheim retine
o idee relevanta pentru constructia sistemului sau conceptual:
importanta constrangerii. Dar influenta acestora nu se opreste aici.

Ceea ce i-a atras mai intii atentia lui Durkheim in opera lui
Rousseau este ideea societatii ca organism si refuzul conceptiilor
engleze - raspandite in filosofie, istorie, economie politica - care vedeau
societatea ca o suma de atomi esentialmente liberi. Durkheim cauta
atunci un fundament metodologic pentru noua stiinta si trebuia, deci,
sa separe, in maniera cea mai clara posibil, psihologia de sociologie,
studiul omului si cel al societatii. SA nu uitim ca punerea in valoare a
metaforelor biologice si ideea de organism puteau sa derive pentru
Durkheim din legatura sa cu gandirea germana (mai ales din faptul ca
era la curent cu lucrarea lui Tonnies, de exemplu), dar societatea lui
Rousseau este o totalitate morala, fructul judecatii si al vointei si
nicidecum o totalitate naturala. Ceea ce convine in mod particular
sdealismului” lui Durkheim, unui ganditor care putea sa scrie in
concluziile Formelor elementare ale vietii religioase: tot ceea ce se
petrece, se petrece in orice maniera in ideal.

Pentru Durkheim, sursa ordinii este plasata intr-o lume noua
care se numeste societate si a carei semnificatie este in mod esential
morala. Fericirea si libertatea omului natural, potrivit Discursului lui
Rousseau, constau in faptul ca el traieste in echilibrul dintre dorintele
sale, sau nevoile sale, si posibilitatea de a si le satisface. De vreme ce
nu exista diviziunea muncii, nimeni nu depinde de semenii sai si, deci,
viata naturala consta intr-o confruntare continua cu Ilucrurile
(Durkheim, 1953, 169-170). Pe scurt, este vorba de duritatea lumii
materiale, pe care nu o putem nici deplasa nici surmonta, care ne
indica limitele situatiei noastre si, deci, ceea ce ne putem dori.
Durkheim citeazi faimosul pasaj din Emile legat de ,dependenta de
lucruri” sau de ,0ameni” pentru a examina cotitura foarte delicata care
duce, la Rousseau, de la natura la istorie: existi, in societatea
moderna, ceva care sa poata regla dorintele noastre, cum o fac in
conditia originara fortele naturii, fluviile, muntii, animalele? in mod
natural, aceasta miscare vizeaza o teorie a suveranitatii legii, a vointei
generale: limita care ne este impusa prin lucruri ar putea veni de
asemenea dintr-o societate justa, dintr-o societate ,,morala”. Pentru ca
trasaturile starii din natura se mentin, afirma Durkheim, chiar intr-o
situatie transformata, ,este suficient ca omul civilizat, diferit profund
de omul natural, sa intretina cu societatea acelasi raport ca si omul
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natural cu natura fizica... Mediul social ar afecta omul social de
aceeasi maniera in care mediul natural afecteaza omul natural” (Ibidem,
149-150). Durkheim remarca ca Rousseau vorbeste adesea de vointa
generala ca de o forta care are aceeasi necesitate ca si fortele fizice
(bidem, 167).

Se constatd in aceasta demonstratie o situatie paradoxala.
Duritatea lucrurilor devine, intr-o societate dezvoltata, duritatea,
rezistenta legii, a pactului social. Dar libertatea, care dupa Rousseau
este conservata in starea civila, ramane efectiv aceeasi numai daca
legea este produsa de cetateni. Or, Durkheim presupune ca omul este
liber cand intilneste o limita, o fortd superioara (altfel, el ar fi nu
numai sclavul dorintelor sale nesatisfacute, ci si al societatii), forta pe
care el o accepta in mod liber (Ibidem, 144); dar de vreme ce Durkheim
refuza teoria contractului (care ii pare o proasta manifestare a
vechiului liberalism), cetatenii, si mai ales intregul ansamblu, n-au
deloc acces la formarea legii. Pentru a se elibera de infinitatea
dorintelor, ei trebuie sa se supuna la ceva ce n-au produs si care are,
efectiv, o durata comparabila cu cea a lucrurilor, dar nu in directia
proiectatda de Rousseau. Durkheim exclude relatia directa dintre
cetatean si stat si propune o participare prin intermediul categoriilor
profesionale.

Ceea ce este tipic rousseauist in textele lui Durkheim (si mai
ales in cursul despre socialism pe care l-a tinut la Bordeaux in
perioada 1895-1896) este ideea ca societatea moderna trebuie fixata
intr-o forma care nu provine din miscarea sa naturala, ci care sa stea
sub semnul progresului. Noutatile tehnice si stiintifice, aplicate
productiei industriale, produc deteriorari care trebuie dominate si
prevenite prin formarea politica si morala a societatii. Ceea ce de fapt
Rousseau a prevazut, in Contractul social, afirmand ca trebuie
conciliate justitia si interesul (Rousseau, 1967, 98-102), ca trebuie
redus interesul individual la cel care ar fi valabil pentru un cetatean-
tip sau pentru un cetatean in general.

Societatea ca organism are o semnificatie diferita la Rousseau si
Durkheim. Radicala, intr-un sens revolutionar, pentru primul,
dominata dimpotrivi de un anumit conservatorism - suprapus strict
pe moralismul sau - pentru al doilea. S-a inteles intotdeauna - si
astazi, din fericire, din ce in ce mai putin - ca individul, pentru
Rousseau, este total scufundat in viata statului. De fapt, se uita ca
desi cetateanul depinde de societatea intreaga, aceasta depinde la
randul sau de cetatenii care au constituit-o si care o conduc prin
intermediul intocmirii legilor sau exercitarii suveranitatii. Or Durkheim
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refuza originea contractuald a societatii cu alte cuvinte rolul
individului in formarea ansamblului, si conditia de independenta pe
care Rousseau o atribuia omului din natura in Discurs asupra
inegalitatii Robert Derathé (1995) a aratat ca Rousseau abordeaza
relatia dintre cetiatean si stat intr-o maniera directa, ca si exercitarea
cetateniei (activa si pasiva: suveranitate si supunere fata de lege), in
vreme ce Durkheim refuza aceasta relatie directa si propune medierea
sa de categoriile profesionale sau de corporatii. Durkheim a respins
deci teoria contractului pentru ca ea parea a fi in opinia sa expresia
individualismului ,englez” si a naturalismului economistilor: societatea
apare, asadar, ca un ,mecanism” pus in locul fortelor individuale si nu
ca un veritabil ,organism”, in sensul pre- sau supraindividual pe care
Durkheim l-a aflat din sociologia germana (Durkheim [1888] 1987).

sindustrialismul” i Saint-Simon

Neincrederea lui Durkheim fata de dezvoltarea industriala si, in
general, economica are radacini rousseauiste. Chiar daca Saint-Simon,
cu ,industrialismul” sau - si mai ales cu notiunea de solidaritate
intemeiata pe diviziunea muncii - I-a influentat pe Durkheim, lupta lui
Rousseau contra diviziunii muncii (in particular in Discurs asupra
inegalitatii) si caracterul in acelasi timp retrograd si imobil al societatii
descris in Contractul social au contracarat in mod eficient ascendentul
teoreticianului socialismului. De asemenea, problema ordinii nu poate
fi rezolvata pe terenul economiei politice, respectiv pe baza teoriilor
ordinii ,naturale”, care se realizeaza plecind de la expresia libera a
interesului individual. Nici materialismul lui Adam Smith, nici
naturalismul lui Jean-Baptiste Say nu-1 interesau pe Durkheim, care
se simtea in largul sau mai degraba cu conceptia rousseauista a unei
ordini a civilizatiei, creata de om si nu de natura. Ordinea, morala sau
religioasa, se suprapune pe inevitabila dezordine din economie:
aceasta este o gandire care vine mai ales de la Rousseau si care ii
permite lui Durkheim sa-1 critice pe Saint-Simon, care se invecina prea
strict cu naturalismul economic al lui Say.

Prin intermediul lui Rousseau, Durkheim joaca impotriva lui
Saint-Simon: sau mai degraba contra economistilor care se ascund in
spatele figurii teoreticianului socialismului si pe care acesta ii
contestase deja in parte. Rousseau contra lui Saint-Simon semnifica de
fapt echilibrul, natura, ordinea contra individualismului, progresului,
egoismului, infinititii nevoilor de satisficut... Dar Durkheim,
separandu-se de Rousseau si urmandu-l1 pe Saint-Simon, a acceptat
diviziunea muncii, insa numai cu anumite menajamente, cu anumite
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distinctii. Daca diviziunea muncii, recunoscand dependenta reciproca
a tuturor oamenilor, era suficienta pentru a stabili solidaritatea sau
socialismul, atunci nu exista nevoia de moralitate sau religie. Dar
aceasta solutie total laica (care corespundea, in limbajul lui Durkheim,
isolidaritatii organice” nu era considerati suficienti; ea nu era
apreciata in acelasi fel de Saint-Simon, care sustinea necesitatea de
a-i suprapune conceptii generale (evident, ,noul crestinism”. Prin
urmare, trebuie sa se adauge ,reprezentari colective”, un sistem de
valori comun tuturor oamenilor (,solidaritatea mecanica”), care
formeaza, dincolo de diviziunea sarcinilor, legatura sociala aflata
mereu pe cale de a se deteriora datorita egoismului indivizilor.

In realitate, Saint-Simon considerid ci progresul are nevoie de
un cult, de o religie care sa fie din ce in ce mai perfectionata pentru a
arata oamenilor — care sunt destinati unor functii diferite — interesele
comune tuturor membrilor societatii, identificandu-le cu interesele
generale ale speciei umane. Prin aceastid ultima lucrare, Le Nouveau
Christianisme, Saint-Simon se detaseaza de ideologia naturalista a
economiei politice aratind ca individualismul (sentimentul de ,egoism”
tipic modernitatii) este intotdeauna un factor de dezagregare si trebuie
compensat de stiinta care organizeaza societatea si care ii serveste
drept baza. Este vorba, cu alte cuvinte, de morala sau de noul
crestinism (Saint-Simon, 2001, 73-76). Elementul comun, care are
capacitatea de a unifica, este la Saint-Simon ,noul crestinism” ce
presupune realizarea solidaritatii sau socialismul, iubirea pentru frati.
Acest element comun este golit la Durkheim de orice semnificatie
crestina, dar mentine totusi caracterul ireal sau ideal al unui sistem de
valori care modeleaza realitatea.

Se poate spune ca se ascunde la Durkheim o filosofie a istoriei
dupa care umanitatea moderna evolueaza de la mecanic la organic, in
favoarea specializarii; dar religia este inca, si va fi mereu, necesara.
Saint-Simon schitase deja planul unui crestinism, intr-o oarecare
masura providential, realizat nu ca in antichitate, ci in conditiile de
acum, in favoarea colaborarii in munca, putind sa devina substanta
societatii moderne. Durkheim vorbeste oricum simplu de ,religie”,
necredincios fiind, ca reprezentand o stiinta ce urmeaza a fi constituita.

Pozitia teoretica durkheimista asupra societatii se deosebea de a
celorlalti ganditori in anumite privinte, iar in altele avea puncte
comune cu acestia. Avand in vedere ca Durkheim a fost departe de a fi
un carturar izolat, se poate remarca completa continuitate a operei
sale cu cea a predecesorilor sai, la care s-a raportat in permanenta si
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din care si-a extras substanta. In acest context, Durkheim oferi un
bun exemplu de sociolog care promoveaza o conceptie despre societate
pe care o reitereaza in mod constant: societatea ca realitate morala.

2. Solidaritatea sociala — sursa a moralitatii

Prin natura fundamentala a problemelor sociale abordate in
studiile sale, Durkheim stabileste, constient sau nu, o legatura
indisolubila cu ceilalti fondatori ai sociologiei. Desi studiile particulare
durkheimiene par la prima vedere de o mare diversitate, in realitate
ele nu sunt decat aspecte ale unei singure preocupari: de a intelege
conditiile care produc solidaritatea sociala in societate (Bordeianu,
2003, 366) si de a contracara fortele care ar putea-o distruge. Cum se
face ca in societitile moderne, unde competitia si individualismul
domina, exista totusi o solidaritate intre oameni? Pe ce este ea
intemeiata? Durkheim da un raspuns transant acestor interogatii care
ii orienteaza studiul: diviziunea muncii sociale genereaza noua putere
morala a societatii moderne, in timp ce alte forte provoaca dezordine
sau blocheazi manifestarea normali a diviziunii muncii. In
societatile moderne, in care rolul stiintelor este in crestere si in care
obiectivul principal este de natura economica, vechile forme de
solidaritate nu se mai potrivesc. Religia pierde din ponderea si din
consideratia care i se acordase pana atunci.

In contextul acestor conditii, Durkheim se intreabi: care este

noua sursa de morala, de legitimitate prin care se ajunge la o societate
solidara? Prin intermediul studiului dreptului, manifestarii solidaritatii,
legaturilor dintre indivizi, Durkheim demonstreaza ca diviziunea
muncii are functia de a integra fiecare individ intr-un tot, colectivitatea
sociala, si ca ea este principala sursa a solidaritatii (Durkheim, [1893]
2001, 79). Diviziunea muncii are deci un efect moral care duce la
coeziunea sociala:
Jn societitile in care triim, din ea Ldiviziunea muncii - n.a.] deriva
esentialmente solidaritatea sociala. [...] Insa trebuie sa determinam in ce
masura solidaritatea pe care o produce contribuie la integrarea generala a
societatii: numai atunci vom sti pana la ce nivel ne este ea necesara, daca este
un factor esential al coeziunii sociale sau, dimpotriva, nu este decat o conditie
accesorie si secundara a acestei coeziuni. Pentru a raspunde la aceasta
intrebare, trebuie sa comparam acest tip de legatura sociala cu altele, cu
scopul de a masura partea care ii revine in efectul total, si pentru asta este
indispensabil sa incepem prin a clasa diferitele specii de solidaritate sociala”
(Ibidem, 80).
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Fie ca se intereseaza de sinucidere, de totemism sau de diviziunea
muncii, preocuparea sa centrala ramane relatia dintre individ si
colectivitate, urmarind in acest sens sa desprinda legile referitoare la
stadiile si formele integrarii. Integrarea sociala este un fapt de
solidaritate sociala, este de parere Durkheim, iar totalitatea
legaturilor sociale care mentin impreuna membrii unei societati
reprezinta ,masura” integrarii lor sociale.

Nici o societate nu este insa complet integrata. Exista
diferite grade de integrare a societatilor datorate numarului si
intensitatii legaturilor sociale. Pe de alta parte, legaturile sociale nu
sunt toate de acelasi tip. Tipul de legatura sociala indica tipul de
solidaritate sociala. Numai ca diviziunea muncii nu produce intreaga
solidaritate sociala, ci doar un anumit tip de legaturi sociale a caror
pondere creste progresiv pe masura ce societatile moderne inainteaza
in timp.

Pentru Durkheim, legatura sociala este inainte de toate o
legatura morala. Alaturi de o ,morala sociala, obiectiva” ce implica un
ansamblu de reguli constrangatoare pentru toti indivizii, Durkheim
afirma si posibilitatea unei ,morale subiective” ca expresie a
exigentelor constiintei proprii individului. ,,Moral” trebuie sa fie inteles
aici intr-un sens larg, ca desemnand regulile care prezideaza relatiile
oamenilor ce formeaza o societate. Este de fapt o acceptiune
apropiata de cea a cuvantului ,moral” din vocabularul sociologilor
Scolii de la Chicago, pentru care ,moral” desemneaza inainte de toate
reguli de comportament, insa spre deosebire de conceptia acestora,
pentru Durkheim, ,mediul moral” nu este cartierul urban, ci
societatea, adica natiunea, in ansamblul sau.

Avand in vedere preocuparea indelungata a lui Durkheim
pentru moralitate si studiul ei stiintific, el si-a indreptat atentia catre
legaturile, analogiile si paralelele dintre regulile legale si cele morale.
De aceea, tindea sa vada legea ca o forma derivata si expresiva a
moralititii societitii. Insd nu numai ci a realizat o legitura intre lege
si moralitate, dar si-a indreptat atentia asupra unor aspecte legale,
sau asa cum le-a denumit, ,aspecte negative, obligatorii si interzise”.
Aceasta orientare deriva si din definitia pe care Durkheim a dat-o
faptelor sociale, in care include constrangerea, controlul, a da indicatii
si a stabili limite actiunii individuale (Lukes si Scull, 1983, 4).

Obiectivul lui Durkheim este astfel de a arata ca diviziunea
muncii are un caracter moral caci ea cere indivizilor sa se supuna
anumitor exigente pentru a avea locul lor in viata sociala moderna. Or,
aceasta diviziune a muncii este din ce in ce mai extinsa, astfel ca
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societatile moderne devin din ce in ce mai individualizate, valorile si
placerile devin din ce in ce mai personale. Pe scurt, exista o
autonomizare a indivizilor, unii in raport cu ceilalti. Cum se formeaza
legatura sociala in asemenea conditii?

Durkheim pleaca de la ipoteza ca solidaritatea sociala poate da
nastere la fel de bine atit similitudinilor dintre oameni cat si
diferentelor dintre ei. Pentru a demonstra temeiul acestei afirmatii,
Durkheim crede ca ar trebui observata, masurata aceasta noua
solidaritate sociala intemeiata pe diferentele dintre indivizii aceleiasi
societati. Dar problema este ca, in calitate de fenomen moral,
solidaritatea sociala nu este in mod direct observabila (Durkheim,
[1893] 2001, 80). Durkheim se intereseaza atunci de drept care
constituie, dupa el, un indicator fiabil al solidaritatii sociale (Ibidem,
80), o imagine fideld a speciilor esentiale ale solidarititii sociale. In-
tr-adevar, dreptul exprima, ca sa zicem asa, morala unei societati.
Orice precept al dreptului este o regula de conduita (lbidem, 85),
facand obiectul unei sanctiuni organizate de catre societate. Or,
sanctiunile prevazute de lege pot sa fie observate: ele sunt exprimate
explicit si in textele juridice si in deciziile judiciare. Ele constituie
deci pentru Durkheim un mijloc de a accede la speciile esentiale ale
solidaritatii sociale.

Pentru Durkheim, exista doua mari categorii de sanctiuni
posibile si in consecinta doua forme de drept, carora le corespund
cele doua forme de solidaritate sociala. Dreptul represiv si sanctiunile
care il caracterizeaza vizeaza sa pedepseasca pe cel sau pe cea care a
comis o crima sau un delict. Prin pedeapsa si represiune, societatea
exprima reactia sa prin raportare la actele care aduc ofensa
constiintei colective: sanctiunea este o rechemare la regulile pe care
oricine trebuie sa le urmeze. Dimpotriva, dreptul si sanctiunile de tip
restitutiv vizeaza sa repare consecintele unui act, sa repuna lucrurile
in starea lor initiala (lbidem, 85) sau sa despagubeasca partile. Cu
alte cuvinte, o sanctiune restitutivai nu se refera la ansamblul
societatii, ci la raportul particular intre doua parti (indivizi, organizatii,
institu tii).

Plecand de la aceasta distinctie, Durkheim asociaza dreptul
represiv solidaritatii mecanice, care se intemeiaza pe similitudinea
dintre indivizii aceleiasi societiti. In astfel de societiti, constiinta
colectiva este maximala si particularizarea ei este slaba, altfel spus,
exista putine diferente intre indivizi si au putina autonomie in propriile
actiuni. Orice abatere de la regula comuna si de la cultura colectiva
este sanctionata prin masuri represive, adesea de ordin psihic. Cum
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diviziunea muncii este putin dezvoltata, raportul dintre individ si
societate este direct, ceea ce inseamna ca el nu este mediatizat prin-
tr-o serie de instante intermediare, ca in cazul societatilor moderne.

In schimb, solidaritatea organici se bazeazi pe diferentierea
membrilor grupului, iar dreptul restitutiv, care-i corespunde, nu mai
este difuz sau spontan, ci tinde sa-i creeze organe din ce in ce mai
speciale: tribunale consulare, administrative etc. Diviziunea mai
extinsa a muncii antreneaza in acelasi timp specializarea si
diferentierea indivizilor, dar si dezvoltarea de instante intermediare
intre individ si societate. La limita, calitatea generica de om devine
singurul element care ramane comun tuturor membrilor unei societati
in care functiile sociale sunt total diferentiate. In consecinti, regulile
exercita propria lor putere morala, adica puterea lor de constrangere,
de o maniera diferitA de cea proprie puterii morale a regulilor
represive: mai intii pentru ca regulile restitutive nu guverneaza
fiecare decat o parte din activitatea individului si nu persoana sa in
intregime; pe urma, pentru ca fiecare individ apartine mai multor
grupuri si este, prin urmare, subordonat mai multor sisteme morale
diferite, asa ca el nu s-a angajat total in nici unul dintre ele; si in
sfarsit, pentru ca activitatile profesionale si domestice sunt intr-o
mare masura alese de catre indivizi care, pe aceasta cale, cauta sa-si
exprime individualitatea proprie.

Prin aceasta analiza, Durkheim vrea sa arate ca diviziunea muncii
are, in ciuda aparentelor, un caracter moral caci ea este intr-adevar sursa
a solidaritatii sociale, adica a legaturii sociale. Din faptul ca oamenii
relationeaza unii cu altii si cu sarcinile lor sociale, rezulta cu certitudine
ca diviziunea muncii este fundamentul cel mai important al solidaritatii
sociale si al moralitatii in societate. Demonstratia sa arata ca dreptul
restitutiv se substituie dreptului represiv, si aceasta pentru ca tipul de
solidaritate sociala s-a schimbat. Aceasta evolutie se remarca in acelasi
timp, atit la nivel cantitativ (dreptul restitutiv regland o parte a relatiilor
sociale mereu in crestere) cat si la nivel calitativ (in interiorul aceluiasi
spatiu al dreptului represiv, in principal penal, se constata o
transformare a naturii sanctiunilor: atenuarea pedepselor, inlocuirea
pedepselor corporale prin pedepse privative de libertate, chiar pedepse de
interes general). In definitiv, oamenii, arati Durkheim, devenind
complementari unii in raport cu ceilalti ca rezultat al dezvoltarii
diviziunii muncii, nu sunt rivali, ci mai degraba dependenti unii de altii,
ceea ce are ca efect nu distrugerea, ci apararea legaturii sociale,
bineinteles sub o noua forma, aceea a solidaritatii organice mai curand
decat a celei mecanice.

Analele Universitatii Dundrea de Jos din Galati, fasc. XX, Sociologie, nr. 6, 2011, pp. 28-51.



Emil Durkheim si societatea ca realitate morali 43

Slabirea solidaritatii mecanice in avantajul solidaritatii organice
mereu in crestere se justifica prin faptul ca asupra lumii sociale
actioneaza un fel de lege a gravitatiei. Adancirea diviziunii muncii este
o consecinta a cresterii volumului si densitatii materiale si morale a
societatilor. Implicatiile acestui proces (sporul demografic, coexistenta
indivizilor din ce in ce mai numerosi pe aceeasi suprafati geografica)
antreneaza o amplificare a luptei pentru supravietuire. Oamenii se vad
obligati sa creeze o noua solidaritate sociala, demultiplicind rolurile si
divizand munca sociala.

In ciuda importantei pe care o acordi diviziunii muncii in
schimbarea sociala, ea nu este niciodata descrisa in mod real in
lucrarea lui Durkheim. El analizeaza in detaliu functia sa, dar nu
estimeaza ca ar fi necesar sa detalieze direct formele ideale pe care ea
trebuie sa le imbrace. Studiul formelor atipice ale diviziunii muncii ii
permit lui Durkheim sa precizeze maniera in care societatea trebuie sa
functioneze pentru ca indivizii sa fie integrati, pentru ca legatura
comunitara sa fie mentinuta.

2.1. Necesitatea legaturii comunitare

Dezvoltarea solidaritatii organice este paradoxala in masura in
care, in timp ce devine autonom, individul devine din ce in ce mai
dependent de ceilalti. Problema societatilor moderne este deci de a
concilia cei doi parametri: ea trebuie sa favorizeze coeziunea sociala si
sa faciliteze cresterea individualismului. Desprinderea individului de
societate este perceptibila prin existenta crizelor care se manifesta atat
in domeniul economic cat si in domeniul social (lupta dintre clasele
sociale), chiar individual (sinuciderea). Pentru a remedia aceste situatii
de dereglare si anomie, Durkheim, in prefata remaniatia a celei de-a
doua editii a Diviziunii sociale a muncii, preconizeaza intoarcerea la
corporatii. De ce a facut o asemenea alegere acest reformator social,
conservator totusi in multe privinte? Pentru Durkheim, diviziunea
muncii conduce indivizii sa caute din ce in ce mai mult propria
desidvarsire in munca personali. In timp ce in societitile segmentare
indivizii se identificau cu familia lor, cu comunitatea lor regionala sau
religioasa, diviziunea muncii determina oamenii sa se preocupe de
munca lor, care reprezinta totodata si mijlocul schimbarii sociale. De
altfel, dezvoltarea societatilor meritocratice pune in valoare fenomenul,
permitand reusitei personale sa infloreasca. Din acest moment,
instrumentele reglarii sociale trebuie sa fie in relatie cu munca si sa
permita reunirea grupurilor profesionale. Sindicatele care 1isi
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intemeiaza existenta pe lupta claselor nu-si pot asuma aceasta functie.
Durkheim cauta o forma sociala care sa-si gaseasca sprijinul in lumea
muncii §i sa respinga raporturile de productie conflictuale. Prin acest
demers, el ridica in slavi intoarcerea la corporatii. Morala profesionala
si corporativa permite sa se redea indivizilor limitele, marginindu-le
dorintele si indicandu-le locul lor in societate. Acest loc acordat
corporatieci ca mediator intre individ si lumea economica, chiar
societatea globala, incita pe Durkheim sa faca din aceasta institutie o
forma comunitara mediatoare.

Totusi, juxtapunerea, in aceeasi perioada, a unei forme sociale
comunitare si a unei forme societare este posibila? Raspunsul se
intemeiaza pe analiza modului in care este posibil sa se realizeze acest
lucru in conformitate cu  viziunea durkehimista. Functionarea
comunitatii evolueaza pe firul gandirii sale. Numerosi exegeti admit, ca
si el insusi in debutul lucrarii sale, ca comunitatea si societatea se
succed, altfel spus, ca o forma sociala vine sa ia locul alteia. Totusi,
Nisbet constati ca gandirea durkheimiana este mai evolutiva in
aceasta problema, desi nu pare la prima vedere. Interpretarea sa
insista pe existenta unei modificari in opera lui Durkheim pe masura
ce acesta tine cont de imposibilitatea de a face o legatura intre individ
si societatea globala. La sfarsitul diviziunii muncii, Durkheim afirma ca
exista societati in care coeziunea este esential datorata comunitatii de
credinte si de sentimente si ca din aceste societati au iesit cele a caror
diviziune a muncii asigura unitatea. Durkheim ajunge in acest moment
la concluzia ca societatea, pentru a exista, trebuie sa se intemeieze pe
existenta comunitatilor multiple. Prin urmare, n-ar exista o substituire
a unei societati cu alta, ci coexistenta momentana, sau durabila, a
formelor particulare ale solidaritatii mecanice, permitind intelegerea
modului in care individul se integreaza in societatea globala.

Aceasta evolutie poate fi inteleasa avand ca punct de plecare
locul pe care il ocupa morala in gandirea durkheimiana. Un individ
moral trebuie sa posede spiritul disciplinei si sa respecte normele
grupului, trebuie sa serveasca colectivitatea si sa aplice reguli
impersonale, care faciliteaza stabilitatea comunitatii, oricare ar fi
indivizii care o compun. Morala provine deci din grup si Durkheim nu
poate face economie de argumente privind intoarcerea la comunitate ca
nivel intermediar, favorizind dezvoltarea armonioasa a societatii
globale, dar sporind totodata si dependenta individului fata de grupul
restrans care-1 contine. Cu orice risc, Durkheim nu propune o
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reintoarcere la comunitate intr-un mod contrar lui Tonnies. Pentru
acesta din urma, solidaritatea nu poate sa existe in societatile moderne,
astfel ca Durkheim concepe societatea ca pe o comunitate largita. EIl
nu dihotomizeaza complet dezbaterea dintre societate si comunitate
sau dintre solidaritatea mecanica si solidaritatea organica. Durkheim
incearca sa arate ca societitile nu pot sa existe fara o anumita doza de
comunitate in interiorul lor. Traind intr-o perioada de transformari
sociale, el crede ca ruptura din epoca sa trebuie sa provoace emergenta
unei noi forme de legaturi sociale. Aceasta abordare este unul din
motivele actualitatii operei durkheimiene.

Desi legatura sociala exista dinaintea inscaunarii diviziunii
muncii si a societatilor moderne, ea se intemeia numai pe asemanarea,
identitatea de situatie dintre indivizii care alcatuiau societatea.
Diviziunea muncii va introduce progresiv o noua forma de legatura
sociala intre membrii aceleiasi societati. Ea creaza intr-adevar intre
indivizi o complementaritate ,obligata” care rezulta din specializarea si
diferentierea functiilor. Ei sunt deci obligati sa intre in contact unii cu
altii si nimic nu poate sa le permita sa traiasca fara sa fie integrati in-
tr-un grup sau un tot, altfel spus intr-un ansamblu.

Cu alte cuvinte, solidaritatea, adesea sinonima cu legatura
sociala la Durkheim, devine astfel ansamblul interdependentelor
individuale.

2.2. De la tipurile societale la tipurile de individualitate

Analiza durkheimiana a transformarilor societatii umane de la
cea simpla, traditionala la cea moderna, industriala este, in acelasi
timp, si o analiza a tipului de individualitate specific fiecareia. Cu alte
cuvinte, intelegerea naturii ,personalitatii individuale” in societate nu
este posibila decat prin intermediul analizei conditiilor colective si a
faptelor sociale. Acestea determina, in final, o evolutie a fiintei colective
din individ. Si acest lucru este posibil pentru ca ea are o natura
dinamica, adica se poate diminua sau se poate accentua in individ.

Daca societatile traditionale implica indivizi care se aseamana,
societitile contractuale implica indivizi diferiti reciproc. Mai mult,
primul tip de societati este posibil doar in masura in care
personalitatea individuala este absorbitd in personalitatea colectiva
(Durkheim, [1893] 2001, 319), iar individul este strans legat de mediul
sau familial si de traditii. Al doilea tip a devenit posibil doar prin faptul
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ca fiecare a dobandit o personalitate proprie si poate actiona astfel in
afara constiintei colective, indeplinind functii speciale:

sEste cert ca societatile organizate nu sunt posibile fara un sistem organizat
de reguli care stabilesc functionarea fiecarui organ. Pe masura ce munca se
divide, se constituie o multitudine de reguli morale si de drepturi profesionale.
Dar aceasta reglementare nu scade puterea de actiune proprie individului. [...]
Spiritul profesional nu poate avea influenta decat asupra vietii profesionale.
Dincolo de aceasta sfera, individul se bucura de o libertate mai mare” (Ibidem,
320).

In felul acesta, Durkheim statueazi in mod cat se poate de limpede
pozitia individului. Progresul diviziunii muncii a determinat nu numai
comprimarea constiintei comune si transformarea constiintei comune,
ci si transformarea tipului de organizare a societitii. Din moment ce o
astfel de reconstituire este posibila, Durkheim incearca sa evidentieze
ca societatea complexa, specializata ar furniza cu adevarat bazele
pentru deplina implinire si eliberare a individului. In plus, ar fi o totali
iluzie sa crezi ca societatile traditionale, cu a lor solidaritate mecanica,
ar fi superioare si deci mai fericite. Din perspectiva lui Durkheim, se
impune totusi o nuantare. Asa cum nu existd societate cu o
solidaritate pur mecanica, se poate spune si ca aceasta solidaritate
reapare de fapt in cadrul societatilor in care predomina solidaritatea
organica, tipul organizat si deci diviziunea muncii. Desi nu afirma
acest lucru intr-un mod explicit, Durkheim nu exclude posibilitatea
resurectiei omului religios, comunitar in plind modernitate (Badescu,
1994, 244), nefiind vorba doar de diminuarea acestora o dati cu
accentuarea solidaritatii organice. Potentarea fiintei colective minimale
din individ chiar in societatile contractuale este o dovada nu numai a
sporirii sanselor acestora de a supravietui, dar si a intensificarii trairii
colective, luand astfel nastere omul moral.

Omul este o fiinta morala doar pentru ca traieste in societate. Pe
masura ce societatea avanseaza, iar tipurile profesionale se multiplica
prin specializare, diviziunea muncii devine atat conditia esentiala a
solidaritatii sociale, cat si fundamentul ordinii morale. Asta nu
inseamna ca diviziunea muncii ar aduce cu sine o diminuare a
personalitatii individuale:

sLa popoarele inferioare, omul, pentru a fi om, trebuie sa le semene
tovarasilor sai, sa realizeze in sine toate trasaturile tipului colectiv, care se si
confunda atunci, mai mult decat acum, cu tipul uman. Dar, in societitile mai
avansate, natura omului inseamna a fi un organ al societatii, prin urmare el
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trebuie sa joace rolul de organ. Mai mult: departe de a fi stirbita de progresul
civilizatiei, personalitatea individuala se dezvolta o data cu diviziunea muncii”
(Durkheim, [1893] 2001, 418).

Diferentierea persoanei individuale nu este posibila, prin urmare, decat
in astfel de conditii ale societatii. Individul in societatea ,mecanica”
este un om comun si numai constiinta colectivai face din ele o
personalitate, in masura in care se conformeaza celorlalti ,companioni”
ai sai si se supune presiunii coercitive a grupului din care face parte.
Este un fel de fiinta colectiva din om, in sensul ca regula morala este
traita de toti in expresiile ei cele mai generale. Doar intr-o societate
puternic specializatda omul devine o personalitate creatoare prin
constientizarea diferentelor dintre indivizi si acceptarea lor, cu scopul
de a le integra intr-un ansamblu. In felul acesta, individul devine
autonom in orice grad:

#A fi 0 persoand inseamna a fi o sursa autonoma de activitate. Omul nu
dobandeste deci aceasta calitate decat in masura in care exista in el ceva care
este al lui si numai al lui si care il individualizeaza, in masura in care este
mai mult decat o incarnare a tipului generic al rasei si al grupului sau [...]
Disparitia tipului segmentar, pe langa faptul ca presupune o mai mare
specializare, desparte partial constiinta individuala de mediul organic in care
se naste, ca si de cel social care o inconjoara si, ca urmare a acestei duble
emancipari, individul devine in mai mare masura un factor independent al
propriei sale conduite. Diviziunea muncii contribuie ea insasi la aceasta
emancipare, la aceasta eliberare, caci naturile individuale, specializandu-se,
devin mai complexe si, prin chiar acest lucru, sunt sustrase partial actiunii
colective si influentelor ereditare, care nu se mai pot exersa decat asupra
lucrurilor simple si generale. S-a putut crede deci numai datorita unei iluzii
ca personalitatea era mai intreaga inaintea dezvoltarii diviziunii muncii”
(Ibidem, 418).

In paralel cu evolutia societitii umane si in raport cu cele doua tipuri
de solidaritate, se transforma si tipurile de individualitate. Ceea ce se
schimba in mod radical in privinta personalitatii individuale, sustine
Durkheim, este tocmai fiinta sociala. Ea are ca obiectiv, in cadrul
solidaritatii mecanice, asemanarea la maximum cu ceilalti in trairi si
sentimente, iar in cazul solidaritatii organice, deosebirea la maximum
de ceilalti prin specializare. Insd in ambele situatii, individualizarea se
obtine, nu prin iesirea din societate, ci printr-o integrare maxima in
tipul social corespunzator fiecarui tip de structura sociala.
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Studiul durkheimian asupra modificarii naturii faptelor sociale
pe masura ce societatile traditionale au evoluat spre societatile
contractuale este, prin obiectivul pe care si l-a propus in prefata
lucrarii, un studiu al moralet ,Aceasta carte este, inainte de toate, un
efort de a trata faptele vietii morale dupa metoda stiintelor pozitive”
(Ibidem, 50). Pentru ca in finalul aceleiasi lucrari sa concluzioneze:
+Prima datorie de azi este de a construi o morala” (lbidem, 424).

3. Intemeierea spiritului disciplinei in ratiune si adevar

Dupa Durkheim, morala n-ar putea sa se impuna in mod
obiectiv tuturor constiintelor daca ar fi vorba de o simpla constructie
individuala. Societatea tinde in mod natural sa impuna vointelor
individuale cate o parte echitabila de egoism si altruism pentru a se
mentine in viata si a prospera. Contrar a ceea ce se spune in filosofie
dupa aparitia notiunii de virtute, morala nu vizeaza perfectionarea
rationala a omului liber si autonom. Ea asigura mai degraba integrarea
si reglarea vietii sociale, creand dependenta si solidaritate:

»sEste moral, putem spune, tot ceea ce reprezinta o sursa de moralitate, tot ceea
ce il obliga pe om sa tindA seama de altul, sa-si orienteze activitatea dupa
altceva decat impulsurile sale egoiste, iar solidaritatea este cu atit mai solida
cu cat aceste legaturi sunt mai numeroase si mai puternice. Vedem astfel cat
de gresit este ca ea sa fie definita, asa cum adesea s-a facut, ca libertate, caci
ea consta mai degraba intr-o stare de dependenti. Departe de a servi la
emanciparea individului, la scoaterea lui din mediul care il inconjoara,
solidaritatea are, dimpotriva, ca functie esentiala aceea de a face din individ o
parte integranta a unui intreg, si ca atare, de a-i rapi o parte din libertatea sa
de miscare” (Ibidem, 413-414).

Ca si pentru restul vietii sociale, natura face bine lucrurile, dar opera
sa ramiane perfectibila. Functia reglatoare a organismului social poate
sa se indepirteze de ideal, chiar si cunoasca dezvoltiri patologice. In
contextul in care unitatea colectivititii este zdruncinatia de slabirea
constiintei colective insotita de o subdezvoltare a solidaritatii organice,
sociologia trebuie sa participe la reaprinderea imperativelor care tin de
viata sociala. ,Imperativul categoric al constiintei morale”, sustine
Durkheim, este asumarea urmatoarei forme: fa-te singur folositor,
indeplinind o functie determinata.

Din perspectiva lui Durkheim, contemporanii sai se diferentiaza
si abandoneaza morala transmisa prin traditii, fara sa dezvolte
sentimentul de participare la o viatAi comuna de un gen nou care ii
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depaseste: interdependenta specializarilor functionale. Rezulta un
curent anarhic de anomie in care ei nu mai resimt obligatiile impuse de
viata sociala, se iluzioneaza asupra puterii lor individuale si aspira sa
nu aiba nevoie decat de ei insisi in mod individual. Stiinta faptelor
sociale trebuie sa restituie constiintelor ratiunile acestor imperative si
necesitatea lor pentru binele societatii si a celor care participa la ea.
Vocatia morala a sociologiei este de a intemeia spiritul disciplinei,
inerent vietii sociale, in ratiune si adevar. ,Reflectia, facandu-1 pe om
sa inteleaga cat de bogata, de completa si de durabila este fiinta sociala
fata de fiinta individuala, nu poate decat sa-i releve ratiunile inteligibile
ale supunerii care ii este pretinsa si sentimentele de atasament si de
respect pe care obisnuinta le-a fixat in inima sa” (Durkheim, [1895]
2002, 163). Incapabil sa le aprecieze suficient, el trebuie sa inteleaga
ca binele sau si al colectivitatii sunt in ordinea naturala a vietii sociale
si nu au darul de a-1 conduce la o existenta contra naturii.

Din punct de vedere practic, sociologia vrea sa mentina si sa
restabileasca sanatatea organismului social. Vocatia sa morala este de
a incita la respectarea ordinii sociale naturale. Dar, insistda Durkheim,
nu este suficient sa existe o noua structura de reguli si relatii. Ea
trebuie, de asemenea, sa fie privita ca justa: ,Nu este suficient sa
existe reguli, trebuie, de asemenea, ca ele sa fie corecte [...] Constiinta
colectiva scade din ce in ce mai mult in numele cultului individului, [...]
ceea ce caracterizeaza morala societatilor organizate, prin comparatie
cu cea a societatilor segmentare, este ca ea prezinta un grad mai mare
de umanitate, este mai rationala” (Durkheim, [1893] 2001, 422).

Ceea ce si-a propus Durkheim n-a fost doar studierea
complexitatii societitii moderne, contractuale, ci si clarificarea unei
etici rationale care sa contribuie la o reconstructie adecvata a
structurilor sociale:

sMorala — si prin aceasta trebuie sa intelegem nu numai doctrinele, ci si
moravurile — ar traversa o criza majora. [...] S-au produs schimbari profunde
si foarte rapide in structura societatii noastre; ea s-a eliberat de tipul
segmentar cu o rapiditate si in proportii nemaiintilnite pana acum in istorie.
Ca urmare, morala ce corespunde tipului segmentar a regresat, dar fara ca
alta sa se dezvolte suficient de repede pentru a acoperi terenul pe care prima
l-a lasat gol in constiintele noastre. Credinta ni s-a tulburat, traditia si-a
pierdut puterea, judecata individuala s-a emancipat de cea colectiva. [...]
Functiile care s-au nascut in cursul acestor framantari nu au avut timp
pentru a se ajusta unele altora [...]. Remediul raului nu se afla in a cauta
resuscitarea traditiilor si practicilor care, nemairaspunzind conditiilor
prezente ale starii sociale, ar fi artificiale si inadecvate. Ceea ce trebuie este ca
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anomia sa inceteze, prin gasirea mijloacelor care fac sa conlucreze armonios
acele organe ce cunosc inca miscari discordante; trebuie introdusa mai multa
justitie in raporturile dintre ele, atenuand din ce in ce mai mult acele
inegalitati exterioare care sunt sursa raului” (lbidem, 423-424).

In punctul evolutiei sociale in care teza lui Durkheim situeazi
societatea franceza de la sfarsitul secolului al XIX-lea, obligatia
individului este de a se specializa atat cat este nevoie, respectind
totodata ideile si sentimentele colective care asigura unitatea societatii
si fac din el un om. O buna dozare a trasaturilor individuale si
colective ale personalitatii, incalculabile a priori se determina ,prin
experienta” (Ibidem, 417). Lucru cert, ar fi avantajos ca programele
scolare sa orienteze copilul catre urmarirea acestor scopuri. Formarea
generala ar trebui sa fie dublata de o educatie care pregateste copilul
pentru specializarea sa:

»Omul este destinat sa indeplineasca o functie importanta in organismul
social si, in consecinta, trebuie sa invete dinainte sa joace acest rol de organ,
caci este necesara o educatie pentru aceasta, ca si pentru a-1 invata rolul de
om, cum se spune. Nu vrem sa spunem ca un copil trebuie crescut pentru
cutare sau cutare meserie speciala, dar trebuie ca el sa fie facut sa iubeasca
sarcinile speciale si orizonturile bine definite. Or, acest gust este foarte diferit
de cel al lucrurilor generale si nu poate fi cultivat prin aceleasi mijloace”
(Ibidem, 417).

Se observa astfel ca aceastda morala pozitiva traverseaza toate
categoriile populatiei. Mai mult, morala propusa de Durkheim are ca
temei intelegerea fenomenelor sociale. Cercetarea legilor care explica
evolutia vietii sociale implicA si o morala care incita la respectarea
naturii sale, asigurand totodata integrarea sociala prin dependenta si
solidaritate.
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