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Abstract

Unfortunataly, we see many acts of cruelty, violence or abuse against animals. I
have always wondered whom we should share the responsibility with. We often
see children who struggle hard strayng dogs and cats, or we witness peasants
exploiting their animals without mercy or care for the latter’s welfare. No matter
whether such facts are driven by aggressive impulses or performed for fun, on
the one hand, or bravery on their part or their parents’ lack of supervision,or
lack of education, then more worrying are intentional and unethical facts of
adults. In the civilized countries, there are quite harsh punishments for similar
acts, from fines to community worlk, the loss of ownership of animals and even
loss of their freedom.

What I propose in this study is to demonstrate that animals should have rights
and be respected whether we like it or not.

Keywords: animals right, animal - centered ethics, ecological ethics, animals
welfare, subject of life

in a doua jumitate a secolului al XX-lea se contureazi doui
mari curente ecologice care influenteaza etica ecologica contemporana,
si anume: shallow ecology (ecologia de suprafata/,superficiala”) si deep
ecology (ecologia de profunzime). Desi urmaresc acelasi obiectiv, acela
de a proteja mediul de interventia distructiva a activitatii umane
asupra naturii, cele doua curente se afla in opozitie datorita conceptiei
si modalitatilor prin care vizeaza sa isi atinga tinta. Astfel, primul
curent este centrat pe diminuarea poluarii factorilor de mediu, pe
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schimbarea practicilor agricole din statele puternic industrializate, pe
ocrotirea zonelor salbatice diminuate considerabil, dar si pe largirea
orizontului etic in vederea includerii fiintelor nonumane, animalele,
ceea ce-i confera un caracter reformist si zoocentric. Al doilea curent,
desi apara aceleasi obiective, o face intr-o maniera mai revolutionara,
urmarind extinderea sferei morale si sub raporturile omului cu
plantele si cu intregul ecosistem, conferindu-i un caracter ecocentric.
Ambele perspective aduc argumente pertinente, concep teorii etice
reprezentative si tocmai de aceea se impune o analiza detaliata a
acestora.

In incercarea de a extinde sfera morala dincolo de sfera umana,
ecologia reformista dezvolta teorii in care fundamentul moral este dat
de valoarea in sine a unei fiinte si nu de specia din care face parte,
aceasta ultima categorie nefiind un criteriu moral valid. Dar si acest
criteriu, de valoare in sine a unei fiinte, este privit diferit de
reprezentantii acestui curent. Astfel, daca pentru Peter Singer criteriul
il constituie interesul, pentru Thomas Regan, faptul de a fi posesorul
unei vieti reprezinta criteriul pentru care o fiinta poate capata o valoare
in sine (A. Tincu).

Ce (nu) este etica in viziunea lui T. Regan?

Pozitia conceptiei lui T. Regan vine sa sustina apararea
animalelor din perspectiva si cu argumentele specifice unei etici
deontologice.

T. Regan pledeaza pentru justificarea argumentelor unei
judecati morale, aparand notiunea de drepturi ale animalelor. Autorul
se intreaba: ,Este posibila dezvoltarea unui comportament etic in
legatura cu mediul inconjurator prin care copacii si spatiile verzi,
vietuitoarele apei si diversele plante sa aiba dreptul la viata? Sau ideea
de drept apartine doar fiintelor umane?” (T. Regan, 1986: 4). Pentru
astfel de intrebari morale, la care de multe ori filosofii dau raspunsuri
contradictorii, existd doua moduri de abordare: (1) exista un mod cum
sa nu raspunzi intrebarilor morale si (2) exista ideea unei judecati
morale ideale.

In ce priveste perspectiva cum si nu rispunzi intrebarilor morale,
existd unele asemanari de abordare cu cea a lui Singer. La fel cum
Singer preciza unele aspecte a ceea ce nu inseamna etica, si Regan
prezinta cateva modalitati prin care nu ar trebui formulate judecatile
morale astfel incat sa fie obtinute raspunsuri morale la intrebari
morale, precum cele de mai sus si nu numai (T. Regan, 1983: 122-
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126). Astfel, in primul rand, la o intrebare morala nu se raspunde prin
prezentarea preferintelor personale. Daca doua persoane au pareri
personale diferite, una fiind opusa celeilalte, cele doua pareri personale
pot fi adevarate in acelasi timp, fara a cere explicatii si justificari in
ceea ce le priveste. Acelasi lucru nu e valabil si pentru judecatile
morale, care nu trebuiesc reduse la nivelul exprimarii preferintelor
personale. Ba mai mult, in cazul judecatilor morale sunt necesare
justificari si motivari ale parerilor pentru ca acestea sa fie acceptate ca
fiind corecte sau nu. In stransi legituri cu preferintele sunt
sentimentele persoanelor si tocmai de aceea in formularea
raspunsurilor la intrebarile morale nu trebuie exprimate judecati
bazate pe exprimarea sentimentelor, pentru care iarasi nu se cuvine a
se cere justificari, pe cand in cazul judecatilor morale da. Un alt aspect
referitor la cum sa nu fie formulate judecatile morale se refera la felul
in care oamenii gindesc ca ceva este bun sau rau. Acest lucru nu
inseamna ca acel ceva chiar este bun sau rau. Si in acest caz, la fel ca
si cu preferintele si sentimentele, faptul ciA oamenii gandesc despre
ceva ca este bun sau rau nu inseamna ca ceea ce gandesc oamenii
despre acel ceva este corect sau gresit. S-ar putea crede ca atunci cand
parerile coincid si ca, statistic vorbind, ceea ce simt sau ceea ce
gandesc oamenii despre o problema morala ar avea mai multa putere,
dar nu ar fi decat un punct de plecare in a cauta ce face ca anumite
actiuni sa fie bune sau rele, corecte sau gresite. Statisticile sunt
irelevante in formularea unor judecati morale ideale. E foarte posibil ca
marea majoritate a oamenilor sa creada sau sa simti intr-un alt fel
decat ar trebui sau ar fi bine sau corect. Atunci este nevoie sa se
apeleze la o autoritate morala care nu poate fi o persoana obisnuita, ci
un zeu. De aici incepe sa apara dificultatea acestei modalitati deoarece
interpretarile spuselor autoritatii morale, cu privire la bine si rau, pot fi
contradictorii. Exemplul dat de Regan in lucrarea citata este pe
problematica homosexualitatii, dar intr-o alta lucrare, al carei editor
este, explica foarte clar cum s-ar manifesta aceasta contradictie pe
problematica relatiei dintre oameni si animale: ,JUnii ce cred ca noi am
fost creati pentru a fi vegetarieni cred ca gasesc dovezi in Biblie cum ca
Dumnezeu este de aceeasi parere; altii cred ca nu. Unii care cred ca
Dumnezeu ne permite sa exploatim natura fara respect cu privire la
valorile sale citeaza ce cred ei ca sunt capitole si versete de sprijin; altii
citeaza alte capitole si versete in care cred ei ca Dumnezeu nu permite
asta sau citeaza aceleasi pasaje si argumenteaza ca ele ar trebui sa fie
interpretate diferit. Gravitatea acestor probleme de interpretare nu ar
trebui sa fie subestimata. Chiar daca exista o autoritate morala, chiar
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daca aceasta autoritate este Dumnezeul evreilor sau crestinilor, nu ar
usura cunoasterea binelui si raului moral. Problema aflarii ce crede
Dumnezeu despre aceste chestiuni va ramane si va fi in mod special
acutda in locurile unde Biblia ofera foarte putina, sau deloc, ghidare
directa - moralitatea utilizarii tehnologiei de sustinere a vietii in
cazurile de coma profunda, de exemplu” (T. Regan, 1986: 10-11).
Problema este ca desi exista o autoritate morala, ea poate fi contestata
pentru veridicitatea judecatilor sale, mai ales daca nu existd metode
independente de verificare a judecatilor sale. ,Astfel, din moment ce in
natura problemei trebuie sa existe o metoda independenta de a sti care
judecati sunt adevarate sau rezonabile pentru a putea testa autoritatea
altei judecati morale, apelul la aceasta sau acea «autoritate morala» nu
poate fi ea insasi metoda cautati pentru a raspunde intrebarilor
morale” (T. Regan, 1986: 10-11).

Dupa identificarea modalitatilor de cum nu trebuie elaborate
judecatile morale pentru a raspunde problemelor morale, Regan arata
si cum trebuie si fie o judecati morali ideali. In viziunea sa, ar fi sase
cerinte sau conditii pe care cineva ar trebui sa le implineasca pentru a
ajunge la o judecata cu cat mai putine erori. O prima conditie ar putea
fi analiza conceptuala, inteleasa ca fiind clarificarea conceptelor si
ideilor. ,Analiza conceptuala poate fi inteleasa ca incercarea de a
sustine conditiile necesare si suficiente de utilizare corecta ale unui
concept dat. Scopurile analizei conceptuale, din aceasta perspectiva,
sunt acelea de a sustine, atata cat este posibil, acele conditii care, daca
nu sunt satisfacute, impiedica aplicarea corecti a conceptului despre
care se vorbeste - conditiile necesare unui uz corect - si de a sustine
acele conditii care, daca sunt satisfacute, permit conceptului sa fie
corect aplicat - conditiile suficiente unui uz corect. In aceasti
perspectiva a analizei conceptuale, o analiza este ea insasi corecta daca
trebuie prin extindere sa sustina conditiile necesare si suficiente ale
unui uz corect” (T. Regan, 1986: 3). O a doua cerinta ce trebuie
indeplinita este cea a detinerii informatiilor. Pentru a raspunde la o
problema morald e absolut necesara documentarea pentru a sti nu
doar situatia reala despre care e vorba, dar si ce cred altii despre
problema studiati. O altd conditie necesara judecatilor morale o
reprezinta ratiunea, care pe baza documentarii adecvate si a analizei
conceptuale reprezinta acea capacitate care stabileste legatura intre
diferite idei sau recunoaste si distinge intre afirmatii atunci cand sunt
adevarate si cand trebuie sa fie false, caci contradictiile prin definitie
nu pot fi adevarate. Dar pentru a se evita subiectivismul in
solutionarea problemelor morale e nevoie de impartialitate, inteleasa ca
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inima principiului formal al justitiei, principiu pe baza caruia se pot
stabili factorii relevanti in determinarea asemanarii sau diferentierii
cazurilor. Iar Regan exemplifica rolul impartialitatii astfel: ,Chiar in
aceasta clipa putem recunoaste bogatul potential pe care principiul
formal al justitiei il poate avea in discutii pe tema binelui si raului
moral. Trebuie sa aprobam practicile ce cauzeaza suferinta in plus
animalelor de ferma in timp ce denuntim astfel de practici, atunci
cand cei ce sufera sunt oameni, ar fi corespunzator sa intrebam de ce
cele doua cazuri sunt tratate diferit. Daca ni se raspunde ca diferenta
este data de faptul ca o fiintd umana apartine unei specii in timp ce
animalele de ferma apartin alteia, ar fi din nou potrivit sa intrebam
cum aceastia deosebire dintre membrii aceleiasi specii poate sa faca
vreo diferenta morala in moralitatea tratamentului in cele doua cazuri.
Sa sanctionezi practicile care cauzeaza suferinta inutila a animalelor
de ferma in timp ce dezaprobi practicile asemanatoare, in cazul
oamenilor, din cauza membrilor speciei, pare a fi un simptom al unei
partialitati nejustificate” (T. Regan, 1986: 13). A nu tine cont de acest
principiu in realizarea celei mai bune judecati morale, dupa Regan,
inseamna producerea unui prejudiciu sau a unei prejudecati, cu alte
cuvinte pierderea impartialitatii. Pentru pastrarea tuturor calitatilor
anterioare, Regan recomanda o alta calitate si anume aceea a
calmului. In viziunea sa neribdarea, nelinistea, emotionalitatea
puternica pot conduce la pierderea ratiunii si a impartialitatii, iar
judeciatile emise sunt gresite. In sfarsit, ca o judecati sa fie realizata
corect, ea trebuie sa se bazeze pe un principiu moral corect si valid,
caci se urmareste si realizarea unor motive corecte in justificarea unei
judecati morale ideale. Regan afirma: ,Un lucru este cert: pentru ca un
principiu sa fie considerat drept moral (diferit de un principiu legal sau
stiintific) acesta trebuie sa dirijeze comportamentul tuturor
reprezentantilor morali inclusi. Reprezentantii morali sunt aceia care
pot aduce motive impartiale (de exemplu, motive in concordanta cu
impartialitatea necesara) pentru a se sprijini in alegerea deciziei pe
care trebuie sa o ia in legatura cu maniera de a actiona. De altfel,
acestea sunt astfel gandite incat pot fi atiat rationale cat si autonome.
Indivizii ce nu au abilitatea de a intelege sau de a actiona pe baza
motivelor rationale (de exemplu, copiii) nu pot fi considerati
reprezentanti morali. In cazul lor, nu se poate spune ci sunt
semnificative obligatiile de a face sau nu ceea ce este bun sau rau, din
punct de vedere moral. Numai reprezentantii morali pot avea acest
statut, iar principiile morale se pot aplica numai pe determinarea
gradului lor ideal de moralitate. Fiintele umane normale, ajunse adulte
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sunt exemplul paradigmatic al reprezentantilor morali” (T. Regan,
1986: 14). Alaturi de aceste sase conditii necesare realizarii unor
raspunsuri morale pertinente la oricare dintre problemele lumii
contemporane, nu doar celor specifice mediului natural, Regan mai
adauga una, dar care tine mai mult de persoana celor care incearca sa
dea raspunsurile, si anume ca acestea trebuie sa fie in concordanta cu
viziunile autorilor, nefiind acceptate standardele duble. Toate aceste
argumente prefigureaza pozitia deontologica a lui Regan in abordarea
problemelor morale.

Prin analiza pozitiei filosofilor consecintialisti, care pun accentul
pe rezultate si consecinte, Regan nu face altceva decat sa evidentieze
punctele slabe ale principiilor morale ale acestora, pe care ei isi
intemeiaza motivarea judecatilor lor morale. Dintre cele trei tipuri de
etici normative teleologicale - egoismul etic, altruismul etic,
utilitarismul - Regan alege utilitarismul spre a-i face o radiografie mai
complexa si a-si arata dezacordul fata de pozitia consecintialista,
celelalte doua fiind considerate nesatisfacatoare, datorita impartialitatii
(,egoismul etic plaseaza arbitrar si exclusiv importanta binelui si
bunastarii asupra agentului individual si altruismul etic plaseaza
importanta binelui si bunastarii asupra celuilalt”, T. Regan, 1986: 18-
19). In viziunea lui Regan, utilitarismul poate fi si el controversat,
deoarece il diferentiaza in actutilitarism si rule-utilitarism. Astfel, in
timp ce act-utilitarismul reprezinta ceea ce principiul utilitatii ar trebui
sa aplice actiunilor individuale, adica sa se efectueze doar acele actiuni
care vor aduce un echilibru cit mai mare intre binele intrinsec si raul
intrinsec, rule-utilitarismul sustine ca principiul utilitatii ar trebui
aplicat in special normelor actiunii, adica sa se faca ceea ce este cerut
de regulile morale justificate (T. Regan, 1986: 20-22). Dar se pare ca
pana la urma, analizindu-le pe rand, Regan gaseste vulnerabilitatile
ambelor variante de utilitarism. Deoarece act-utilitarismul nu se
potriveste cu sirul lung de considerente ale persoanei, de cele mai
multe ori retinindu-se convingerile in defavoarea teoriei, este
considerat incorect in unanimitate de catre filosofi. Nu acelasi lucru se
poate spune si despre rule-utilitarism, deoarece acesta poate sanctiona
regulile incorecte introduse in rezolvarea diferitelor probleme morale,
dar are si un alt dezavantaj, si anume, ,daca o regula justificata fara
echivoc se aplica unei situatii si daca nici o alta regula morala nu se
aplica, atunci persoana in acea situatie trebuie sa aleaga sa faca ceea
ce cere regula, chiar daca in acea situatie speciala actionand asa nu
vor aparea cele mai bune consecinte” (T. Regan, 1986: 20). Deja, cu
acest punct de vedere, Regan se aproprie foarte mult de pozitia
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nonconsecintialista, care sustine ca echilibrul relativ dintre binele
intrinsec si raul intrinsec nu determina binele si raul din punct de
vedere moral. Numite si teorii deontologice, acestea pot fi la randul lor
extreme - sustin ideea conform careia consecintele intrinseci bune sau
rele sunt irelevante in determinarea binelui sau raului moral - si
moderate — consecintele bune sau rele pot fi relevante in determinarea
binelui sau raului moral, dar nu sunt singurele lucruri relevante, iar in
unele cazuri pot avea o importantia nesemnificativa. Astfel, in
analizarea raportului dreptate — nedreptate, de fapt Regan aduce o
critici utilitarismului. In viziunea sa, deontologismul critici
discriminarea pe baza sexului sau rasei, nu doar pentru ca este rau in
sine, ci si pentru ca provoaca suferinta oamenilor. Si pentru a sustine
aceasta apeleaza la conceptia kantiana de interpretare a egalitatii si
anume ca indivizii sunt egali in valoare — care nu se reduce nici la
valorile mentale ale individului, nici la talentele, utilitatea sau serviciile
prestate de acesta, nici la felul in care ceilalti se raporteaza — si prin
urmare, ei trebuie tratati intr-un mod in care sa li se arate respect
pentru valoarea lor unici. In perspectiva utilitarismului, plicerile
similare si satisfactiile preferentiale sunt egale in valoare, iar pe de alta
parte, introducerea unei reguli cu o justificare tipic utilitarista
reprezinta un punct slab chiar de la inceput, deoarece adoptarea ei nu
ar face decat sa produca si mai multd suferinta persoanelor
discriminate, deoarece nu sunt tratate cu respectul cuvenit, fiind luata
in consideratie doar valoarea lor ca indivizi (T. Regan, 1986: 23-24).
Tocmai de aceea, atunci cind critica conceptia asupra valorii a lui P.
Singer, Regan argumenteaza ca, de fapt, este o pozitie act-utilitarista.
Jn utilitarism gisim egalitate, cu toate acestea, nu este genul unui
avocat al drepturilor omului sau animalelor cum am avea in minte.
Utilitarismul nu are nici o camera pentru drepturile egale ale diferitilor
indivizi, deoarece nu are nici o camera pentru egala lor valoare sau
pretuire inerenti. Ceea ce are valoare pentru utilitarist este
satisfacerea intereselor unui individ, nu individul ale carui interese
sunt. Un univers in care iti poti satisface dorinta ta de apa, hrana si
caldura, celelalte lucruri fiind egale, este mai bun decat un univers in
care aceste dorinte sunt frustrate. Si acelasi lucru este valabil si in
cazul unui animal cu dorinte similare. Dar nici tu si nici animalele nu
aveti o valoare in sine. Ci doar prin sentimentele voastre” (T. Regan,
1989). Contrar acestei opinii, conceptia lui Kant cu privire la valoarea
indivizilor sta la baza teoriilor filosofilor care sustin ca oamenii au
drepturi morale. Acestea se deosebesc de drepturile legale prin cateva
caracteristici, cum ar fi (T. Regan, 1986: 25): (a) drepturile morale sunt
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universale, pe cand cele legale depind de legislatia fiecarei tari; (b)
drepturile morale sunt egale si apartin tuturor indivizilor fara a face
vreo discriminare de orice fel: rasa, sex, etnie, mediul de provenienta
etc.; (c) drepturile morale nu sunt alienabile, ciaci ele nu se transmit,
nu se imprumuta, nu se vand altcuiva; (d) sunt numite si ,drepturi
naturale”, deoarece nu sunt conventionale, asa cum drepturile legale
sunt create de oameni. In legituri cu acest concepte sunt cele de
dreptate morali si dreptate legali. In timp ce dreptatea prevede
respectarea regulilor, dreptatea morala ,sustine ca drepturile morale
trebuie sa fie onorate” (T. Regan, 1986: 26). Cele doua tipuri de
dreptate nu coincid, insa, tocmai de aceea unele critici cu privire la legi
sustin ca acestea sunt nedrepte din punct de vedere moral, iar de aici
rezultd ca desi oamenii au drepturi morale, ele nu sunt indeplinite.
Concluzia lui Regan este ca nu e suficient ca oamenii sa aiba drepturi
morale, ci ca ele trebuie sa fie garantate si prin lege. Dar ceea ce au in
comun drepturile legale si cele morale este ideea de
constrangere justificata asupra modului in care altii pot sa actioneze.
Problema pe care Regan o pune in discutie, aici, este aceea ca posesia
unui drept de catre o persoana poate impune o limitare a modului in
care altii pot interfera sau actiona fata de persoana care are respectivul
drept. Dar conceptul de drept poate fi pus in corelatie cu termenul de
libertate in sensul in care se are in vedere libertatea unei persoane de a
actiona in functie de alegerea facutia. Numai ca aceasta perspectiva a
libertatii atrage dupa sine un alt criteriu de clasificare a drepturilor, si
anume drepturi pozitive si drepturi negative. Regan intelege aici ca in
categoria drepturilor pozitive intra dreptul la bunastare al fiintelor
umane sau dreptul la asistenta, cum ar fi de exemplu dreptul la hrana,
la apa, la adapost etc., iar prin drept negativ intelege un drept de baza
moral negativ la libertate, un drept care poate fi limitat doar de dreptul
la libertate al altora. Adica o persoana are libertatea de a face ceea ce
doreste atata timp cat nu incalca drepturile altcuiva, acelasi lucru fiind
valabil si pentru persoana respectiva. Cu alte cuvinte, o persoana are
libertatea de a se implica sau nu in ajutorarea nevoiasilor, fara a se
recurge la vreo masura coercitiva in acest sens. Politica libertarianista
este cea care sustine acest tip de drept negativ al cetiteanului. Dar
Regan atrage atentia asupra drepturilor pozitive, a caror sfera morala o
va extinde si asupra fiintelor nonumane, prin teoria drepturilor
animalelor (T. Regan, 1986: 27-28).

Un pas important pentru dezvoltarea acestei teorii este acela al
introducerii criteriului dreptei-posesiuni (rightpossession). Bineinteles
ca se ridica si problema conditiilor necesare si suficiente ale acestui
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criteriu, si anume: ,(a) toate fiintele rationale si numai cele libere au
drepturi morale; (b) toate fiintele si numai cele sensibile (indivizi
capabili de a experimenta placere sau durere) au drepturi morale; (c)
toate fiintele si numai cele care sunt capabile sa foloseasca un limbaj
au drepturi morale; (d) toate fiintele si numai cele care au conceptul
sinelui ca o entitate de durata (cine are conceptul propriei identitati si
a sinelui in acelasi timp) au drepturi morale” (T. Regan, 1986: 28). In
rezolvarea acestor dileme, Regan pleaca de la presupozitia ca nu doar
fiintele umane adulte ,normale” au drepturi morale, ci si sugarii,
senilii, alienatii mintal de toate varstele au drepturi morale, pentru
care el verificaA corectitudinea caracteristicilor mai sus enumerate.
Singura ipoteza care poate satisface cererea de corectitudine pentru
criteriul dreptei-posesiuni este cel al sensibilitatii, deoarece celelalte
caracteristici nu pot fi considerate corecte fie pentru o categorie de
persoane, fie pentru mai multe (de exemplu, sugarii nu au constiinta
de sine, asa cum oamenii alienati mintal nu pot fi nici rationali, iar
uneori nu au nici abilitatea de a comunica). Cu alte cuvinte, doar
fiintele sensibile intrunesc o conditie necesara de a avea drepturi.
Problema pe care si-o pune Regan mai departe este ce drepturi morale
pot fiintele sensibile sa aibe. Dar din categoria fiintelor sensibile fac
parte si animalele nonumane, iar daca toate fiintele sensibile au
drepturi morale, atunci si animalele nonumane au drepturi morale,
ceea ce inseamna ca oamenii ar trebui sa reflecteze la prejudiciile pe
care le creeaza acestor fiinte si la felul cum gresesc fata de ele, prin
provocarea unor suferinte inutile. Se pune problema ca nu doar fiintele
sensibile indeplinesc criteriul dreptei-posesiuni a drepturilor morale, ci
si cele care au potential de a fi sensibile. O altd chestiune discutabila
este legata de drepturile morale pe care le pot avea fiintele sensibile si
masura in care ele le pot avea. Regan se opreste cu precadere la trei
dintre drepturile cuprinse in Declaratia de Independenta a Americii, si
anume: dreptul la viata, dreptul la libertate si urmarirea fericirii, iar in
ce priveste a doua parte a problemei, daca o fiinta are dreptul la viata,
nu trebuie sa i se atribuie neaparat si dreptul la libertate (T. Regan,
1986: 30-31). Pe aceste argumente Regan construieste comunitatea
morala, din care fac parte agentii morali - fiinte umane adulte,
purtatoare de drepturi, datorii si responsabilitati morale - si pacientii
morali - fiinte umane si nonumane purtiatoare de drepturi, dar fara
responsabilitati morale si care sunt reprezentate de catre agentii
morali; ceea ce este adevarat despre si pentru o categorie este adevarat
despre si pentru cealalta categorie, reusind sa extinda sfera moralitatii
si asupra fiintelor nonumane, intr-o maniera deontologica, teorie ce a
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stat la baza dezvoltarii miscarii pentru drepturile animalelor, care din
perspectiva sa, reprezintAi o parte a miscarii pentru drepturile
oamenilor, ca de exemplu, drepturile femeilor, minoritatilor etc.
Principiul dreptatii, al lui Regan, are la baza o calitate comuna si egala
pentru toti agentii morali, si anume valoarea inerenta, dar pe baza
criteriului de a fi subiectul unei vieti — prin care se intelege: ,Indivizii
sunt subiectii unei vieti daca au convingeri si dorinte, memorie si o
perceptie a viitorului, intelegand aici viitorul lor propriu, viata
emotionala si sentimente de placere si de durere, capacitatea de a
incepe o actiune orientata spre satisfacerea dorintelor lor sau spre
realizarea telurilor lor, o identitate psihofizica in timp precum si o
bunastare individuala, in sensul ca au o viata reusita sau nu, aceasta
fiind si independenta de utilitatea lor pentru ceilalti sau de interesul pe
care ceilalti il au fata de ei” (T. Regan, 2004: 243) - valoarea inerenta
devine o calitate si a pacientilor morali. Alaturi de aceasta calitate
respectul este cel care garanteaza validitatea principiului dreptatii,
adica cum este drept sa ne purtam fata de toate fiintele, umane si
nonumane.

Drepturi pentru animale

Tom Regan dezvolta o teorie a animalelor, plecand de la analiza
acelor pozitii filosofice care ,afirma sau implica faptul ca noi am putea
da seama in mod adecvat de raul facut animalelor fara sa facem apel la
drepturile acestora” (T. Regan - Drepturile animalelor, in A. Miroiu,
1995:160).

Pentru inceput el clasifica aceste teorii morale care nu fac apel
la ideea de drepturi in doua mari categorii: teoriile datoriei indirecte,
respectiv directe.

Teoriile datoriei indirecte au in comun ideea ca nu avem datorii
fata de animale, ele constituind ,un fel de medium prin care reusim
sau esuam sa facem fata acelor datorii pe care le avem fata de fiintele
superioare animalelor, fie ca e vorba de noi insine ori alte fiinte umane,
fie, uneori, de Dumnezeu” (T. Regan - Drepturile animalelor, in A.
Miroiu, 1995:160). Prin urmare oamenii ar avea datorii cu privire la
animale si nu fata de acestea. Astfel datoria de protejare a unei specii
de animale aflata pe cale de disparitie nu e un lucru datorat ca atare,
ci unul datorat indirect umanitatii, atat generatiilor prezente cat si
celor viitoare de a se bucura de placerea de a le vedea, de a le admira
sau de a-si spori cunoasterea prin studierea vietii lor.
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Teoriile datoriei directe sustin, contrar teoriilor anterior
prezentate, faptul ca oamenii au datorii directe fata de animale - de
exemplu conservarea tigrilor siberieni e si o datorie directa fata de
acele animale, nu doar una indirecta, cea fata de umanitate.

Pentru a intelege mai bine despre ce este vorba, Regan considera
necesar sa faca demarcatia intre agentii morali si pacientii morali.

Agentii morali sunt ,jindivizi care detin o varietate de capacitati
complexe, in special capacitatea de a formula principii morale
impartiale pe baza carora pot sa decida, tinand cont de toate aspectele
relevante, ce trebuie ficut din punct de vedere moral; iar pe baza
acestei deciziei sunt capabili sa aleaga sau sa nu aleaga sa actioneze
asa cum cere moralitatea conceputa de ei” (T. Regan - Drepturile
animalelor, in A. Miroiu, 1995: 161). Tocmai datorita acestor capacitati
ei sunt considerati ca fiind responsabili moral fati de actiunile lor. in
aceasta categorie sunt incluse fiintele umane adulte si normale. Agentii
morali pot face atit bine, cat si rau, dar pot suporta si consecintele
bune sau rele ale faptelor altor agenti morali. Impreuni, toti acestia
alcatuiesc comunitatea morala. Datoria agentilor morali fata de
indivizii care nu sunt agenti morali — acestia devenind neinteresanti
din punct de vedere moral - nu poate fi decat indirecta, conform
teoriilor datoriei indirecte.

Spre deosebire de agentii morali, pacientii morali nu poarta
responsabilitatea faptelor sale. ,Unui pacient moral ii lipseste
capacitatea de a formula principii morale pe baza carora sa decida care
dintre numeroasele acte posibile ar fi just sau adecvat sa le
indeplineasca — si cu atat mai mult nu este capabil sa-si bazeze
deciziile pe aceste principii. Pacientii morali, intr-un cuvant, nu pot sa
faca ceea ce este bine si nici ceea ce este rau. Bineinteles ca ei pot
actiona in detrimentul altora” (T. Regan - Drepturile animalelor, in A.
Miroiu, 1995:163). Cand un pacient moral vatima in mod grav pe
altul, nu face un lucru rau. Doar agentii morali pot face rau. Pacientii
morali difera in functie de caracteristicile relevante din punct de vedere
moral astfel: a) acei indivizi care sunt constienti si dotati cu
sensibilitate (de exemplu cu experienta placerii si durerii) dar carora le
lipsesc alte abilitati mintale si b) acei indivizi care sunt constienti si
dotati cu sensibilitate, dar cu alte calititi cognitive si volitive
(aptitudinea de a avea convingeri, de a avea amintiri).

Pacientii morali nu pot face ceea ce este bine sau rau, dar pot
suferi de pe urma faptelor bune sau rele ale agentilor morali. Datorita
faptului ca nu pot intra in comunitatea morala, pacientii morali nu au
relevanta morala directd; oamenii nu au datorii directe fata de ei.
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Animalele sunt incluse in aceasta categorie si de aceea ele nu fac parte
din comunitatea morala, ceea ce nu Inseamna ca nu exista
constrangeri cu privire la ceea ce agentii morali pot face animalelor.
+sNumai in masura in care ceea ce le facem lor ii afecteaza pe unii
agenti morali putem avea o baza morala pentru a decide ca anumite
feluri de a trata animalele sunt permisibile, in timp ce altele nu sunt”
(T. Regan - Drepturile animalelor, in A. Miroiu, 1995:165).

Plecand de la ideea de egalitate a indivizilor, Regan isi propune
in continuare sa demonstreze valoarea intrinseca a agentilor morali.
Astfel el diferentiaza intre valoarea intrinseca a indivizilor si valoarea
intrinseca a experientelor pe care le au acestia. Daca cea de-a doua
categorie poate varia, prima in schimb nu poate pentru ca acesta este
un dat in sine, de unde rezulta si ideea de egalitate intre valorile
intrinseci ale indivizilor. Astfel, Regan enunti postulatul valorii
intrinseci, potrivit caruia daca ,agentii morali au valoare intrinseca si
recunoastem ca ei trebuie sa o detina intr-o masura egala, atunci
ratiunea ne forteaza sa facem la fel si in cazul pacientilor morali. Toti
cei care au valoare intrinseca o au intr-o masura egala, indiferent ca
sunt agenti sau pacienti morali. Daca notiunile de animal si de
egalitate sunt intelese corect — ,animal” ca referind la toti agentii si
pacientii morali (cel putin cei care traiesc pe pamant), iar ,egalitate” ca
referind la faptul ca ei poseda in mod egal valoarea intrinseca — atunci
toate animalele sunt egale. Valoarea intrinseca este, deci, un concept
categorial: o ai sau nu o ai; nu exista cale de mijloc — cei care o au, o
au in mod egal: ea nu are grade.” (T. Regan - Drepturile animalelor, in
A. Miroiu, 1995:171). Autorul reuseste pana acum sa demonstreze
valoarea intrinseca a animalelor si faptul ca acestea din urma poseda
aceasta valoare intr-o masura egala, indiferent de trasaturile,
caracteristicile sau experientele pe care le au fiecare dintre ele, la fel ca
toti ceilalti pacienti morali, respectiv agenti morali. Dar se pare ca nu
este suficient pentru a sustine similaritatea caracteristicilor din care
rezulta cele demonstrate. Este invocati o altd caracteristica comuna
atat agentilor morali, cat si pacientilor morali, si anume aceea de a fi
vii Aceasta caracteristica este consideratad de reprezentantii eticii
wveneratie pentru viati”, ca fiind cea care circumscrie clasa indivizilor
care au valoare intrinsecd. In acest sens, autorul face trimitere la
Albert Schweitzer, ale carui idei se bucura de o larga circulatie in
diferite discutii publice cu privire la felul in care oamenii ar trebui sa
se comporte si sa relationeze atat cu agentii morali, cat si cu pacientii
morali. ,Etica, prin urmare, consta in aceea ca resimt necesitatea de a
ma raporta cu aceeasi veneratie pentru viata la toate vointele de a trai,
Analele Universitatii Dundrea de Jos din Galati, fasc. XX, Sociologie, nr. 6, 2011, pp. 75-92.



Problematica drepturilor animalelor in conceptia lui Tom Regan 87

la fel ca si la a mea. In aceasta consti principiul fundamental al
moralitatii: este bine sa conservi si sa pretuiesti viata; este rau sa
distrugi si sa pui capat vietii” (T. Regan - Drepturile animalelor, in A.
Miroiu, 1995:172). Interesant este faptul ca Regan, pe de o parte, se
foloseste de principiul de a fi viu pentru a intari ideea de egalitate
dintre valoarea intrinseca a agentilor morali, respectiv cea a pacientilor
morali, dar, pe de alta parte, la fel ca si P. Singer (1993), critica
neclaritatea cu privire la ocrotirea naturii nevii (cum ar fi in cazul de
fata cristalul de gheatd) care nu manifesta ,vointa de a trai”, citatul
referitor fiind urmatorul: ,Pentru el - omul moral - viata ca atare este
sacra: nu sfarma nici un cristal de gheata care straluceste in soare, nu
rupe nici o floare si, cand merge, e atent sa nu zdrobeasca nici o
insecta sub talpi” (A. Schweitzer - Ciwvilization and Ethics, partea a II-a
din The Philosophy of Civilization, London, 1929 - apud T. Regan,
1995: 173). Astfel de neclaritati il determina pe Regan sa admita ca
principiul de a fi viu al eticii ,veneratiei pentru viata” nu este suficient
pentru a demonstra similaritatea valorii intrinseci a agentilor morali,
respectiv a pacientilor morali. ,Datorita dificultatilor ce caracterizeaza
atat conceptia ca a fi viu este o conditie necesara pentru a avea valoare
intrinseca, cat si conceptia ca aceasta este o conditie suficienta, atunci
— chiar daca admitem ca agentii si pacientii morali au in comun
importanta caracteristica de a fi vii — ramane extrem de indoielnica
posibilitatea de a considera ca aceastid similaritate este si cea
relevanta: cea in virtutea careia toti agentii si pacientii morali au o
valoarea intrinseca egala” (T. Regan - Drepturile animalelor, in A.
Miroiu, 1995:174).

Pentru a sustine aceasta ipoteza a similaritatii, Regan apeleaza
la un alt criteriu si anume acela de a fi subiect al unei vieti. In viziunea
lui, a fi subiect al unei vieti ,ijnseamna a fi un individ a carui viata se
caracterizeaza prin trasaturi de felul celor amintite mai sus: adica,
indivizii sunt subiecte ale unei vieti daci au credinte si dorinte,
perceptie, memorie si un sens al viitorului, inclusiv al propriului viitor,
o viata afectivi care cuprinde sentimentele de placere si durere,
interese si preferinte care vizeaza propria lor bunastare, capacitatea de
a actiona spre implinirea scopurilor si a dorintelor lor; o identitate
psihofizica de-a lungul timpului; o bunastare individuala - in sensul ca
experienta lor de viati este pentru ei buna sau nu, intr-un fel logic
independent de faptul ca sunt utili altora si de faptul ca sunt obiecte
ale interesului altcuiva. Cei care satisfac criteriul de a fi subiect al unei
vieti poseda un gen deosebit de valoare - valoare intrinseca - si nu
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trebuie considerati sau tratati doar ca receptacule” (T. Regan -
Drepturile animalelor, in A. Miroiu, 1995:174).

Temeiurile pentru care criteriul de fi subiect al unei vieti
evidentiaza similaritatea existenta intre agentii si pacientii morali sunt:
in primul rand, ,toti agentii morali si toti pacientii morali pe care ii
avem in vedere sunt subiecti ai unei vieti - mai buna sau mai proasta
pentru ei; si sunt astfel in sensul aratat mai devreme, adica intr-un fel
care este logic independent de faptul ca sunt obiecte ale intereselor
altora”, cu alte cuvinte, similaritatea este data de valoarea intrinseca
egala; in al doilea rand, ,fie esti, in sensul aratat, subiect al unei vieti,
fie nu. Toti cei ce sunt, sunt in mod egal astfel. Criteriul de a fi subiect
al unei vieti exprima asadar un statut categoric impartasit de toti
agentii si pacientii morali” de care autorul s-a ocupat; in al treilea
rand, aceasta similaritate poate constitui motivul pentru care ar trebui
sa avem datorii directe fata de agentii si fata de pacientii morali, dar si
motivul pentru care ar trebui si nu avem datorii directe fata de
indivizii care nu sunt nici agenti si nici pacienti morali (T. Regan -
Drepturile animalelor, in A. Miroiu, 1995:175-176). Concluzia la care a
ajuns autorul este ca acest criteriu de a fi subiect al unei vieti are rolul
unei similaritati, ,face ca atribuirea de valoare intrinseca sa aiba un
caracter inteligibil si nearbitrar” (T. Regan - Drepturile animalelor, in A.
Miroiu, 1995:179).

Am crede ca daca Regan demonstreazia ca si animalele au
valoare intrinseca ar fi suficient pentru ca acestea sa aibe drepturi
morale. Dar autorul nu se opreste aici, ci el enunta principiul care are
la baza ideea formala de dreptate, principiul respectului: ,trebuie sa
tratam indivizii care au valoare intrinseca in moduri care le respecta
aceasta valoare” (T. Regan - Drepturile animalelor, in A. Miroiu,
1995:179). Acest principiu cere ca valoarea intrinseca egala a agentilor
si pacientilor morali sa le fie respectata. Pentru a arata ce fel de respect
impune acest principiu, autorul recurge la metoda falsei ipoteze, si
anume de a trata indivizii care au valoare intrinseca ca si cum le-ar
lipsi aceasta valoare: adica ar fi simple receptacule ale experientelor
valoroase sau ca si cum valoarea lor ar depinde de utilitatea lor.
Concluzia la care s-a ajuns a fost aceea ca asemenea indivizi ar fi
tratati nedrept pentru ca nu le-ar fi respectata valoarea lor intrinseca.
»Principiul respectului, ca principiu al dreptatii, cere mai mult decat sa
nu vatamam pe cineva atunci cand vrem sa obtinem consecinte optime
pentru toti cei afectati de rezultat: el impune si datoria prima facie de
a-i ajuta pe cei care sunt victimele nedreptatilor comise de altii....ideea
de dreptate nu impune numai datoria sa nu vatamam; ea impune si
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datoria de a ajuta, de a oferi ajutor celor care sufera de pe urma
nedreptatilor” (T. Regan - Drepturile animalelor, in A. Miroiu,
1995:181). In opinia autorului, toti cei care au valoare intrinseci
trebuie sa primeasca respectul care li se cuvine, uneori acesta
concretizandu-se in ajutorul primit.

In acest punct, Regan trece destul de brusc la diferenta dintre
drepturile juridice si drepturile morale, prezentand, prin comparatie,
cateva trasaturi specifice acestora din urma: sunt universale — daca un
individ A are un drept moral, atunci orice alt individ care este precum
A sub aspecte relevante are de asemenea acel drept, iar anumite
caracteristici, precum: rasa, sexul, religia, locul de nastere, tara de
rezidenta, nu sunt relevante pentru faptul ca acel individ poseda sau
nu acel drept moral; sunt egale - toti cei care au drepturi morale, le au
in mod egal; nu iau nastere ca rezultat al creatiei unui individ/grup;
sunt cerinte valide.

Cu privire la aceasta din urma caracteristica, Regan invoca aici
conceptia filosofului american Joel Feinberg, care ,analizeaza
drepturile ca cerinte care sunt validate (,solicitate” prin raportarea la
principii morale valide sau la ,principiile unei constiinte iluminate” (T.
Regan - Drepturile animalelor, in A. Miroiu, 1995:186). Pentru Feinberg
notiunea de cerinta are multiple semnificatii: 1) a-ti exprima o cerinta;
2) a avea o cerinta-valida-sa...; 3) a avea o cerinta-valida-fata-de...; 4) a
avea o cerinta valida sub toate aspectele, ultima dintre semnificatii
denota ca se are de-a face cu un drept. Din analiza acestor semnificatii
rezulta ca ,a-ti exprima o cerinta implica deci atat cerinte-sa, cat si
cerinte-fata-de. Implica cerinta fata de un anume individ, sau fata de
mai multi indivizi, ca acestia sa faca sau sa se abtina sa faca ceea ce
este cerut ca fiind cuvenit; si implica cerinta sa primesti ceea ce iti este
datorat” (T. Regan - Drepturile animalelor, in A. Miroiu, 1995:187).
Dupa ce autorul explica cum functioneaza relatia dintre semnificatiile
conceptului de cerinta, din perspectiva filosofului american, in
stabilirea drepturilor si datoriilor dintre oameni, el subliniaza
neutralitatea naturii din perspectiva drepturilor si datoriilor in
raporturile dintre natura si oameni. ,Din motive similare, nu avem nici
un drept relativ la ordinea naturali. In fiecare zi, indivizii sunt afectati
- in bine sau in rau - de ceea ce se intampla ca rezultat al faptului ca
natura isi urmeaza cursul; dar nu e rezonabil sa te plangi ca natura iti
violeaza drepturile. Caci natura ar putea sa ne violeze drepturile numai
daca ne-am putea valida cerintele noastre fata de ea si am putea face
acest lucru numai daca am putea dovedi ca natura are datorii directe
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fata de noi, sa faca sau sa se abtina sa faca anumite actiuni care ni se
cuvin.

Insi natura nu are nici un fel de datorii; numai agentii morali
au. Cand, asa cum ni se intimpla uneori, spunem ca natura sau
consecintele faptului ca ea isi urmeaza cursul sunt ,nedrepte” sau
snechitabile”, formularea noastra este metaforica. Ce se intampla ca
rezultat al legilor naturale se intampla si atat; nu e nici drept si nici
nedrept, nici echitabil si nici neechitabil, desi este — si adesea este -
benefic sau daunator. Natura nu violeaza drepturile noastre mai mult
decat ni le respecta” (T. Regan - Drepturile animalelor, in A. Miroiu,
1995:187).

T. Regan argumenteazi ca, pornind de la analiza drepturilor in
termeni de cerinte valide, se poate admite ca cei care au valoare
intrinseca au dreptul fundamental de a fi tratati respectuos, conform
principiului respectului. Mai intai, dreptatea este ceva care poate fi
ceruta in chip inteligibil ca fiind cuvenita, ca ceva care se datoreaza.
Cu alte cuvinte, cei care au valoare intrinseca pot cere sa fie tratati
drept, asa cum li se cuvine, sau sa ceara acest lucru in numele lor
pentru ca au dreptul la un astfel de tratament. ,Cum ceea ce s-a cerut
ca drept al lor e ceva cerut ca datorat lor; cum lor li se datoreaza
dreptatea; si cum datoria dreptatii nu este una dobandita, nu exista
vreo contradictie logica iIn corelarea dreptului fundamental Ila
tratament drept cu datoria nedobanditda a dreptatii” (T. Regan -
Drepturile animalelor, in A. Miroiu, 1995:190). In al doilea rand, daci
cerinta de a fi tratat in mod drept e valida, atunci si aspectele cerinta-
sa (adica, tratamentul in concordanti cu principiul respectului este
acel ceva specificat, pe de o parte, dar si acel ceva care se incadreaza in
limitele puterilor si capacitatilor celor fata de care a fost exprimata
cerinta, pe de alta parte) si cerinta fata-de (adica, mai intai, indivizii
fata de care a fost formulata cerinta pot fi identificati, apoi, cerinta
formulata este solicitata pe baza unui principiu moral: principiul
respectului, iar in al treilea rand, dreptul moral la un tratament
respectuos nu este doar al celui care a formulat aceasta cerinta, ci si al
tuturor celor care sub aspecte relevante sunt asemenea acestuia) sunt
valide (T. Regan - Drepturile animalelor, in A. Miroiu, 1995:190). Astfel,
autorul demonstreaza ca toti agentii morali au acelasi drept la un
tratament respectuos, in mod egal.

Prin similitudine, autorul rezolva si problema recunoasterii
dreptului moral al pacientilor morali la un tratament respectuos.
Astfel, Regan afirma: ,Validitatea cerintei de a primi un tratament
respectuos — si astfel problema recunoasterii dreptului la un atare
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tratament - nu poate fi nici mai tare si nici mai slaba in cazul
pacientilor morali decat in cel al agentilor morali” (T. Regan - Drepturile
animalelor, in A. Miroiu, 1995:191). Temeiurile care stau la baza
argumentarii acestei afirmatii sunt urmatoarele: mai intai, atat agentii
cat si pacientii morali au valoare intrinseca in mod egal, apoi din
perspectiva ideii de dreptate si unora si altora li se datoreaza un
tratament respectuos. Mai apoi, validitatea cerintei de a primi un
asemenea tratament pentru pacientii morali e valabila ca si in cazul
agentilor morali. Mai departe, atat cerinta-sa este valida, caci sta in
puterea agentilor morali de a trata pacientii morali cu care au sau ar
putea avea de a face cu respectul cuvenit, cat si cerinta fati-de este
valida, deoarece aceasta cerinta este formulata tot fatd de agentii
morali prin invocarea principiului respectului, dar si a postulatului
valorii intrinseci. Astfel, atat agentii morali, cat si pacientii morali au
un drept egal la un tratament respectuos. ,in particular, in cazul
animalelor, nimeni nu poate sa sustind ca ele nu au acest drept
fundamental, pe motivul ca nici o natiune nu li-1 recunoaste ca drept
juridic.

Ar fi deci arbitrar sa se accepte postulatul valorii intrinseci,
principiul respectului, analiza drepturilor in termeni de cerinte valide
si argumentul in favoarea dreptului la un tratament respectuos in
cazul agentilor morali - iar apoi sa se nege ca pacientii morali au acest
drept. Daca argumentele folosite pentru a valida dreptul in cazul
agentilor morali sunt corecte, atunci si pacientii morali, inclusiv
animalele, au acest drept [...] A trata animalele cu respect nu este un
act de bunavointa: este un act de dreptate” (T. Regan - Drepturile
animalelor, in A. Miroiu, 1995:192).

Se poate afirma ca temeiul care sti la baza teoriei drepturilor
animalelor este, de fapt, recunoasterea si respectarea valorii intrinseci
a acestora.

In loc de concluzii

Dupa cum se poate observa, din cele prezentate mai sus,
sensibilitatea este calitatea care marcheaza limitele domeniului moral
in viziunea autorului. Fata de conceptia lui Peter Singer, ce are in
vedere luarea impartiala in considerare a intereselor cu scopul de a
spori cantitatea de fericire si utilitate in lume (perspectiva utilitarista),
teoria lui Tom Regan vizeaza dreptul la tratarea impartiala si cu
respect a valorii inerente a fiecarei entititi care este subiectul unei
vieti, fara a se limita a lua in considerare numai interesele in vederea
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sporirii utilitatii din lume (perspectiva deontologica). Cu toate acestea
teoria drepturilor animalelor poate avea si deficiente. De exemplu,
teoria lui Regan 1l lasa pe individ paralizat aunci cand trebuie sa faca o
alegere dificila sau il forteaza sa accepte contradictia ca toti suntem
egali, dar, in unele cazuri, unii sunt mai egali ca altii. Punctul lui de
vedere incearca sa conserve valoarea individului dincolo de orice
consideratie asupra meritelor acestuia. Totusi, in incercarea de a
minimaliza impactul indemnurilor de promovare ,a celui mai mare
bine”, Regan esueaza in a oferi un set de norme de actiune (L. Gruen,
2006: 379). De remarcat este faptul ca si aceasta viziune atrage atentia
asupra consideratiei morale a animalelor, ca ele pot face parte din
comunitatea morald si ca pot avea doar drepturi morale si nu si
personalitate juridica. Acest lucru nu inseamna altceva decat ca
oamenii trebuie sa tina cont, in deciziile lor, si de fiintele constiente,
sensibile, dotate cu o valoare inerenta, sa tina cont de ele nu din
considerente sentimentale, ci pentru ca oamenii le datoreaza acest
drept pozitiv.
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