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Abstract

Unfortunataly, we see many acts of cruelty, violence or abuse on animals. I
have always wondered whom we should share the responsibility with. We
often see children who struggle hard strayng dogs and cats, or we witness
peasants exploiting their animals without mercy or care for the latter’s
welfare. No matter whether such facts are driven by aggressive impulses or
performed for fun, on the one hand, or bravery on their part or their parents’
lack of supervision, then how should we comment upon the ethics of the
adults” behavior? In the civilized countries, there are quite harsh
punishments for similar acts, from fines to community work, the loss of
ownership of animals and even loss of their freedom.

What I propose in this study is to demonstrate that animals should have
rights and be respected whether we like it or not.

Keywords: animals right, animal - centered ethics, ecological ethics,
animals welfare

Atitudini fata de animale

Viziunea antropocentrica crestind care a stat la baza
conceptiei ca natura a fost conceputa pentru a fi utila omului, si
nicidecum ca pe ceva sacru, e destul de raspandita in randul
populatiei dar si al specialistilor. In istoria filosofiei se poate observa
ca majoritatea ganditorilor au adoptat o astfel de viziune, in care
yomul este singura fiinta intrinsec valoroasa in aceasta lume, fiind
creat ,dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu”, in timp ce
animalele si celelalte obiecte naturale nu au acelasi statut”(Tincu,
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A.). Conceptia referitoare la statutul naturii precum si al
raporturilor dintre specia umana si natura este clarificata, in
gandirea filosofica occidentala, in trei pozitii filosofice diferite (Tincu,
A).

Pozitia carteziand sustine ca natura, inclusiv regnul animal,
este in intregime privata de drepturi in profitul unicului pol de sens
si de valoare care este subiectul uman. Filosofia lui Descartes merge
pe traditia crestina a Sf. Augustin si a lui Tomas dAquino, care nu
introduc in sfera morala animalele, iar cruzimea fata de acestea nu
constituie un pacat sau o incalcare a legilor morale, decat doar in
virtutea efectelor sale negative asupra oamenilor (atunci cand
animalele sunt in proprietatea altuia sau atunci cand cruzimea fata
de ele ar incuraja atitudini similare fatd de alte fiinte umane)
(Passmore, J., 1995:132).

In cea de-a cincea parte a ,Discursului asupra metodei”,
Descartes prezinta structura corpului omenesc, exemplificand cu o
multitudine de similaritati intre organele umane si cele animale,
miscarea inimii si a arterelor, iar indemnul lui, pentru o mai buna
intelegere a teoriei sale, este pentru ,cei ce nu se pricep deloc la
anatomie ca, inainte de a se apuca sa citeasca acestea, sa se
ingrijeasca sa le fie disecata, la vedere, inima unui animal mare
care are plamani (caci la majoritatea este suficient de asemanatoare
cu a omului)” (Descartes, 1995: 58). Influentat de conceptia
crestind, el remarca puterea creativda a Creatorului in alcatuirea
corpului oricarei fiinte insufletite, a carei functionare este
asemanatoare cu cea a unei masinarii, caci, afirma el: ,... daca le
comparam cu multitudinea aproape infinta a oaselor, muschilor,
nervilor, arterelor, venelor si altor parti organice care se observa in
corpul oricarei fiinte insufletite,- vor considera alcatuirea corpului
omenesc ca pe o masinarie facuta de mainile lui Dumnezeu, care a
fost insa infinit mai bine structurata si are in sine miscari mult mai
uimitoare decat ar putea avea vreo una din cele alcatuite de
inventivitatea omeneasca” (Descartes, 1995: 66). Chiar daca
masinariile ar avea infatisarea exterioara a unei maimute sau a
oricarei fiinte fara judecata, sau ar reproduce infatisarea trupurilor
umane si ar imita actiunile umane, ,atat cat e posibil moralmente
sa se faca asta”, Descartes precizeaza ca ,ar ramane vesnic doua cai
foarte sigure pentru a recunoaste ca nu sunt oameni reali”, si
anume, darul vorbirii si ratiunea (Descartes, 1995: 67). Graitoare,
in acest sens, este comparatia dintre cotofene si papagali, pe de o
parte, care reusesc doar sa reproduca cuvinte, fara a comunica, si
oamenii cu un nivel scazut de inteligenta sau cei care au handicap
de auz sau de vorbire, pe de alta parte, dar care reusesc sa-si
comunice gandurile prin diferite tipuri de limbaje. In viziunea lui
Descartes, omul se diferentiaza de animale prin ratiune,
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reprezentand norma absolutda a oricarei evaluari, precizand ca
yirebuie observat in mod deosebit, ca desi exista numeroase fiinte
insufletite, care demonstreaza o mai mare stradanie in unele actiuni
proprii decat noi, totusi in multe altele se remarca faptul ca nu o
dovedesc deloc. Astfel incat si ceea ce fac mai bine decat noi, nu
dovedeste ca ar avea ratiune; caci ar rezulta de aici ca in ele s-ar
afla o ratiune mai mare decat in vreunul din noi si ca ele ar trebui
sa ne invinga in orice domeniu; dar, mai curand dovedeste ca ele
sunt lipsite de ratiune si ca natura actioneaza in privinta lor
conform structurarii organelor, precum vedem ca orologiul compus
doar din roti si greutati numara orele si masoara timpul mai exact
decat noi si in ciuda inteligentei noastre” (Descartes, 1995:69).
Animalele sunt devalorizate, ca intreaga natura, datorita lipsei de
ratiune, si sunt privite ca niste masinarii ce functioneaza cu
ajutorul unor resorturi asemenea ceasornicelor.

Astfel, ,in relatia sa cu natura, omul nu poate fi tras la
raspundere din punct de vedere etic. In acelasi timp, Descartes s-a
desprins de viziunea potrivit careia natura a fost creata pentru a fi
folosita si stapanita de om in aceasta forma. El considera ca este de
la sine inteles ca exista o infinitate de lucruri care nu se afla in
posesia fiintei umane si pe care aceasta nu le poate intelege si
folosi. Natura nu a fost creatd ca ceva ,de-a gata” pentru om; el
trebuie sa o transforme pentru a o stapani pe deplin. Nu este deci
surprinzator ca Descartes sa proclame ca este sarcina omului de a
deveni stapan si posesor al naturii si ca primul pas in aceasta vasta
intreprindere il constituie cunoasterea rationala, stiintifica.
Atitudinea fiintei umane trebuie, prin urmare, sa fie una de tip
exploatativ fatd de natura. In acest sens este oferitd comparatia
paradigmatica a substantei materiale cu bucata de ceara, simbolul
traditional al maleabilitatii” (Passmore, J., 1995: 132 si urm.).

Metoda de exploatare a naturii, numitd de catre autor
Hlosofie practica” — in prezent, numita ,tehnologie stiintifica” — are
drept ipoteza de lucru posibilitatea transformarii proceselor
naturale in lucruri mai putin straine sau stranii ,,prin aducerea lor
intr-o forma conceptuala care va servi apoi ca baza pentru utilizarea
lor practica in satisfacerea nevoilor umane” (Passmore, J., 1995:
132 si urm.). Astfel, intelegerea naturii prin legi si transformarea ei
prin tehnologie a reprezentat atitudinea dominanta a stiintei
occidentale. ,Ratiunea instrumentald”, ca esenta a modernitatii, de
la Descartes incoace, a reprezentat consacrarea omului ca stapan al
naturii, conceptie care a fost sursa dezlantuirii violentei fata de
animale, generata de tehnologie (Passmore, J., 1995: 132 si urm.).
Astfel, ruptura dintre om si natura, respectiv animale, este totala,
acestea din urma fiind lipsite de consideratie morald datorita
neapartenentei lor la sfera rationala.
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Totusi, aceasta pozitie fata de animale a fost prevalata, inca
din antichitate, de conceptia lui Aristotel, in opinia caruia animalele
erau mult inferioare omului, fiind categorisite ca fiinte vii irationale,
care nu trebuiau privite si tratate in acelasi mod ca fiintele
rationale, oamenii. Vrand sa stabileasca functia proprie omului, in
calitatea sa de om, care se refera, de fapt, la activitatea rationala a
sufletului sau exercitiul gandirii, in ,,Etica nicomahica”, autorul face
clar distinctie intre fiintele irationale — animalele — si cele rationale,
afirmand: ,A trai este, evident, ceva comun chiar si plantelor; dar
noi suntem in cautarea specificului uman. Trebuie deci sa lasam la
o parte latura existentei bazata pe hrana si crestere. Ar urma cea
bazata pe senzatii, dar e clar ca aceasta este comuna si calului, si
boului si oricarui animal. Ramane deci o existenta activa, proprie
partii inzestrate cu ratiune” (Aristotel, 1998: 37). Obiectia cu privire
la definitia neconvingatoare asupra ,unei functii unice a omului
deoarece omul poate face o multime de alte actiuni proprii doar lui
in afara de reflectia pur rationala sau poate face actiuni proprii doar
lui care sunt considerate nerationale, (e.g. cumpara si vinde corabii,
asculta muzica, se roaga, minte, distruge planeta intr-un razboi
nuclear etc.) este neintemeiata”, pentru ca Aristotel doar indica un
criteriu de diferentiere a acestor actiuni — ,anume ca ele trebuie sa
fie rationale”, constituind, astfel, specificul uman (Muresan, V.,
2006: 74-75).

Traditia republicand si umanistd, asa cum se creioneaza la
Rousseau si Kant, dar si in Franta secolului al XIX-lea, nu
depaseste antropocentrismul cartezian, insa sustine ca omul este
legat de animale prin anumite obligatii, mai ales aceea de a nu le
produce suferinte inutile.

Ca si Descartes, J.J. Rousseau priveste animalele ca pe niste
masini ingenioase, inzestrate cu simturi si afectivitate, ceea ce face
ca actiunile oamenilor fatd de animale sa nu poata fi considerate
indiferente si lipsite de consecinte. In conceptia sa se pastreaza
opozitia dintre oameni si animale, datoritd pozitiei superioare a
omului, de agent liber, care-i confera  posibilitatea
autoperfectionarii, pe cand actiunile animalelor sunt determinate
instinctiv. In ,Discurs asupra originii si fundamentului inegalitatii
dintre oameni” , Jean-Jacques Rousseau scrie urmatoarele: ,eu nu
vad in nici un animal decat o masina ingenioasa careia natura i-a

dat simturi pentru a se misca singura si a se proteja ... natura
singura face toate operatiunile animalului, in timp ce omul
participa la ale sale in calitate de agent liber...” (Rousseau, J.-J.,
1958: 87-88).

Rousseau depaseste convingerea ca natura trebuie
umanizata si exploatata cu orice pret, aducand o perspectiva mai
favorabila statutului naturii si al animalelor, pe considerente
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estetice, mai degraba, decat etice. Opozitia dintre om si animal se
mentine, desi el recunoaste ca animalele au instincte si simturi.
Desi el considera ca omul, de la natura, este bun — ,bunul salbatic”
traieste in armonie cu semenii sai, dar si cu animalele si restul
obiectelor naturale, fara abuzuri si modificari radicale, - sub
influenta pervertirilor si transformarilor culturii si civilizatiei, omul
devine o fiintd diferita. In ,Contractul social” scria: ,Trecerea de la
starea naturala la cea civila produce o schimbare foarte importanta
in om ... Numai atunci cand vocea datoriei va lua locul impulsurilor
fizice si inclinatiilor, omul, care pana atunci se luase doar pe sine in
considerare, va descoperi ca este silit sa actioneze potrivit unor
principii diferite si sa-si asculte ratiunea inaintea inclinatiilor.

... Facultatile sale sunt atat de stimulate si dezvoltate, ideile
sale sunt atat de largite, sentimentele sale sunt atat de innobilate si
intregul sau suflet atit de inaltat, incat, daca abuzurile acestei noi
conditii nu l-ar degrada adesea pana sub nivelul starii pe care a
parasit-o, ar fi obligat sa binecuvanteze in permanenta fericitul
moment care l-a scos din acea stare pentru totdeauna si care l-a
transformat dintr-un animal stupid si fara imaginatie intr-o fiinta
inteligenta si intr-un om” (Rousseau, J.-J., 1996: 79).

Desi conceptia lui Rousseau se situeaza pe o pozitie
antropocentrica umanista, teoriei contractului social i se poate
aduce o obiectie majora din perspectiva implicatiilor acesteia in
privinta datoriilor oamenilor fata de fiintele care nu sunt capabile sa
ia parte la contract, cum ar fi animalele, carora ,le lipsesc
capacitatile necesare pentru a intra in acord cu noi, fie el explicit
sau implicit. Ca atare, pare imposibil ca ele sa fie ocrotite de orice
ysreguli ale beneficiilor reciproce” stabilite de un astfel de acord.
Totusi, nu este incorect din punct de vedere moral sa torturezi un
animal, atunci cand nu exista un bun temei pentru acest lucru? Si
nu este incorect datorita suferintei pricinuite animalului insusi ? Dar
ideea unei datorii morale cu privire la fiinte ce sunt in afara
contractului pare contrara ideii celei mai fundamentale ce sta in
spatele teoriei. Astfel, teoria pare sa aiba deficiente” (Rachels, J.,
2000: 152).

Atitudinea antropocentrica o regasim si la Kant. Desi, in
viziunea sa, omul apartine lumii sensibile, ceea ce-1 diferentiaza de
restul acesteia este ratiunea, si nu doar simpla ei posesie, sau
utilizarea acesteia pentru satisfacerea nevoilor instinctuale, il va
ridica pe om la o valoare asupra animalitatii. Kant spune: ,Dar el
nu este totusi intr-atat animal, incat sa fie indiferent fata de tot ce-i
spune ratiunea prin ea insasi si s-o foloseasca numai ca unealta
pentru satisfacerea nevoilor lui de fiinta sensibila. Caci la o valoare
deasupra animalitatii nu-1 inalta la fel faptul ca poseda ratiune,
daca aceasta nu i-ar servi decat pentru ceea ce la animale face
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instinctul; ratiunea nu ar fi in acest caz decat un mod special de
care s-ar fi servit natura spre a inarma un om pentru acelasi scop
pentru care ea a destinat animalele, fara a-1 meni unui scop mai
inalt. Deci omul are desigur nevoie, potrivit ordinii pe care natura a
randuit-o pentru el, de ratiune, spre a lua oricand in considerare
binele si durerea lui, dar el o poseda pe langa aceasta si intr-un
scop mai inalt, anume nu numai sa examineze ceea ce este bun sau
rau in sine si asupra caruia numai singura ratiunea pura,
neinteresata sensibil, poate decide, ci sa distinga total aceasta
judecata de cea precedenta si sa faca din ea conditia suprema a
celei din urma” (Kant, Im., 1995:92).

Omul este tratat ca fiintda autonoma, capabila de
autoguvernare, egala sub aspect moral cu toti ceilalti oameni priviti
ca ,persoane morale”, prin urmare demna de a fi tratatd moral
intr-un mod impartial. ,Fiintele — spune Kant — a caror existenta nu
este intemeiata pe vointa noastra, ci pe natura, au totusi, daca sunt
fiinte fara ratiune, numai o valoare relativa, ca mijloc, si de aceea se
numesc lucruri, pe cand fiintele rationale se numesc persoane,
fiindca natura lor le distinge deja ca scopuri in sine, adica ceva ce
nu este ingaduit sa fie folosit numai ca mijloc, prin urmare
ingradeste orice bun-plac (si este un obiect de respect)” (Kant, Im.,
1995: 238). Astfel, fiintele umane au ,o valoare intrinseca, adica
demnitate”, caracterizatda de moralitate, umanitate, autonomia
vointei, respect, responsabilitate, persoane care apartin aceleiasi
comunitati morale, ,unitd prin legi obiective comune” (Kant, Im.,
1995: 242-244), idee pe care o regasim mai tarziu si la Tom Regan.

Intemeietorul criticismului, Immanuel Kant, postuleaza
egalitatea oamenilor ca fiinte umane autonome care 1isi
autodetermina comportamentul uman, iar aceasta egalitate a
oamenilor in fata instantei morale presupune ca judecata morala
trebuie sa fie impartiala. ,Kant incadreaza conceptia sa asupra
autonomiei intr-o psihologie metafizica, mergand cu mult mai
departe decat Hume sau Rousseau. Autonomia kantiana presupune
ca suntem agenti rationali a caror libertate transcendentala ii
scoate din domeniul cauzalitatii naturale. Aceasta libertate apartine
fiecarui individ, atat in starea naturala, cat si in societate. Prin
intermediul ei, fiecare persoana detine o busola care ajuta ,ratiunea
umana comuna” sa distingd ce anume este in conformitate cu
datoria si ce nu. Capacitatile morale ne sunt aduse la cunostinta
fiecaruia prin actul ratiunii — constiinta obligatiei categorice pe care
o putem respecta in ciuda impulsurilor dorintei. Deoarece sunt
ancorate in libertatea noastra transcendentala, nu le putem pierde,
indiferent de cat de corupti am deveni” (Schneedwind, J.B., 2003:
664).
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Kant trateaza problema raportului dintre oameni, dar aduce
o contributie deosebita si in ceea ce priveste relatia dintre om si
natura. Astfel, animalele capata valoare doar daca slujesc scopurilor
oamenilor, dupa cum afirma Kant in ,Lectures on Ethics”: ,In
privinta animalelor, noi nu avem datorii directe. Animalele ... nu
sunt decat mijloace pentru un scop. Si acel scop este omul”’(Kant,
Im., Lectures on Ethics, trad. Louis Infield, New York: Harper,1963:
239-240- apud Rachels, J., 2000: 125). De aici si manifestarea
sentimentelor morale fata de fiintele rationale (oamenii) este diferita
fata de cea a fiintelor irationale (lucrurile). ,Respectul se refera
totdeauna numai la persoane, niciodata la lucruri. Lucrurile pot
destepta in noi inclinatie sau, daca sunt animale (de exemplu, cai,
caini s.a.m.d.), chiar iubire, sau si teama, cum sunt: marea, un
vulcan, o fiara salbatica, dar niciodata respect. Ceva care se apropie
deja mai mult de acest sentiment este admiratia, si admiratia ca
afect, adica uimirea, se poate referi si la lucruri, de exemplu la
munti inalti cit cerul, marimea, multimea si departarea corpurilor
ceresti, forta si rapiditatea unor animale. Toate acestea nu sunt
insa respect” (Kant, Im., 1995: 106).

Privind animalele ca pe fiinte vii, care dispun de sensibilitate,
Kant depaseste conceptia mecanicist carteziana. ,Pozitia lui Kant
este urmatoarea: animalele, fireste, nu au drepturi, dar, in schimb,
noi avem anumite obligatii, indirecte, fata de ele sau, cel putin, ,a-
propos de ele” (Tincu, A.,). In viziunea lui Kant relatia dintre om si
natura ar trebui guvernata de consideratii morale, in care grija si
datoria morala nu ar trebui sa se reduca doar la sfera umana (fata
de ceilalti sau fata de sine), ci ar trebui extinsa si catre fiintele non-
umane, manifestand respect, caci, chiar daca omul dispune de
animale si plante, nu o poate face dupa bunul plac, abuziv. Astfel,
Kant considera ca o serie de comportamente distructive fata de
mediul inconjurator sunt ,contrare datoriei omului fata de sine
insusi” deoarece pot produce schimbari majore la nivelul
comportamentului interuman, cum ar fi: distrugerea frumosului,
chiar si a celui neinsufletit al naturii, conduce la diminuarea
sensibilitatii, favorizanta in manifestarea moralitatii, ,anume de a
iubi ceva fara intentia vreunei utilitati (de exemplu, cristalizari
frumoase, frumusetea indescriptibila a florei)”, tratarea animalelor
cu violenta si cruzime determina stingerea compasiunii fata de
acestea, ,slabind astfel o predispozitie morala foarte salutara pentru
moralitate in raporturile cu ceilalti oameni” (Kant, Im., 1991: 283-
284). Kant priveste ca fiind detestabile experimentele chinuitoare pe
animale, munca istovitoare sau moartea acestora prin tortura, si
totodata, precizeaza tipurile de datorii existente in raporturile
si/sau relatiile dintre oameni si animale: ,Recunostinta fata de
serviciile prestate mult timp de un cal batran sau de un caine (ca si
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cum ar fi membri ai gospodariei) apartine indirect daoriei omului,
anume cu privire la aceste animale, iar direct este considerata
intotdeauna numai ca datorie a omului fata de sine insusi” (Kant,
Im., 1991: 284).

Pornind de la aceste considerente, se poate concluziona ca
fiinta rationala ar trebui privita ca fiind responsabila pentru
actiunile sale, si ca se poate face distinctia intre raportarea la
cineva ca la o fiintd responsabila si raportarea la cineva ca la o
fiintd neresponsabila pentru comportamentul sau. Din aceasta
perspectiva, animalele, carora le lipseste ratiunea, nu pot fi
considerate fiinte responsabile nici pentru binele facut, nici pentru
raul cauzat, si nu pot fi trase la raspundere. ,Mai mult, nu ne
putem astepta ca ele sa inteleaga de ce le tratam asa cum o facem,
la fel cum nu ne putem astepta ca ele sa inteleaga de ce se
comporta ele asa cum o fac. Astfel, nu avem alta alternativa, decat
sa le manipulam, neputidndu-ne adresa lor ca unor indivizi
autonomi. De exemplu, cand batem un caine pentru ca a urinat pe
covor, putem face acest lucru ca o incercare de a-1 impiedica sa faca
asta din nou - insa noi doar incercam sa-1 ,dresam”. Nu am putea
discuta rational cu el, chiar daca am dori acest lucru”(Rachels, J.,
2000: 133).

Gandirea utilitaristd este de parere ca omul nu este singurul
detinator de drepturi, ci, impreuna cu el, orice fiinta susceptibila de
a simti placerea si suferinta. Se depaseste astfel principiul suprem
al antropocentrismului; scopul suprem al activitatii morale si
politice este maximizarea sumei de fericire in lume si nu libertatea
in primul rand, asa cum afirma, de exemplu, Kant; animalele au, in
aceasta perspectiva, drepturi deoarece au interese proprii si demne
de luat in seama.

Jeremy Bentham este cel care expliciteaza ideea egalitatii
prin luarea in considerare a intereselor fiecarei fiinte care are
interese si prin tratarea in mod egal a intereselor asemanatoare cu
ale oricarei fiinte. In felul acesta, cerinta de egalitate trece dincolo
de egalitatea dintre oameni, criteriul de raportare fiind nu acela
daca animalele pot gandi sau daca pot vorbi, ci daca ele pot suferi.
El zice: ,Poate ca va veni candva ziua cand celelalte creaturi vor
dobandi drepturile care le-au fost refuzate de méana tiraniei.
Francezii au inteles deja ca nu putem lasa o fiinta umana in seama
capriciului vreunui asupritor numai pentru motivul ca pielea ei este
neagra. Tot asa, poate ca intr-o zi se va recunoaste ca numarul
picioarelor, pilozitatea pielii terminatia osului sacral sunt motive
total insuficiente penru a abandona o fiinta sensibila unei astfel de
sorti. Dar atunci pe ce alt motiv am putea trasa linia despartitoare?
Sa fie oare facultatea de a rationa, sau poate facultatea de a vorbi?
Dar un cal ori un caine matur sunt fara discutie animale mai
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rationale si mai comunicative decat un copil de o zi, de o saptamana
sau chiar de o luna. Si chiar daca nu ar fi asa ce importanta ar
avea? Intrebarea nu este: Pot ele gandi? si nici: Pot ele vorbi?, ci:
Pot ele suferi?” (Bentham, J., - Deontologie ou science de la morale,
Ed. Charpentier, Paris, 1934, p. 20,- apud. Tincu, A.,). In viziunea
lui Bentham, capacitatea de a simti placere si durere confera
animalelor statut moral, si sunt considerate fiinte cu drepturi si
interese, la fel ca si oamenii, dreptul avand ca finalitate protectia
intereselor, indiferent de subiectul acestora.

Aflata la polul opus fatd de conceptia traditionala,
conform careia animalele nu au nici o consideratie morala,
conceptia utilitaristd considera ca atat oamenii, cat si animalele se
afla in aceeasi categorie, deoarece ambele categorii de fiinte pot
suferi, motiv pentru care nu ar trebui tratate rau nici una, nici
cealalta. Se ridica atunci intrebarea daca animalele ar trebui sa fie
considerate egalii oamenilor. ,Bentham si Mill credeau ca, in
anumite privinte, trebuie, insa ei au avut grija sa sublinieze ca acest
lucru nu inseamna ca animalele si oamenii trebuie tratati mereu in
acelasi fel. Exista diferente factuale intre ei, care adesea, vor
justifica diferentele de tratament” (Rachels, J., 2000: 97). Astfel,
bunastarea animalelor poate fi influentata de conduita umana, prin
indeplinirea ,datoriei de a promova acele placeri specifice lor”,
precum si cea ,de protejare de orice nefericire specifica lor la care ar
putea fi expusi” (Rachels, J., 2000: 97). Unii utilitaristi
contemporani au adus argumente puternice in favoarea conceptiei
mai sus prezentate. Ar fi de amintit aici P. Singer, care in lucrarea
sa ,Eiberarea animalelor” demonstreaza comportamentul criticabil
al oamenilor fata de animale.

Comparativ cu pozitia crestina, perspectivele religioase:
iudaica, islamica, hindusa, budista si taoista au o alta viziune
asupra raporturilor dintre umanitate si natura, mai exact dintre
oameni si animale. In textele religioase, ce stau la baza cultelor mai
sus enumerate, se precizeaza ca animalele sunt tot o creatie a
Divinitatii, indiferent de pozitia ierarhica inferioara pe care o au, iar
in acest context oamenii au anumite indatoriri fata de ele — de
ocrotire, mila, compasiune — cruzimea, abuzul si violenta fiind
interzise. Exista chiar si indicatii practice cu privire la
comportamentul fatd de animale sau alimentatie (consumul de
carne), in felul acesta largindu-se aria moralitatii dincolo de sfera
umanitatii, in randul fiintelor non-umane. ,Ansamblul acestor
indicatii si recomandari constituie o baza teoreticA pentru o
perspectiva mai favorabila unui anume respect pentru viata
animalelor” (Tincu, A.,).

Pe astfel de considerente, cred, s-au dezvoltat curente noi in
lumea contemporana, cum ar fi vegetarianismul, veganismul si
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fructarienismul. ,Extinderea vegetarianismului in lumea occidentala
este consecinta dorintei tot mai puternice a multor oameni sa
traiasca mai omeneste, sanatos si in armonie cu mediul
inconjurator” (Lee, Max. G., 1995).

Etica centrata pe animal a lui P. Singer

P. Singer preia ideea lui J. Bentahm si o duce mai departe.
ysDaca o fiinta sufera, atunci nu poate exista nici o justificare morala
a refuzului de a-i lua in considerare suferinta si de a o socoti in fapt
egala cu suferintele asemanatoare ale oricarei alte fiinte” (Singer, P.,
1995: 146). Prin lucrarile sale, doreste sa demonstreze statutul
moral si valoarea intrinseca a fiintelor non-umane. Intrebarea pe
care si-o pune Singer este daca animalele sufera diferit fata de
oameni. Raspunsul este negativ, intrucat manifestarile exteriorizate
ale comportamentului in situatii de suferinta sunt asemanatoare cu
ale oamenilor: zvarcoliri, vaiete, incercari de a evita sursa durerii
etc. ,Atunci cand ne gandim la animalele inumane, descoperim ca
printre acele specii care sunt apropiate de noi, situatia este in
principiu la fel ca si cu oamenii. Toate mamiferele si pasarile arata
prin comportamentul lor ca sufera la fel ca si oamenii. Daca intepi
un caine cu un ac, va tresari, va scheuna si probabil isi va linge
rana. Stim ca toate mamiferele si pasarile au acelasi sistem nervos
cu al oamenilor, iar oamenii de stiintd au observat ca acestea
raspund la durere la fel ca oamenii din punct de vedere psihologic”
(Singer, P., 1986: 344). Singer va incerca sa descopere si alte
asemanari si deosebiri intre oameni si animale. Astfel, in
exprimarea unor emotii sau sentimente, oamenii tind sa apeleze la
unele gesturi sau reactii care nu sunt intotdeauna specifice
oamenilor. Interesant este ca el preia un termen de la Richard
Ryder, si anume speciism, prin analogie cu rasismul, pentru a numi
convingerea ,ca suntem indreptatiti sa tratdm membrii altor specii
intr-un mod in care ar fi nedrept sa tratam membrii propriei noastre
specii” (Singer, P., 1995: 149). El critica speciismul reflectat in
comportamentul cercetatorilor si studentilor, care fac multe
experimente cu fiintele non-umane ce au ca scop beneficiul
oamenilor. Aratand ca experimentele pe fiintele non-umane au
devenit o adevarata industrie, atat in mediul unversitar, cat si cel
comercial, Singer descrie cu multe detalii suferinta bietelor animale,
demonstrand ca acestea sunt fiinte sensibile, care au propriile lor
interese si carora ar trebui sa li se acorde atentie.

Daca vivisectia a fost un prim argument pentru a
prezenta manifestarea speciismului, consumul carnii de animal
constituie un al doilea argument in analizarea acesuia. Astfel,
autorul condamna consumul de carne provenit de la animale
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crescute intensiv in fermele industriale de animale. Din nou autorul
demonstreaza suferinta animalelor descriind conditiile in care
acestea cresc in astfel de spatii inguste, lipsite de orice sentiment de
umanitate din partea oamenilor. Punerea viteilor in boxe care le
impiedica accesul la mamele lor, la aerul deschis si campurile verzi,
care sunt habitatul lor natural, pastrarea pasarilor in sisteme
intensive care le interzic practic deschiderea aripilor si indeplinirea
obiceiurilor lor naturale; acestea, impreuna cu multe alte practici
sunt toate bazate pe o lipsa de interes si de grija fata de animale.

Dorind sa detalieze conceptia sa despre etica, autorul
respinge unele perspective referitoare la natura eticii care ii par a fi
eronate, desi sunt larg raspandite. Etica este mai mult decat un
ansamblu de interdictii privind practicile sexuale depravate, sau un
sistem de reguli ideale ce nu au contact cu realitatea, sau ceva ce
nu poate fi inteligibil decat intr-un context religios. Dupa el etica nu
este nici macar ceva relativ sau subiectiv si respinge toate aceste
definitii, preocuparile lui indreptandu-se asupra faptului ca
judecatile trebuie sa se exprime in comportamente. Astfel, el se
intreaba: ,Ce inseamna a face o judecatda morala sau a discuta
despre o chestiune etica sau a trai in conformitate cu norme etice?
Prin ce se deosebesc judecatile morale de alte judecati practice? De
ce privim decizia unei femei de a avorta ca ridicand o problema
etica, in timp ce decizia ei de a-si schimba serviciul nu este? Care
este diferenta intre o persoana ce traieste conform normelor etice si
o alta care nu o face?” (Singer, P., 1993: 8). Raspunsul nu trebuie
cautat in actiunile despre care discutam, deoarece exista riscul unei
confuzii: distinctia intre fiintele care traiesc conform unui model etic
si cele care nu traiesc conform unui model etic nu este de loc
identica cu distinctia intre fiintele care traiesc conform unui model
etic apreciat ca fiind corect si cele care traiesc conform unui model
etic apreciat ca fiind incorect. In acest caz minciuna, trisatul, furtul
sunt posibile, traind totusi conform unui model etic. Pentru el a trai
conform unui model etic inseamna, deci, a fi dispus sa prezinti o
justificare pentru propriile acte. Insd nu orice justificare este
capabila sa rezolve problema; limitarea acesteia la propriile interese,
fara a convinge un public numeros si chiar universal, nu ar avea
sorti de izbanda. La baza judecatilor etice ar trebui sa stea un punct
de vedere universal. In acest fel se ajunge la ideea universalitatii.
Trebuie mentionat ca acest punct de vedere universal nu este menit
sa determine acceptabilitatea morala a unei actiuni sau a unei
reguli; in general, punctul de vedere universal nu permite
formularea unor concluzii referitoare la o anumita proprietate
morala. Acest punct de vedere spune doar care este conditia
minima pentru existenta consistentei, adicA pentru existenta
rationalitatii in etica (Tincu, A.).
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Potrivit acestor analize destul de generale, punctul de vedere
etic al lui P. Singer coincide cu un punct de vedere utilitarist minim.
Acesta constiuie un punct de plecare in justificarea analizelor sale
privind egalitatea in general, iar, in particular, egalitatea animalelor.

P. Singer critica teza lui J. Rawls cu privire la fundamentul
egalitatii, care considera ca subiectii morali sunt cei care au dreptul
la o dreptate egala, exemplificand aici prin compararea egalitatii
dintre un reprezentant marcant al lumii civilizate si un membru
analfabet al unui trib etiopian. J. Rawls considera ca amandoi
poseda o capacitate morala sau o personalitate morala. Elementele
constitutive ale acestei capacitati morale pot fi analizate astfel:
»S>ubiectii morali se definesc prin doua caracteristici: in primul
rand, ei sunt capabili sa aiba (si efectiv au) o conceptie despre
binele lor (in sensul unui proiect rational al vietii); si, in al doilea
rand, ei sunt capabili sa obtina (si efectiv au obtinut) un sens al
dreptatii, adica dorinta de a aplica principiile dreptatii si de a
actiona conform lor, cel putin intr-o anumita masura” (Rawls, J.,
1972: 544).

In viziunea lui Singer, personalitatea morala este intr-o mare
masura o chestiune de grad, deoarece se poate vorbi de grade
diferite de capabilitate in aplicarea principiilor dreptatii, respectiv in
articularea unui proiect rational de viata. Pozitia lui J. Rawls, asa
cum este interpretata de P. Singer, nu exclude o ierarhie a
statutelor morale, cu drepturile si obligatiile existente in functie de
gradul de rafinament al personalitatii morale. Apoi, Singer e de
parere ca nu toate fiintele umane sunt persoane umane, nici macar
intr-un sens minim, incluzand aici nou-nascutii, retardatii, bolnavii
mentali etc., care nu manifesta absolut deloc o capacitate morala
suficienta pentru ca ei sa aiba dreptul la o justitie egala. Chiar daca
J. Rawls expune caracteristicile pe care fiintele umane trebuie sa le
aiba pentru ca ele sa fie tratate conform principiilor dreptatii, ca
fundament al egalitatii, pentru P. Singer, este greu de crezut ca ar
exista ,0 proprietate oarecare, semnificativa din punct de vedere
moral, si ca toti oamenii o poseda in mod egal” (Singer, P., 1993:
17). Autorul se angajeaza in apararea a ceea ce J. Rawls ar numi o
interpretare  procedurala a egalitatii: aceasta consta in
transformarea egalitatii in luarea in considerare a esentei egalitatii.
Astfel, pe fondul utilitarismului, Singer defineste egalitatea ca fiind
principiul egalei consideratii a intereselor, principiu care stipuleaza
doar faptul ca in deliberarile sale morale, oamenii trebuie sa acorde
o greutate egala intereselor asemanatoare ale tuturor celor ce sunt
afectati de actiunile lor. Imaginea balantei apare aici explicit:
ySPrincipiul egalei consideratii a intereselor functioneaza ca o
balanta, cantarind interesele in mod impartial. O balanta fidela se
inclina in partea unde interesele sunt mai puternice sau in partea
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unde combinatia mai multor interese cantareste mai mult decat un
numar mai mic de interese similare, insa ea nu tine cont de faptul
ca aceste interese pe care le cantareste sunt ale unora sau ale
altora” (Singer, P., 1993: 17). Asta inseamna ca nu conteaza
provenienta intereselor, ci ca acestea sa fie luate in considerare
indiferent cui apartin. Dar penru a putea fi luate in calcul, la baza
acestor interese trebuie sa existe capacitatea de a simti placere sau
de a suferi. Sensibilitatea este, deci, acea caracteristica care face
demarcatia intre fiintele care au un statut moral si cele care nu au.
Astfel, autorul reuseste sa extinda statutul moralitatii dincolo de
sfera umanului. El afirma: ,Daca o fiintd sufera, nu poate exista
nici o justificare morala in refuzul luarii in considerare a acestei
suferinte. Oricare ar fi natura unei fiinte, principiul egalitatii cere ca
suferinta sa sa fie luata in seama in mod egal cu orice suferinta
asemanatoare - in masura in care comparatiile aproximative sunt
posibile — a oricarei alte fiinte. Daca o fiinta nu are capacitatea de a
suferi si nici de a simti placere sau fericire, atunci nu e nimic de
luat in considerare” (Singer, P., 1975: 39). In viziunea sa, animalele
sunt caracterizate de sensibilitate (capacitatea de a simti placere
sau de a suferi), deci au interese si atunci ele fac parte din categoria
fiintelor a caror existenta trebuie luata in considerare, atunci cand e
vorba de actiune, fara insa ca animalele sa devina subiect de drept,
in sensul de a avea personalitate juridica. De aici rezulta ca
egalitatea nu trebuie privita ca fiind intre fiintele umane si animale,
ci in considerarea in masura egala a intereselor.

O alta problema care se pune in discutie cu privire la
statutul moral al animalelor, este cea legata de valoarea vietii
animalelor. Problema este pusa in legatura cu consumul carnii
pentru alimentatie, pe care de altfel Singer il condamna, deoarece
acesta se realizeaza prin exploatarea unor fiinte sensibile. Opiniei
conform careia cresterea animalelor pentru méancare nu este un
lucru rau, cu conditia ca aceasta sa se faca in mod uman, sau altfel
spus, desi animalele nu ar trebui facute sa sufere, nu e nimic rau in
a le ucide, autorul ii replica absurditatea combinarii celor doua
genuri de argumente, aratand ca valoarea vietii animale ar trebui
derivata din placerea pe care le-o poate oferi viata. Astfel, din punct
de vedere moral, putem creste animale pentru hrana, dar sa fie
lasate sa traiasca fara suferinta. Atunci in opinia autorului
animalele sunt considerate, mai degraba, mijloace decat scopuri in
sine, deoarece ele pot fi ucise doar pentru a satisface preferinta
pentru carne a oamenilor. El condamna atitudinea ecologistilor care
sunt preocupati doar de protejarea faunei salbatice si nu si de
macelarirea animalelor crescute in fermele industriale pentru a
satisface nevoia, placerea sau chiar extravaganta oamenilor de a
consuma carne.
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Singer vrea sa atraga atentia ca atitudinile oamenilor fata de
fapturile nonumane reprezintd un tip de prejudecati, la fel de
condamnabile ca si rasismul sau sexismul. In opinia sa ,eliberarea
animalelor va necesita mai mult altruism din partea umanitatii
decat orice alta miscare de eliberare” (Singer, P., 1995: 150).

Concluzii

Desi eticile centrate pe animal au condus la aparitia si
dezvoltarea unor teorii $i conceptii semnificative pentru schimbarea
mentalitatii oamenilor, dar si pentru luarea unor decizii de politici
ale mediului, si de protectie a animalelor, in special, acestea sunt
accesibile unui numar restrans de specialisti si de filosofi. Oamenii
de rand, taranii si fermierii nu au acces la ele si chiar daca au, de
multe ori nu le inteleg sau nu le gasesc aplicabilitatea in practica
curenta.

De cele mai multe ori, mentalitatea oamenilor, fie de la orase,
fie de la tara, fie ca e vorba de animalele de companie sau de
animalele din ograda lor, se situeaza pe o pozitie utilitarista, fiind
preocupati de bunastarea animalelor de care se ocupa, convinsi ca
beneficiul lor depinde de cat de bine sunt hranite si ingrijite
animalele, fara a le provoca suferinte inutile. Astfel de oameni
manifesta sentimente de atasament si simpatie, in sensul utilizat de
John Fisher, si anume: ,fiintele carora le putem arata simpatie
trebuie sa fie luate in considerare din punct de vedere moral. Felul
in care tratam aceste fiinte ar fi o functie a capacitatii noastre de a
simpatiza cu ele” (Fisher, J.,- Taking sympathy seriously, in
Environmental Ethics, 9, nr. 3, Fall 1987 - apud Gruen, L., 2006:
383).

La polul opus, intr-un numar relativ mare de situatii, exista
fiinte umane care considera ca animalele au fost create pentru a
servi strict scopurile oamenilor si, prin urmare, suntem datori sa le
exploatam fara sa tinem cont de suferintele pe care le-am putea
provoca prin neasigurarea unor conditii adecvate de viata, prin
hrana insuficienta (cantitativ) sau precara din punct de vedere
calitativ, dincolo de situatiile in care suferinta animalelor poate fi
cauzata chiar de lipsa, cu desavarsire, a hranei si, in sfarsit, cauzata
de extenuarea acestora in virtutea scopurilor noastre. Pot fi
enumerati aici, acei tarani ai caror iepe gestante au pierdut manjii
datorita efortului depus la jug, sau aceia ale caror animale sufera de
foame si de sete pentru ca nu se ingrijesc sa aibe hrana si apa
suficienta si de calitate, ori pentru ca nu le hranesc si nu le adapa
la timp, acei stapani ai cainilor de rasa pitbul care 1i cresc pentru a
organiza lupte intre ei, acei fermieri care respecta cerintele legale la
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un nivel foarte scazut de teama amenzilor pe care le-ar putea primi
de la organele de resort.

Promovarea si mediatizarea, cu mai multa agresivitate (fara a
parea deplasata aceasta opinie), a acestor teorii si conceptii cu
privire la drepturile morale ale animalelor atat in curricula scolara,
prin programe educationale formale si nonformale, cat si in mass-
media - realizarea unor ghiduri practice pe intelesul tuturor
(asemenea celor care ii invata pe parinti cum sa-si creasca si sa-si
inteleaga copiii pe diferite trepte de varsta, sau acelea de a obtine
succesul in viata etc.), a unor emisiuni radio si TV care sa dezbata
tot felul de situatii problema — ar conduce la o mai buna cunoastere
a drepturilor morale ale animalelor, cu un mai mare efect asupra
mentalitatii si atitudinii oamenilor in raporturile lor cu animalele si
mediul inconjurator.
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