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Abstract 
 
Unfortunataly, we see many acts of cruelty, violence or abuse on animals. I 
have always wondered whom we should share the responsibility with. We 
often see children who struggle hard strayng dogs and cats, or we witness 
peasants exploiting their animals without mercy or care for the latters 
welfare. No matter whether such facts are driven by aggressive impulses or 
performed  for fun, on the one hand, or bravery on their part or their parents 
lack of supervision, then how should we comment upon the ethics of the 
adults behavior? In the civilized countries, there are quite harsh 
punishments for similar acts, from fines to community work, the loss of 
ownership of animals and even loss of their freedom. 
What I propose in this study is to demonstrate that animals should have 
rights and be respected whether we like it or not. 
 
Keywords: animals right, animal – centered ethics, ecological ethics, 
animals welfare 
 

 
Atitudini faţă de animale 

 
Viziunea antropocentrica creştină care a stat la baza 

concepţiei că natura a fost concepută pentru a fi utilă omului, şi 
nicidecum ca pe ceva sacru, e destul de răspândită în rândul 
populaţiei dar şi al specialiştilor. În istoria filosofiei se poate observa 
că majoritatea gânditorilor au adoptat o astfel de viziune, în care 
„omul este singura fiinţă intrinsec valoroasă în această lume, fiind 
creat „după chipul şi asemănarea lui Dumnezeu”, în timp ce 
animalele şi celelalte obiecte naturale nu au acelaşi statut”(Tincu, 
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A.). Concepţia referitoare la statutul naturii precum şi al 
raporturilor dintre specia umană şi natură este clarificată, în 
gândirea filosofică occidentală, în trei poziţii filosofice diferite (Tincu, 
A.). 

Poziţia carteziană susţine că natura, inclusiv regnul animal, 
este în întregime privată de drepturi în profitul unicului pol de sens 
şi de valoare care este subiectul uman. Filosofia lui Descartes merge 
pe tradiţia creştină a Sf. Augustin şi a lui Tomas dۥAquino, care nu 
introduc în sfera morală animalele, iar cruzimea faţă de acestea nu 
constituie un păcat sau o încălcare a legilor morale, decât doar în 
virtutea efectelor sale negative asupra oamenilor (atunci când 
animalele sunt în proprietatea altuia sau atunci când cruzimea faţă 
de ele ar încuraja atitudini similare faţă de alte fiinţe umane) 
(Passmore, J., 1995:132).  

În cea de-a cincea parte a „Discursului asupra metodei”, 
Descartes prezintă structura corpului omenesc, exemplificând cu o 
multitudine de similarităţi între organele umane şi cele animale, 
mişcarea inimii şi a arterelor, iar îndemnul lui, pentru o mai bună 
înţelegere a teoriei sale, este pentru „cei ce nu se pricep deloc la 
anatomie ca, înainte de a se apuca să citească acestea, să se 
îngrijească să le fie disecată, la vedere, inima unui animal mare 
care are plămâni (căci la majoritatea este suficient de asemănătoare 
cu a omului)” (Descartes, 1995: 58). Influenţat de concepţia 
creştină, el remarcă puterea creativă a Creatorului în alcătuirea 
corpului oricărei fiinţe însufleţite, a cărei funcţionare este 
asemănătoare cu cea a unei maşinării, căci, afirmă el: „... dacă le 
comparăm cu multitudinea aproape infintă a oaselor, muşchilor, 
nervilor, arterelor, venelor şi altor părţi organice care se observă în 
corpul oricărei fiinţe însufleţite,- vor considera alcătuirea corpului 
omenesc ca pe o maşinărie făcută de mâinile lui Dumnezeu, care a 
fost însă infinit mai bine structurată şi are în sine mişcări mult mai 
uimitoare decât ar putea avea vreo una din cele alcătuite de 
inventivitatea omenească” (Descartes, 1995: 66). Chiar dacă 
maşinăriile ar avea înfăţişarea exterioară a unei maimuţe sau a 
oricărei fiinţe fără judecată, sau ar reproduce înfăţişarea trupurilor 
umane şi ar imita acţiunile umane, „atât cât e posibil moralmente 
să se facă asta”, Descartes precizează că „ar rămâne veşnic două căi 
foarte sigure pentru a recunoaşte că nu sunt oameni reali”, şi 
anume, darul vorbirii şi raţiunea (Descartes, 1995: 67). Grăitoare, 
în acest sens, este comparaţia dintre coţofene şi papagali, pe de o 
parte, care reuşesc doar să reproducă cuvinte, fără a comunica, şi 
oamenii cu un nivel scăzut de inteligenţă sau cei care au handicap 
de auz sau de vorbire, pe de altă parte, dar care reuşesc să-şi 
comunice gândurile prin diferite tipuri de limbaje. În viziunea lui 
Descartes, omul se diferenţiază de animale prin raţiune, 
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reprezentând norma absolută a oricărei evaluări, precizând că 
„trebuie observat în mod deosebit, că deşi există numeroase fiinţe 
însufleţite, care demonstrează o mai mare strădanie în unele acţiuni 
proprii decât noi, totuşi în multe altele se remarcă faptul că nu o 
dovedesc deloc. Astfel încât şi ceea ce fac mai bine decât noi, nu 
dovedeşte că ar avea raţiune; căci ar rezulta de aici că în ele s-ar 
afla o raţiune mai mare decât în vreunul din noi şi că ele ar trebui 
să ne învingă în orice domeniu; dar, mai curând dovedeşte că ele 
sunt lipsite de raţiune şi că natura acţionează în privinţa lor 
conform structurării organelor, precum vedem că orologiul compus 
doar din roţi şi greutăţi numără orele şi măsoară timpul mai exact 
decât noi şi în ciuda inteligenţei noastre” (Descartes, 1995:69). 
Animalele sunt devalorizate, ca întreaga natură, datorită lipsei de 
raţiune, şi sunt privite ca nişte maşinării ce funcţionează cu 
ajutorul unor resorturi asemenea ceasornicelor.  

Astfel, „în relaţia sa cu natura, omul nu poate fi tras la 
răspundere din punct de vedere etic. În acelasi timp, Descartes s-a 
desprins de viziunea potrivit căreia natura a fost creată pentru a fi 
folosită şi stăpânită de om în această formă. El consideră că este de 
la sine înţeles că există o infinitate de lucruri care nu se află în 
posesia fiinţei umane şi pe care aceasta nu le poate înţelege şi 
folosi. Natura nu a fost creată ca ceva „de-a gata” pentru om; el 
trebuie să o transforme pentru a o stăpâni pe deplin. Nu este deci 
surprinzător ca Descartes să proclame că este sarcina omului de a 
deveni stăpân şi posesor al naturii şi că primul pas în această vastă 
întreprindere îl constituie cunoaşterea raţională, ştiinţifică. 
Atitudinea fiinţei umane trebuie, prin urmare, să fie una de tip 
exploatativ faţă de natură. În acest sens este oferită comparaţia 
paradigmatică a substanţei materiale cu bucata de ceară, simbolul 
tradiţional al maleabilităţii” (Passmore, J., 1995: 132 şi urm.). 

Metoda de exploatare a naturii, numită de către autor 
„filosofie practică” – în prezent, numită „tehnologie ştiinţifică” – are 
drept ipoteză de lucru posibilitatea transformării proceselor 
naturale în lucruri mai puţin străine sau stranii „prin aducerea lor 
într-o formă conceptuală care va servi apoi ca bază pentru utilizarea 
lor practică în satisfacerea nevoilor umane” (Passmore, J., 1995: 
132 şi urm.). Astfel, înţelegerea naturii prin legi şi transformarea ei 
prin tehnologie a reprezentat atitudinea dominantă a ştiinţei 
occidentale. „Raţiunea instrumentală”, ca esenţă a modernităţii, de 
la Descartes încoace, a reprezentat consacrarea omului ca stăpân al 
naturii, concepţie care a fost sursa dezlănţuirii violenţei faţă de 
animale, generată de tehnologie (Passmore, J., 1995: 132 şi urm.). 
Astfel, ruptura dintre om şi natură, respectiv animale, este totală, 
acestea din urmă fiind lipsite de consideraţie morală datorită 
neapartenenţei lor la sfera raţională. 
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Totuşi, această poziţie faţă de animale a fost prevalată, încă 
din antichitate, de concepţia lui Aristotel, în opinia căruia animalele 
erau mult inferioare omului, fiind categorisite ca fiinţe vii iraţionale, 
care nu trebuiau privite şi tratate în acelaşi mod ca fiinţele 
raţionale, oamenii. Vrând să stabilească funcţia proprie  omului, în 
calitatea sa de om, care se referă, de fapt, la activitatea raţională a 
sufletului sau exerciţiul gândirii, în „Etica nicomahică”, autorul face 
clar distincţie între fiinţele iraţionale – animalele – şi cele raţionale, 
afirmând: „A trăi este, evident, ceva comun chiar şi plantelor; dar 
noi suntem în căutarea specificului uman. Trebuie deci să lăsăm la 
o parte latura existenţei bazată pe hrană şi creştere. Ar urma cea 
bazată pe senzaţii, dar e clar că aceasta este comună şi calului, şi 
boului şi oricărui animal. Rămâne deci o existenţă activă, proprie 
părţii înzestrate cu raţiune” (Aristotel, 1998: 37). Obiecţia cu privire 
la definiţia neconvingătoare asupra „unei funcţii unice a omului 
deoarece omul poate face o mulţime de alte acţiuni proprii doar lui 
în afară de reflecţia pur raţională sau poate face acţiuni proprii doar 
lui care sunt considerate neraţionale, (e.g. cumpără şi vinde corăbii, 
ascultă muzică, se roagă, minte, distruge planeta într-un război 
nuclear etc.) este neîntemeiată”, pentru că Aristotel  doar indică un 
criteriu de diferenţiere a acestor acţiuni – „anume că ele trebuie să 
fie raţionale”, constituind, astfel, specificul uman (Mureşan, V., 
2006: 74-75).     

Tradiţia republicană şi umanistă, aşa cum se creionează la 
Rousseau şi Kant, dar şi în Franţa secolului al XIX-lea, nu 
depaşeşte antropocentrismul cartezian, însă susţine că omul este 
legat de animale prin anumite obligaţii, mai ales aceea de a nu le 
produce suferinţe inutile.  

Ca şi Descartes, J.J. Rousseau priveşte animalele ca pe nişte 
maşini ingenioase, înzestrate cu simţuri şi afectivitate, ceea ce face 
ca acţiunile oamenilor faţă de animale să nu poată fi considerate 
indiferente şi lipsite de consecinţe. În concepţia sa se păstrează 
opoziţia dintre oameni şi animale, datorită poziţiei superioare a 
omului, de agent liber, care-i conferă posibilitatea 
autoperfecţionării, pe când acţiunile animalelor sunt determinate 
instinctiv. În „Discurs asupra originii şi fundamentului inegalităţii 
dintre oameni” , Jean-Jacques Rousseau scrie următoarele: „eu nu 
văd în nici un animal decât o maşină ingenioasă căreia natura i-a 
dat simţuri pentru a se mişca singură şi a se proteja ... natura 
singură face toate operaţiunile animalului, în timp ce omul 
participă la ale sale în calitate de agent liber…” (Rousseau, J.-J., 
1958: 87-88). 

Rousseau depăşeşte convingerea că natura trebuie 
umanizată şi exploatată cu orice preţ, aducând o perspectivă mai 
favorabilă statutului naturii şi al animalelor, pe considerente 
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estetice, mai degrabă, decât etice. Opoziţia dintre om şi animal se 
menţine, deşi el recunoaşte că animalele au instincte şi simţuri. 
Deşi el consideră că omul, de la natură, este bun – „bunul sălbatic” 
trăieşte în armonie cu semenii săi, dar şi cu animalele şi restul 
obiectelor naturale, fără abuzuri şi modificări radicale, - sub 
influenţa pervertirilor şi transformărilor culturii şi civilizaţiei, omul 
devine o fiinţă diferită. În „Contractul social” scria: „Trecerea de la 
starea naturală la cea civilă produce o schimbare foarte importantă 
în om ... Numai atunci când vocea datoriei va lua locul impulsurilor 
fizice şi înclinaţiilor, omul, care până atunci se luase doar pe sine în 
considerare, va descoperi că este silit să acţioneze potrivit unor 
principii diferite şi să-şi asculte raţiunea înaintea înclinaţiilor. 

... Facultăţile sale sunt atât de stimulate şi dezvoltate, ideile 
sale sunt atât de lărgite, sentimentele sale sunt atât de înnobilate şi 
întregul său suflet atît de înălţat, încât, dacă abuzurile acestei noi 
condiţii nu l-ar degrada adesea până sub nivelul stării pe care a 
părăsit-o, ar fi obligat să binecuvânteze în permanenţă fericitul 
moment care l-a scos din acea stare pentru totdeauna şi care  l-a 
transformat dintr-un animal stupid şi fără imaginaţie într-o fiinţă 
inteligentă şi într-un om” (Rousseau, J.-J., 1996: 79). 

Deşi concepţia lui Rousseau se situează pe o poziţie 
antropocentrică umanistă, teoriei contractului social i se poate 
aduce o obiecţie majoră din perspectiva implicaţiilor acesteia în 
privinţa datoriilor oamenilor faţă de fiinţele care nu sunt capabile să 
ia parte la contract, cum ar fi animalele, cărora „le lipsesc 
capacităţile necesare pentru a intra în acord cu noi, fie el explicit 
sau implicit. Ca atare, pare imposibil ca ele să fie ocrotite de orice 
„reguli ale beneficiilor reciproce” stabilite de un astfel de acord. 
Totuşi, nu este incorect din punct de vedere moral să torturezi un 
animal, atunci când nu există un bun temei pentru acest lucru? Şi 
nu este incorect datorită suferinţei pricinuite animalului însuşi ? Dar 
ideea unei datorii morale cu privire la fiinţe ce sunt în afara 
contractului pare contrară ideii celei mai fundamentale ce stă în 
spatele teoriei. Astfel, teoria pare să aibă deficienţe” (Rachels, J., 
2000: 152).   

Atitudinea antropocentrică o regăsim şi la Kant. Deşi, în 
viziunea sa, omul aparţine lumii sensibile, ceea ce-l diferenţiază de 
restul acesteia este raţiunea, şi nu doar simpla ei posesie, sau 
utilizarea acesteia pentru satisfacerea nevoilor instinctuale, îl va 
ridica pe om la o valoare asupra animalităţii. Kant spune: „Dar el 
nu este totuşi într-atât animal, încât să fie indiferent faţă de tot ce-i 
spune raţiunea prin ea însăşi şi s-o folosească numai ca unealtă 
pentru satisfacerea nevoilor lui de fiinţă sensibilă. Căci la o valoare 
deasupra animalităţii nu-l înalţă la fel faptul că posedă raţiune, 
dacă aceasta nu i-ar servi decât pentru ceea ce la animale face 
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instinctul; raţiunea nu ar fi în acest caz decât un mod special de 
care s-ar fi servit natura spre a înarma un om pentru acelaşi scop 
pentru care ea a destinat animalele, fără a-l meni unui scop mai 
înalt. Deci omul are desigur nevoie, potrivit ordinii pe care natura a 
rânduit-o pentru el, de raţiune, spre a lua oricând în considerare 
binele şi durerea lui, dar el o posedă pe lângă aceasta şi într-un 
scop mai înalt, anume nu numai să examineze ceea ce este bun sau 
rău în sine şi asupra căruia numai singură raţiunea pură, 
neinteresată sensibil, poate decide, ci să distingă total această 
judecată de cea precedentă şi să facă din ea condiţia supremă a 
celei din urmă” (Kant, Im., 1995:92). 

Omul este tratat ca fiinţă autonomă, capabilă de 
autoguvernare, egală sub aspect moral cu toţi ceilalţi oameni priviţi 
ca „persoane morale”, prin urmare demnă de a fi tratată moral    
într-un mod imparţial. „Fiinţele – spune Kant – a căror existenţă nu 
este întemeiată pe voinţa noastră, ci pe natură, au totuşi, dacă sunt 
fiinţe fără raţiune, numai o valoare relativă, ca mijloc, şi de aceea se 
numesc lucruri, pe când fiinţele raţionale se numesc persoane, 
fiindcă natura lor le distinge deja ca scopuri în sine, adică ceva ce 
nu este îngăduit să fie folosit numai ca mijloc, prin urmare 
îngrădeşte orice bun-plac (şi este un obiect de respect)” (Kant, Im., 
1995: 238). Astfel, fiinţele umane au „o valoare intrinsecă, adică 
demnitate”, caracterizată de moralitate, umanitate, autonomia 
voinţei, respect, responsabilitate, persoane care aparţin aceleiaşi 
comunităţi morale, „unită prin legi obiective comune” (Kant, Im., 
1995: 242-244), idee pe care o regăsim mai târziu şi la Tom Regan. 

Întemeietorul criticismului, Immanuel Kant, postulează 
egalitatea oamenilor ca fiinţe umane autonome care îşi 
autodetermină comportamentul uman, iar această egalitate a 
oamenilor în faţa instanţei morale presupune că judecata morală 
trebuie să fie imparţială. „Kant încadrează concepţia sa asupra 
autonomiei într-o psihologie metafizică, mergând cu mult mai 
departe decât Hume sau Rousseau. Autonomia kantiană presupune 
că suntem agenţi raţionali a căror libertate transcendentală îi 
scoate din domeniul cauzalităţii naturale. Această libertate aparţine 
fiecărui individ, atât în starea naturală, cât şi în societate. Prin 
intermediul ei, fiecare persoană deţine o busolă care ajută „raţiunea 
umană comună” să distingă ce anume este în conformitate cu 
datoria şi ce nu. Capacităţile morale ne sunt aduse la cunoştinţă 
fiecăruia prin actul raţiunii – conştiinţa obligaţiei categorice pe care 
o putem respecta în ciuda impulsurilor dorinţei. Deoarece sunt 
ancorate în libertatea noastră transcendentală, nu le putem pierde, 
indiferent de cât de corupţi am deveni” (Schneedwind, J.B., 2003: 
664).  
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Kant tratează problema raportului dintre oameni, dar aduce 
o contribuţie deosebită şi în ceea ce priveşte relaţia dintre om şi 
natură. Astfel, animalele capătă valoare doar dacă slujesc scopurilor 
oamenilor, după cum afirma Kant în „Lectures on Ethics”: „În 
privinţa animalelor, noi nu avem datorii directe. Animalele ... nu 
sunt decât mijloace pentru un scop. Şi acel scop este omul”(Kant, 
Im., Lectures on Ethics, trad. Louis Infield, New York: Harper,1963: 
239-240- apud Rachels, J., 2000: 125). De aici şi manifestarea 
sentimentelor morale faţă de fiinţele raţionale (oamenii) este diferită 
faţă de cea a fiinţelor iraţionale (lucrurile). „Respectul se referă 
totdeauna numai la persoane, niciodată la lucruri. Lucrurile pot 
deştepta în noi înclinaţie sau, dacă sunt animale (de exemplu, cai, 
câini ş.a.m.d.), chiar iubire, sau şi teamă, cum sunt: marea, un 
vulcan, o fiară sălbatică, dar niciodată respect. Ceva care se apropie 
deja mai mult de acest sentiment este admiraţia, şi admiraţia ca 
afect, adică uimirea, se poate referi şi la lucruri, de exemplu la 
munţi înalţi cît cerul, mărimea, mulţimea şi depărtarea corpurilor 
cereşti, forţa şi rapiditatea unor animale. Toate acestea nu sunt 
însă respect” (Kant, Im., 1995: 106).   

Privind animalele ca pe fiinţe vii, care dispun de sensibilitate, 
Kant depăşeşte concepţia mecanicist carteziană. „Poziţia lui Kant 
este următoarea: animalele, fireşte, nu au drepturi, dar, în schimb, 
noi avem anumite obligaţii, indirecte, faţă de ele sau, cel puţin, „a-
propos de ele” (Tincu, A.,). În viziunea lui Kant relaţia dintre om şi 
natură ar trebui guvernată de consideraţii morale, în care grija şi 
datoria morală nu ar trebui să se reducă doar la sfera umană (faţă 
de ceilalţi sau faţă de sine), ci ar trebui extinsă şi către fiinţele non-
umane, manifestând respect, căci, chiar dacă omul dispune de 
animale şi plante, nu o poate face după bunul plac, abuziv. Astfel, 
Kant consideră că o serie de comportamente distructive faţă de 
mediul înconjurător sunt „contrare datoriei omului faţă de sine 
însuşi” deoarece pot produce schimbări majore la nivelul 
comportamentului interuman, cum ar fi: distrugerea frumosului, 
chiar şi a celui neînsufleţit al naturii, conduce la diminuarea 
sensibilităţii, favorizantă în manifestarea moralităţii, „anume de a 
iubi ceva fără intenţia vreunei utilităţi (de exemplu, cristalizări 
frumoase, frumuseţea indescriptibilă a florei)”, tratarea animalelor 
cu violenţă şi cruzime determină stingerea compasiunii faţă de 
acestea, „slăbind astfel o predispoziţie morală foarte salutară pentru 
moralitate în raporturile cu ceilalţi oameni” (Kant, Im., 1991: 283-
284). Kant priveşte ca fiind detestabile experimentele chinuitoare pe 
animale, munca istovitoare sau moartea acestora prin tortură, şi 
totodată, precizează tipurile de datorii existente în raporturile 
şi/sau relaţiile dintre oameni  şi animale: „Recunoştinţa faţă de 
serviciile prestate mult timp de un cal bătrân sau de un câine (ca şi 



        Problematica drepturilor animalelor în concepția lui Peter Singer       153 

Analele Universităţii Dunărea de Jos Galaţi, fasc. XX, Sociologie, nr. 5, 2010, pp. 146-161. 
 

cum ar fi membri ai gospodăriei) aparţine indirect daoriei omului, 
anume cu privire  la aceste animale, iar direct este considerată 
întotdeauna numai ca datorie a omului faţă de sine însuşi” (Kant, 
Im., 1991: 284). 

Pornind de la aceste considerente, se poate concluziona că 
fiinţa raţională ar trebui privită ca fiind responsabilă pentru 
acţiunile sale, şi că se poate face distincţia între raportarea la 
cineva ca la o fiinţă responsabilă şi raportarea la cineva ca la o 
fiinţă neresponsabilă pentru comportamentul său. Din această 
perspectivă, animalele, cărora le lipseşte raţiunea, nu pot fi 
considerate fiinţe responsabile  nici pentru binele făcut, nici pentru 
răul cauzat, şi nu pot fi trase la răspundere. „Mai mult, nu ne 
putem aştepta ca ele să înţeleagă de ce le tratăm aşa cum o facem, 
la fel cum nu ne putem aştepta ca ele să înţeleagă de ce se 
comportă ele aşa cum o fac. Astfel, nu avem altă alternativă, decât 
să le manipulăm, neputându-ne adresa lor ca unor indivizi 
autonomi. De exemplu, când batem un câine pentru că a urinat pe 
covor, putem face acest lucru ca o încercare de a-l împiedica să facă 
asta din nou – însă noi doar încercăm să-l „dresăm”. Nu am putea 
discuta raţional cu el, chiar dacă am dori acest lucru”(Rachels, J., 
2000: 133).   

 Gândirea utilitaristă este de părere că omul nu este singurul 
deţinător de drepturi, ci, împreună cu el, orice fiinţă susceptibilă de 
a simţi plăcerea şi suferinţa. Se depăşeşte astfel principiul suprem 
al antropocentrismului; scopul suprem al activităţii morale şi 
politice este maximizarea sumei de fericire în lume şi nu libertatea 
în primul rând, aşa cum afirma, de exemplu, Kant; animalele au, în 
această perspectivă, drepturi deoarece au interese proprii şi demne 
de luat în seamă. 
 Jeremy Bentham este cel care explicitează ideea egalităţii 
prin luarea în considerare a intereselor fiecărei fiinţe care are 
interese şi prin tratarea în mod egal a intereselor asemănătoare cu 
ale oricărei fiinţe. În felul acesta, cerinţa de egalitate trece dincolo 
de egalitatea dintre oameni, criteriul de raportare fiind nu acela 
dacă animalele pot gândi sau dacă pot vorbi, ci dacă ele pot suferi. 
El zice: „Poate că va veni cândva ziua când celelalte creaturi vor 
dobândi drepturile care le-au fost refuzate de mâna tiraniei. 
Francezii au înţeles deja că nu putem lăsa o fiinţă umană în seama 
capriciului vreunui asupritor numai pentru motivul că pielea ei este 
neagră. Tot aşa, poate că într-o zi se va recunoaşte că numărul 
picioarelor, pilozitatea pielii terminaţia osului sacral sunt motive 
total insuficiente penru a abandona o fiinţă sensibilă unei astfel de 
sorţi. Dar atunci pe ce alt motiv am putea trasa linia despărţitoare? 
Să fie oare facultatea de a raţiona, sau poate facultatea de a vorbi? 
Dar un cal ori un câine matur sunt fără discuţie animale mai 
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raţionale şi mai comunicative decât un copil de o zi, de o săptămână 
sau chiar de o lună. Şi chiar dacă nu ar fi aşa ce importanţă ar 
avea? Întrebarea nu este: Pot ele gândi? şi nici: Pot ele vorbi?, ci: 
Pot ele suferi?” (Bentham, J., - Deontologie ou science de la morale, 
Ed. Charpentier, Paris, 1934, p. 20,- apud. Tincu, A.,). În viziunea 
lui Bentham, capacitatea de a simţi  plăcere şi durere conferă 
animalelor statut moral, şi sunt considerate fiinţe cu drepturi şi 
interese, la fel ca şi oamenii, dreptul având ca finalitate protecţia 
intereselor, indiferent de subiectul acestora. 
 Aflată la polul opus faţă de concepţia tradiţională, 
conform căreia animalele nu au nici o consideraţie morală, 
concepţia utilitaristă consideră că atât oamenii, cât şi animalele se 
află în aceeaşi categorie, deoarece ambele categorii de fiinţe pot 
suferi, motiv pentru care nu ar trebui tratate rău nici una, nici 
cealaltă. Se ridică atunci întrebarea daca animalele ar trebui să fie 
considerate egalii oamenilor. „Bentham şi Mill credeau că, în 
anumite privinţe, trebuie, însă ei au avut grijă să sublinieze că acest 
lucru nu înseamnă că animalele şi oamenii trebuie trataţi mereu în 
acelaşi fel. Există diferenţe factuale între ei, care adesea, vor 
justifica diferenţele de tratament” (Rachels, J., 2000: 97). Astfel, 
bunăstarea animalelor poate fi influenţată de conduita umană, prin 
îndeplinirea „datoriei de a promova acele plăceri specifice lor”, 
precum şi cea „de protejare de orice nefericire specifică lor la care ar 
putea fi expuşi” (Rachels, J., 2000: 97). Unii utilitarişti 
contemporani au adus argumente puternice în favoarea concepţiei 
mai sus prezentate. Ar fi de amintit aici P. Singer, care în lucrarea 
sa „Eiberarea animalelor” demonstrează comportamentul criticabil 
al oamenilor faţă de animale. 
 Comparativ cu poziţia creştină, perspectivele religioase: 
iudaică, islamică, hindusă, budistă şi taoistă au o altă viziune 
asupra raporturilor dintre umanitate şi natură, mai exact dintre 
oameni şi animale. În textele religioase, ce stau la baza cultelor mai 
sus enumerate, se precizează că animalele sunt tot o creaţie a 
Divinităţii, indiferent de poziţia ierarhică inferioară pe care o au, iar 
în acest context oamenii au anumite îndatoriri faţă de ele – de 
ocrotire, milă, compasiune – cruzimea, abuzul şi violenţa fiind 
interzise. Există chiar şi indicaţii practice cu privire la 
comportamentul faţă de animale sau alimentaţie (consumul de 
carne),  în felul acesta lărgindu-se aria moralităţii dincolo de sfera 
umanităţii, în rândul fiinţelor non-umane. „Ansamblul acestor 
indicaţii şi recomandări constituie o bază teoretică pentru o 
perspectivă mai favorabilă unui anume respect pentru viaţa 
animalelor” (Tincu, A.,). 
 Pe astfel de considerente, cred, s-au dezvoltat curente noi în 
lumea contemporană, cum ar fi vegetarianismul, veganismul şi 
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fructarienismul. „Extinderea vegetarianismului în lumea occidentală 
este consecinţa dorinţei tot mai puternice a multor oameni să 
trăiască mai omeneşte, sănătos şi în armonie cu mediul 
înconjurător” (Lee, Max. G., 1995). 
 

Etica centrată pe animal a lui P. Singer 
 

 P. Singer preia ideea lui J. Bentahm şi o duce mai departe. 
„Dacă o fiinţă suferă, atunci nu poate exista nici o justificare morală 
a refuzului de a-i lua în considerare suferinţa şi de a o socoti în fapt 
egală cu suferinţele asemănătoare ale oricărei alte fiinţe” (Singer, P., 
1995: 146). Prin lucrările sale, doreşte să demonstreze statutul 
moral şi valoarea intrinsecă a fiinţelor non-umane.  Întrebarea pe 
care şi-o pune Singer este daca animalele suferă diferit faţă de 
oameni. Răspunsul este negativ, întrucât manifestările exteriorizate 
ale comportamentului în situaţii de suferinţă sunt asemănătoare cu 
ale oamenilor: zvârcoliri, vaiete, încercări de a evita sursa durerii 
etc. „Atunci când ne gândim la animalele inumane, descoperim că 
printre acele specii care sunt apropiate de noi, situaţia este în 
principiu la fel ca şi cu oamenii. Toate mamiferele şi păsările arată 
prin comportamentul lor că suferă la fel ca şi oamenii. Daca înţepi 
un câine cu un ac, va tresări, va scheuna şi probabil îşi va linge 
rana. Ştim că toate mamiferele şi păsarile au acelaşi sistem nervos 
cu al oamenilor, iar oamenii de ştiinţă au observat că acestea 
răspund la durere la fel ca oamenii din punct de vedere psihologic” 
(Singer, P., 1986: 344). Singer va încerca să descopere şi alte 
asemănări şi deosebiri între oameni şi animale. Astfel, în 
exprimarea unor emoţii sau sentimente, oamenii tind să apeleze la 
unele gesturi sau reacţii care nu sunt întotdeauna specifice 
oamenilor.  Interesant este că el preia un termen de la Richard 
Ryder, şi anume speciism, prin analogie cu rasismul, pentru a numi 
convingerea „că suntem îndreptăţiţi să tratăm membrii altor specii 
într-un mod în care ar fi nedrept să tratăm membrii propriei noastre 
specii” (Singer, P., 1995: 149). El critică speciismul reflectat în 
comportamentul cercetătorilor şi studenţilor, care fac multe 
experimente cu fiinţele non-umane ce au ca scop beneficiul 
oamenilor. Arătând că experimentele pe fiinţele non-umane au 
devenit o adevărată industrie, atât în mediul unversitar, cât şi cel 
comercial, Singer descrie cu multe detalii suferinţa bietelor animale, 
demonstrând că acestea sunt fiinţe sensibile, care au propriile lor 
interese şi cărora ar trebui să li se acorde atenţie.   
 Dacă vivisecţia a fost un prim argument pentru a 
prezenta manifestarea speciismului, consumul cărnii de animal 
constituie un al doilea argument în analizarea acesuia. Astfel, 
autorul condamnă consumul de carne provenit de la animale 
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crescute intensiv în fermele industriale de animale. Din nou autorul 
demonstrează suferinţa animalelor descriind condiţiile în care 
acestea cresc în astfel de spaţii înguste, lipsite de orice sentiment de 
umanitate din partea oamenilor. Punerea viţeilor în boxe care le 
impiedică accesul la mamele lor, la aerul deschis şi câmpurile verzi, 
care sunt habitatul lor natural, păstrarea păsărilor în sisteme 
intensive care le interzic practic deschiderea aripilor şi îndeplinirea 
obiceiurilor lor naturale; acestea, împreuna cu multe alte practici 
sunt toate bazate pe o lipsă de interes şi de grijă faţă de animale. 
      Dorind să detalieze concepţia sa despre etică, autorul 
respinge unele perspective referitoare la natura eticii care îi par a fi 
eronate, deşi sunt larg răspândite. Etica este mai mult decât un 
ansamblu de interdicţii privind practicile sexuale depravate, sau un 
sistem de reguli ideale ce nu au contact cu realitatea, sau ceva ce 
nu poate fi inteligibil decât într-un context religios. După el etica nu 
este nici măcar ceva relativ sau subiectiv şi respinge toate aceste 
definiţii, preocupările lui îndreptându-se asupra faptului că 
judecăţile trebuie să se exprime în comportamente. Astfel, el se 
întreabă: „Ce înseamnă a face o judecată morală sau a discuta 
despre o chestiune etică sau a trăi în conformitate cu norme etice? 
Prin ce se deosebesc judecăţile morale de alte judecăţi practice? De 
ce privim decizia unei femei de a avorta ca ridicând o problemă 
etică, în timp ce decizia ei de a-şi schimba serviciul nu este? Care 
este diferenţa între o persoana ce traieşte conform normelor etice şi 
o alta care nu o face?” (Singer, P., 1993: 8). Răspunsul nu trebuie 
căutat în acţiunile despre care discutăm, deoarece există riscul unei 
confuzii: distincţia între fiinţele care trăiesc conform unui model etic 
şi cele care nu trăiesc conform unui model etic nu este de loc 
identică cu distincţia între fiinţele care trăiesc conform unui model 
etic apreciat ca fiind corect şi cele care trăiesc conform unui model 
etic apreciat ca fiind incorect. În acest caz minciuna, trişatul, furtul 
sunt posibile, trâind totuşi conform unui model etic. Pentru el a trăi 
conform unui model etic înseamnă, deci, a fi dispus să prezinti o 
justificare pentru propriile acte. Însă nu orice justificare este 
capabilă să rezolve problema; limitarea acesteia la propriile interese, 
fără a convinge un public numeros şi chiar universal, nu ar avea 
sorţi de izbândă. La baza judecăţilor etice ar trebui să stea un punct 
de vedere universal.  În acest fel se ajunge la ideea universalităţii. 
Trebuie menţionat că acest punct de vedere universal nu este menit 
să determine acceptabilitatea morala a unei acţiuni sau a unei 
reguli; în general, punctul de vedere universal nu permite 
formularea unor concluzii referitoare la o anumita proprietate 
morală. Acest punct de vedere spune doar care este condiţia 
minimă pentru existenţa consistenţei, adică pentru existenţa 
raţionalităţii în etică (Tincu, A.).  
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Potrivit acestor analize destul de generale, punctul de vedere 
etic al lui P. Singer coincide cu un punct de vedere utilitarist minim. 
Acesta constiuie un punct de plecare în justificarea analizelor sale 
privind egalitatea în general, iar, în particular, egalitatea animalelor.   

P. Singer critică teza lui J. Rawls cu privire la fundamentul 
egalităţii, care consideră că subiecţii morali sunt cei care au dreptul 
la o dreptate egală, exemplificând aici prin compararea egalităţii 
dintre un reprezentant marcant al lumii civilizate şi un membru 
analfabet al unui trib etiopian. J. Rawls consideră că amandoi 
posedă o capacitate morala sau o personalitate morală. Elementele 
constitutive ale acestei capacităţi morale pot fi analizate astfel: 
„Subiecţii morali se definesc prin două caracteristici: în primul 
rand, ei sunt capabili să aibă (şi efectiv au) o concepţie despre 
binele lor (în sensul unui proiect raţional al vieţii); şi, în al doilea 
rând, ei sunt capabili să obţină (şi efectiv au obţinut) un sens al 
dreptăţii, adică dorinţa de a aplica principiile dreptăţii şi de a 
acţiona conform lor, cel puţin într-o anumită măsură” (Rawls, J., 
1972: 544).          

În viziunea lui Singer, personalitatea morală este într-o mare 
măsură o chestiune de grad, deoarece se poate vorbi de grade 
diferite de capabilitate în aplicarea principiilor dreptăţii, respectiv în 
articularea unui proiect raţional de viaţă. Poziţia lui J. Rawls, aşa 
cum este interpretată de P. Singer, nu exclude o ierarhie a 
statutelor morale, cu drepturile şi obligaţiile existente în funcţie de 
gradul de rafinament al personalităţii morale. Apoi, Singer e de 
părere că nu toate fiinţele umane sunt persoane umane, nici măcar 
într-un sens minim, incluzând aici nou-născuţii, retardaţii, bolnavii 
mentali etc., care nu manifestă absolut deloc o capacitate morală 
suficientă pentru ca ei să aibă dreptul la o justiţie egală. Chiar dacă 
J. Rawls expune caracteristicile pe care fiinţele umane trebuie să le 
aibă pentru ca ele să fie tratate conform principiilor dreptăţii, ca 
fundament al egalităţii, pentru P. Singer, este greu de crezut că ar 
exista „o proprietate oarecare, semnificativă din punct de vedere 
moral, şi că toţi oamenii o posedă în mod egal” (Singer, P., 1993: 
17). Autorul se angajează în apărarea a ceea ce J. Rawls ar numi o 
interpretare procedurală a egalităţii: aceasta constă în 
transformarea egalităţii în luarea în considerare a esenţei egalităţii. 
Astfel, pe fondul utilitarismului, Singer defineşte egalitatea ca fiind 
principiul egalei consideraţii a intereselor, principiu care stipulează 
doar faptul că în deliberările sale morale, oamenii trebuie să acorde 
o greutate egală intereselor asemănătoare ale tuturor celor ce sunt 
afectaţi de acţiunile lor. Imaginea balanţei apare aici explicit: 
„Principiul egalei consideraţii a intereselor funcţionează ca o 
balanţă, cântărind interesele în mod imparţial. O balanţă fidelă se 
înclină în partea unde interesele sunt mai puternice sau în partea 
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unde combinaţia mai multor interese cântăreşte mai mult decât un 
numar mai mic de interese similare, însă ea nu ţine cont de faptul 
că aceste interese pe care le cântăreşte sunt ale unora sau ale 
altora” (Singer, P., 1993: 17).  Asta înseamnă că nu contează 
provenienţa intereselor, ci că acestea să fie luate în considerare 
indiferent cui aparţin. Dar penru a putea fi luate în calcul, la baza 
acestor interese trebuie să existe capacitatea de a simţi plăcere sau 
de a suferi. Sensibilitatea este, deci, acea caracteristică care face 
demarcaţia între fiinţele care au un statut moral şi cele care nu au. 
Astfel, autorul reuşeşte să extindă statutul moralităţii dincolo de 
sfera umanului. El afirmă: „Dacă o fiinţă suferă, nu poate exista 
nici o justificare morală în refuzul luării în considerare a acestei 
suferinţe. Oricare ar fi natura unei fiinţe, principiul egalităţii cere ca 
suferinţa sa să fie luată în seamă în mod egal cu orice suferinţă 
asemanatoare - în masura în care comparaţiile aproximative sunt 
posibile – a oricărei alte fiinţe. Dacă o fiinţă nu are capacitatea de a 
suferi şi nici de a simţi plăcere sau fericire, atunci nu e nimic de 
luat în considerare” (Singer, P., 1975: 39). În viziunea sa, animalele 
sunt caracterizate de sensibilitate (capacitatea de a simţi plăcere 
sau de a suferi), deci au interese şi atunci ele fac parte din categoria 
fiinţelor a căror existenţă trebuie luată în considerare, atunci când e 
vorba de acţiune, fără însă ca animalele să devină subiect de drept, 
în sensul de a avea personalitate juridică. De aici rezultă că 
egalitatea nu trebuie privită ca fiind între fiinţele umane şi animale, 
ci în considerarea în măsură egală a intereselor.    
 O altă problemă care se pune în discuţie cu privire la 
statutul moral al animalelor, este cea legată de valoarea vieţii 
animalelor. Problema este pusă în legătură cu consumul cărnii 
pentru alimentaţie, pe care de altfel Singer îl condamnă, deoarece 
acesta se realizează prin exploatarea unor fiinţe sensibile. Opiniei 
conform căreia creşterea animalelor pentru mâncare nu este un 
lucru rău, cu condiţia ca aceasta să se facă în mod uman, sau altfel 
spus, deşi animalele nu ar trebui făcute să sufere, nu e nimic rău în 
a le ucide, autorul îi replică absurditatea combinării celor două 
genuri de argumente, arătând că valoarea vieţii animale ar trebui 
derivată din plăcerea pe care le-o poate oferi viaţa. Astfel, din punct 
de vedere moral, putem creşte animale pentru hrană, dar să fie 
lăsate să trăiască fără suferinţă. Atunci în opinia autorului 
animalele sunt considerate, mai degrabă, mijloace decât scopuri în 
sine, deoarece ele pot fi ucise doar pentru a satisface preferinţa 
pentru carne a oamenilor. El condamnă atitudinea ecologiştilor care 
sunt preocupaţi doar de protejarea faunei sălbatice şi nu şi de 
măcelărirea animalelor crescute în fermele industriale pentru a 
satisface nevoia,  plăcerea sau chiar extravaganţa oamenilor de a 
consuma carne.   
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  Singer vrea să atragă atenţia că atitudinile oamenilor faţă de 
făpturile nonumane reprezintă un tip de prejudecăţi, la fel de 
condamnabile ca şi rasismul sau sexismul. În opinia sa „eliberarea 
animalelor va necesita mai mult altruism din partea umanităţii 
decât orice altă mişcare de eliberare” (Singer, P., 1995: 150).  

 
Concluzii 

 
Deşi eticile centrate pe animal au condus la apariţia şi 

dezvoltarea unor teorii şi concepţii semnificative pentru schimbarea 
mentalităţii oamenilor, dar şi pentru luarea unor decizii de politici 
ale mediului, şi de protecţie a animalelor, în special, acestea sunt 
accesibile unui număr restrâns de specialişti şi de filosofi. Oamenii 
de rând, ţăranii şi fermierii nu au acces la ele şi chiar dacă au, de 
multe ori nu le înţeleg sau nu le găsesc aplicabilitatea în practica 
curentă. 

De cele mai multe ori, mentalitatea oamenilor, fie de la oraşe, 
fie de la ţară, fie că e vorba de animalele de companie sau de 
animalele din ograda lor, se situează pe o poziţie utilitaristă, fiind 
preocupaţi de bunăstarea animalelor de care se ocupă, convinşi că 
beneficiul lor depinde de cât de bine sunt hrănite şi îngrijite 
animalele, fără a le provoca suferinţe inutile. Astfel de oameni 
manifestă sentimente de ataşament şi simpatie, în sensul utilizat de 
John Fisher, şi anume: „fiinţele cărora le putem arăta simpatie 
trebuie să fie luate în considerare din punct de vedere moral. Felul 
în care tratăm aceste fiinţe ar fi o funcţie a capacităţii noastre de a 
simpatiza cu ele” (Fisher, J.,- Taking sympathy seriously, în 
Environmental Ethics, 9, nr. 3, Fall 1987 – apud Gruen, L., 2006: 
383). 

La polul opus, într-un număr relativ mare de situații, există 
ființe umane care consideră că animalele au fost create pentru a 
servi strict scopurile oamenilor şi, prin urmare, suntem datori să le 
exploatăm  fără să ţinem cont de suferinţele pe care le-am putea 
provoca prin neasigurarea unor condiții adecvate de viață, prin 
hrana insuficientă (cantitativ) sau precară din punct de vedere 
calitativ, dincolo de situațiile în care suferința animalelor poate fi 
cauzată chiar de lipsa, cu desăvârșire, a hranei și, în sfârșit, cauzată 
de extenuarea acestora în virtutea scopurilor noastre. Pot fi 
enumeraţi aici, acei ţărani ai căror iepe gestante au pierdut mânjii 
datorită efortului depus la jug, sau aceia ale căror animale suferă de 
foame şi de sete pentru că nu se îngrijesc să aibe hrană şi apă 
suficientă şi de calitate, ori pentru că nu le hrănesc şi nu le adapă 
la timp, acei stăpâni ai câinilor de rasă pitbul care îi cresc pentru a 
organiza lupte între ei, acei fermieri care respectă cerinţele legale la 
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un nivel foarte scăzut de teama amenzilor pe care le-ar putea primi 
de la organele de resort.  

Promovarea şi mediatizarea, cu mai multă agresivitate (fără a 
părea deplasată această opinie), a acestor teorii şi concepţii cu 
privire la drepturile morale ale animalelor atât în curricula şcolară, 
prin programe educaţionale formale şi nonformale, cât şi în mass-
media – realizarea unor ghiduri practice pe înţelesul tuturor 
(asemenea celor care îi învaţă pe părinţi cum să-şi crească  şi să-şi 
înţeleagă copiii pe diferite trepte de vârstă, sau acelea de a obţine 
succesul în viaţă etc.), a unor emisiuni radio şi TV care să dezbată 
tot felul de situaţii problemă – ar conduce la o mai bună cunoaştere 
a drepturilor morale ale animalelor, cu un mai mare efect asupra 
mentalităţii şi atitudinii oamenilor în raporturile lor cu animalele şi 
mediul înconjurător.  
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