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PERSOANA UMANA SI DREPTUL LA VIATA

Abstract
Human person and the right to life

What is the essence of an individual? Is it the body? Is it the soul? An individual is a mysterious
creature. It is not only the body, nor the soul. It is the communion between the two, nay, infinitely
more than that. It is the mark and seal of God on the human being. An individual can only be defined
a eluding definition. The man made in the image of God is immortal. He is unique, hence, one might
argue, he is unclonable. Beyond such statements, at heart, man discovers himself to be a human being
animated by light and grace that are not produced within - but emanate from outside - his being, as
tension that transcends all amendable man-made laws and mechanisms.
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Notiunea de "persoana” in Invatatura de credinta crestina

invé’;étura crestind si in special cea ortodoxd defineste omul
plecand de la scopul pentru care a fost creat de Dumnezeu si anume -
ajungerea la asemdnarea cu Dumnezeu sau, pe scurt, la indumnezeire.
Omul este creat, potrivit referatului biblic al Genezei, dupa chipul si
asemdnarea lui Dumnezeu (Sd facem om dupd chipul si dupd asemdnarea
Noastri, ... Facerea 2, 26). Adevarata maretie a omului nu std in inrudirea
lui cu tot ceea ce se gaseste in Univers, ci in participarea la viata diving, in
taina pe care o poartd in sine de a fi chip si asemdnare a lui Dumnezeu
(Losky, 1993, p. 95). Si aici Sfanta Scriptura ne prezinta o invatatura de o
mare insemnatate: omul are o pozitie unicd in Univers si sta intre doua
lumi, intre lumea spirituald si netrupeascd, pe de o parte, si lumea
materiald a naturii, pe de altd parte. Dar ceea ce il deosebeste pe om de cele
doua este faptul cd el le inglobeaza in sine pe amandoud. Prin faptul cd a
fost creat dupa chipul lui Dumnezeu si poate sa ajungd chiar sa se asemene
cu El, omul std in inrudire cu Creatorul sdu, si prin trup face parte din
lumea materiald si participd la aceasta lume (Evdokimov, 1996, p. 89; Rose,
2001, p. 99; Stdniloae, 2003, I. p. 406-407). Chipul nu trebuie interpretat intr-
o0 manierd substantialistd, ca fiind pus de Dumnezeu in om ca o parte

* Conf. univ. dr., Departamentul de Teologie, Universitatea , Dunérea de Jos” din Galati

Analele Universititii Dundrea de Jos din Galati, fasc. XX, Sociologie, nr. 7, 2012, pp. 26-44.



Persoana umand si dreptul la viatd 27

componentd, addugata fiintei umane, ci omul este plasmuit de Dumnezeu
dupad chipul Sau in sensul totalititii fiintei omenesti (Evdokimov, 1996, p.
90). Chipul lui Dumnezeu in om nu se raporteaza la modul de fiintare a
omului, la modul in care este existenfa umand, ci la capacitatea si atributul
de a fi fiintd rationala, liberd si dispunand de autoritatea sa proprie
(Yanaras, 2000, p. 65) - in ultimd instantd la calitatea omului de a fi
persoand de dialog (Buchiu, 1997, p. 140).

Cand vrem sd gasim in scrierile Parintilor o definitie clara a ceea ce
corespunde in noi chipului dumnezeiesc, riscdm sd ne pierdem printre
afirmatii diverse, care, fard a fi potrivnice unele altora, nu pot reduce chipul
la o oarecare parte a fiintei umane. Intr-adevar, uneori se atribuie caracterul
de chip al lui Dumnezeu demnitatii imparatesti a omului, superioritatii sale
in lumea sensibila, alteori se vrea inchipuit in firea sa duhovniceascd, in
suflet sau in partea principald, conducatoare (nyepovikov) a fiintei sale, in
minte (vouo), in facultatile superioare ca inteligenta, ratiunea (Aoyoc) sau in
libertatea proprie omului, facultatea de a se determina din interior -
avtegovoia -, in virtutea careia omul este adevaratul principiu al actelor
sale. Cateodatd chipul lui Dumnezeu este asimilat cu vreo calitate a
sufletului, cu simplitatea lui, cu nemurirea lui sau cu facultatea de a-L
cunoaste pe Dumnezeu ( Losky, 1992, p.144).

Teologia patristica s-a ferit din acest punct de vedere sa dea o definitie
obiectiva - dualistd, ci a cautat doar sa arate diferenta dintre persoana si
naturd, salvand totdeauna caracterul unitar al persoanei, intaietatea
persoanei in fata naturii, putinta persoanei de a determina natura si nu
invers (Yanaras, 2000, p. 65). Si nu numai, ci atunci cand vorbim de om nu
trebuie sd caddem in capcana pagand de a considera in om doud naturi, una
spirituald si alta materiald. Altfel, putem ajunge la rationamente care nu pot
fi nicidecum acceptate in crestinism: Fiul lui Dumnezeu intrupat, Hristos,
n-ar avea doud naturi una divind si una omeneascd, ci trei, diving,
materiald si spirituala (Icd jr., 2003, p. 57). Din punct de vedere teologic se
poate vorbi de un rol unificator al persoanei, si aceasta in sens dublu, atat
in ceea ce priveste firea umana ipostaziata intr-o persoana, cat si in relatiile
dintre oameni, care trebuie sa fie relatii de comuniune (Buchiu, 1997, p.
139).

Teologia Patristica nu s-a pierdut niciodata in definitii sofiologice, ci a
definit mai intai termenul de persoanad in triadologie si abia mai tarziu in
hristologie si antropologie. Si aceasta datoritd faptului cd persoana se
defineste totdeauna plecand de la relatia de comuniune ca realizare plenara
a ei. lar modelul suprem al comuniunii interpersonale este in teologie
totdeauna modelul Prea Sfintei Treimi (Buchiu, 1997, p. 139).
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Omul este o fiintd personald, asemenea lui Dumnezeu, si nu o natura
oarba. Omul nu se mai mantuieste prin Univers, ci Universul este mantuit
prin om; prin aceasta omul este ipostasul intregului Cosmos care participa
la natura sa, iar pamantul isi gdseste sensul personal, ipostatic, in om.
Desavarsirea omului nu constd in faptul cd el este asemanadtor cu totalitatea
creaturilor, ci in ceea ce il deosebeste de cosmos si-l1 face asemanator
Creatorului. In Invitatura Sfintilor Parinti se subliniaza ca trupul face parte
intrinsecd persoanei umane si participa, deci, la desavarsirea persoanei
potrivit menirii date de Dumnezeu: indumnezeirea. Doctrina crestind
despre creatie exclude in mod categoric un dualism metafizic sau cosmic,
deoarece invatd cum Universul tot, spiritual si material, a fost creat de
Dumnezeu care l-a privit ca fiind Bun Foarte. In aceeasi noti si invé’,cétura
crestina despre Intruparea Fiului lui Dumnezeu declar4 ci trupul este parte
intrinsecd a persoanei si ia parte la mantuirea adusa de actele divine ale lui
Hristos avand chiar o dimensiune eshatologica prin Invierea Mortilor. In
realitate, doar in Marea Taind a Logosului Intrupat se descoper si taina
fiecdrui om.

in persoana umand, datoritd caracterului ei unitar, chipul si asemdnarea
coexistd. Identificim, asadar, un destin hristologic al fiintei umane. Omul,
tiind dupd chip, este chemat sa depdseascd limitele marginite ale creatiei si
sd se facd infinit. Chipul este si DAR, este si SCOP (Raducd, 1996, p. 140). El
i-a fost dat omului pentru a putea tinde spre sfintenie si indumnezeire.
Distinctia dintre chip si asemdnare este privita de teologia Sfintilor Parinti
ca fiind o extensie temporald, o miscare in sensul desdvarsirii morale.
Asemadnarea inseamnd perfectiune morald, dar si chipul are o aspiratie
morala. Chipul aspira la modelul aflat la o distantd infinita. A fi creat dupa
chipul si asemdnarea lui Dumnezeu nu implicd a fi stabilizat intr-o
perfectiune morald completd, ci o dezvoltare succesiva responsabila.

Miscarea naturii umane spre realizarea ei prin actualizarea ratiunii
dupad care a fost creatd este un proces ce nu se va realiza niciodatd definitiv,
cdci Logosul, in care isi are obarsia ratiunea naturii umane, este infinit. De
aceea, asa cum Dumnezeu nu poate primi nicio defini’,cie satisfacatoare, nici
natura umand nu are o definire concretd si nici deplindtate definita strict.
Pdrintele Staniloae vorbeste despre faptul ca nu putem sti la ce inaltimi se
poate ridica natura umand, ea fiind ,indefinitul in dezvoltare” (Staniloae
1974, p. 393).

Toate aceste aspecte teologice de mai sus cu privire la natura omului nu
au sens decat in starea concretd a persoaneil. Persoana este cea care ofera
forma concretd firii umane, cea care reflecta toate atributele si insusirile
dumnezeiesti de care se bucurd omul prin natura sa creata. Singur, datorita

1 Sub profilul teoretic, originea notiunii de ,,persoana” se regdseste in mod special in mediul teologic.
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acestui atribut - de persoand inzestratda cu ratiune, spirituala si libera -
omul poate intra in dialog cu creatorul sau si cu semenii, afirmand astfel
valoarea deosebitd pe care o are in toatd creatia.

Cand vorbim de om in calitate de persoand, ne referim fie la identitatea sa
ireductibila si la interioritatea ce-l constituie, fie la raportul pe care un om il
are cu ceilalti, raport care nu poate fi posibil decat datoritd calitdtii sale de
persoand. A fi persoand tine de ordinea ontologica: omul este persoana sau
nu este persoand. Statutul de persoand nu se dobandeste odata cu
dezvoltarea graduald fizica sau culturald, asa dupd cum nu se pierde
statutul de persoand chiar daci nu se exercitd functiile personale. In
consecintd, persoand este zigotul, embrionul, fetusul uman, nou-nascutul,
copilul, tot asa cum sunt persoane muribundul, batranul, handicapatul, omul
in coma. Manifestarea sau non-manifestarea functiunilor specifice persoanei
nu modificd statutul ontologic de persoana (Aramini, 2006, pp. 104-105).

In perspectiva cresting, aceastd identitate personald, care reprezinta si
tensiunea cdtre altul, se fundamenteazda in mod esential pe Trinitatea
Persoanelor divine. Tnvé’,cétura crestind vorbeste de un singur Dumnezeu
intreit in Persoand. O singurd naturd divina si trei Persoane divine: Tatal,
Fiul si Sfantul Duh. Natura este comuna celor Trei, insa fiecare dintre cele
trei Persoane divine o detine in mod complet. Pentru crestinism,
Dumnezeu se descoperd nu ca naturd, ci ca Persoand. Pentru un crestin,
natura lui Dumnezeu este inaccesibild, neapropiatd, iar Persoana se
descopera in mod esential in Intruparea Fiului lui Dumnezeu. In Intruparea
si in toate actele mantuitoare realizate de Hristos, omul atinge gradul
culminant de personalizare, adica de dialog si comuniune cu Dumnezeu
dupd modelul treimic suprem (Buchiu, 1997, p. 139-140).

Tot astfel si cu omul. Se descoperd in mod esential ca persoand, dar
natura sa este comund tuturor oamenilor, si ceea ce il face pe om unic in
univers este tocmai persoana care nu se repetd. Oamenii sunt atat de
diferiti unii de altii, incat in toatd istoria umana nu se gasesc doi oameni la
fel. Ce-l face pe om atat de unic si irepetabil? Sfintii Parinti si Traditia
crestind au inteles aceasta unicitate a omului prin realitatea persoanei,
notiune necunoscutd inainte de crestinism (Ica jr., 2003, p. 58).

Cand spunem ca un om este o persoand spunem cd el nu este doar un
fragment de materie, un element individual al naturii, precum sunt
elementele individuale ale naturii: un atom, un spic de grau, o musca, un
elefant. Omul este intr-adevar un animal si un individ, dar nu ca celelalte.
Omul este un individ care se cdlduzeste singur prin inteligenta si vointa; el
existd nu numai fizic, in el este o existentd mai bogata si mai inaltd, prin
cunoastere si prin iubire. In termeni filozofici aceasta inseamni ci in carnea
si in oasele umane existd un suflet care valoreaza mai mult decat intregul
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univers. Persoana umand, oricat de dependentd ar fi de cele mai mici
accidente ale materiei, exista prin propria existentd a sufletului sdu care
domina timpul si moartea. Radacina persoanei este sufletul (Maritain, 1977,
p- 4-5). Omul este pe de o parte fiintd deosebita de toata natura fizica, iar pe
de altd parte o fiinta unitara si compusa.

Faptul cd, potrivit Sfintei Scripturi, omul a fost creat in mod deosebit
fata de celelalte creaturi aratd caracterul unitar, dar si dihotomic sau
bifurcat, cum ar spune parintele D. Staniloae, al omului. Prin faptul ca
omul este creat nu numai dintr-o natura, tarana, ci si prin suflarea de viata
datd de Dumnezeu, sufletul, se aratd clar cd el are o pozitie speciald nu
numai fatd de natura din care i s-a luat trupul, ci si in raport cu Dumnezeu.
Parintele Staniloae da aici un exemplu cu faina si aluatul, spunand ca asa
dupd cum aluatul dospeste toatd fdina, tot astfel omul este format dintr-o
parte a naturii in care s-a introdus sufletul, viata, ca apoi sa dospeasca toata
natura (Staniloae, 2001, p. 406).

Omul nu este o fiinta izolatd de restul creatiei; prin insdsi firea sa, el este
legat de ansamblul lumii, si Sfantul Pavel madrturiseste cd toatd faptura
asteaptd slava viitoare care trebuie sa se descopere in fiii lui Dumnezeu
(Romani 8, 18-22). Sensul cosmic nu a fost niciodatd strdin de spiritualitatea
rdsariteand. El se exprima si in teologie, ca si in poezia liturgica, in
iconografie si poate, mai ales, in scrierile ascetice ale dascalilor de viata
duhovniceasca ai Bisericii Ortodoxe.

Ce este persoana? Este natura? Este suflet?

Persoana este o taind, nu este numai naturd si nu este numai suflet, ci,
acestea doud impreund si mai mult decat ele, reprezintd sigiliul, pecetea
divind asupra fiintei umane. Persoana nu poate fi definita decat ca fiinta
nedefinibild. Omul creat dupa chipul lui Dumnezeu este nemuritor, unic,
irepetabil si se poate spune in-clonabil (Clement, 2006, p. 41). Dincolo de
aceste afirmatii, in adancul sdu, omul se descoperd ca fiind o fiintd
insufletita de o lumind si de un har ce nu sunt produse in mod propriu, ci
vin din afara sa, ca tensiune ce depdseste toate legile si mecanismele
produse de el si modificabile. Numai asa Crestinismul intelege Tntruparea
lui Hristos - Calea, Adevarul si Viata.

Persoana este biofild, iubitoare de viata. Cel dintai exemplu este insusi
Dumnezeu prin aducerea la viata a tot ce exista, prin crearea omului si mai
ales prin Intruparea Sa ca om. Dumnezeu se face prunc si totodata arhetip
al umanitatii noastre. In Icoana Nasterii, Biserica Ortodoxd descoperi
Tnvéjcétura reald, adevdratd, cu privire la Nasterea Mantuitorului lisus
Hristos (PS. Casian, 2007, p. 38)., dar descoperd taina venirii la viatd a
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fiecdrui om. Orice copil care vine in lume reprezinta chipul lui Hristos.
Sfanta Evanghelie, Mantuitorul Insusi, a indicat curatia, gingasia copilului
drept model de intrare in Imparatia sa cereasca (PS. Casian, 2007, p. 23). De
aceea viata umand trebuie primita cu bucurie si recunostintd. Ea trebuie
pretuitd, conservatd si ocrotitd, ca expresia cea mai sublimd a activitatii
creatoare a lui Dumnezeu, Care ne-a adus dintru nefiintd la fiintdi nu doar
pentru o existenta biologica (Breck, 2007, p. 15). Si prima observatie in acest
sens este faptul cd demnitatea de persoand este conferitd de Dumnezeu si nu
de oameni, potrivit Traditiei Morale Crestine, chiar din momentul
conceperii. De aceea, demnitatea de persoand nu depinde de sdndtatea
psiho-biologicd, nici de buna functionare a ADN-ului, ci de sacralitatea
vietii investite de insusi Dumnezeu in fiecare om (Breck, 2006, p. 86).

Sfintenia vietii este prima categorie ce trebuie sa ne introduca in orice
reflectie cu privire la existenta umana. Sfintenia vietii, sacralitatea ei, este
centrul revelatiei crestine. Dumnezeu este viata prin excelentd, El este
izvorul si originea oricdrei manifestdri de viatd. Vechiul Testament ne
descopera ca viata este prerogativa divina: ,Eu sunt Cel ce sunt” (lesire 3,
14), existenta Lui este eterna (Deuteronom 32, 40), El este Cel ce are viata de
la El Insusi. Omul, cu toate ci este o creaturs, participd si el la aceasta
prerogativa a vietii prin faptul cd el este creat dupa chipul lui Dumnezeu si
menit sd ajungd la asemdnarea cu El. Noul Testament aprofundeaza aceasta
idee de participare a omului la prerogativa divind a vietii punand viata
umana in relatie cu viata Mantuitorului lisus Hristos, mort si inviat. $i aici
avem adevdrata valoare a vietii umane si anume existenta umana este
recreatd prin Jertfa de pe Cruce si este destinata la nemurire. Pentru crestini
viata este ascunsd cu Hristos intru Dumnezeu (Coloseni 3, 3). De aceea, viata
trebuie inteleasa ca un dar divin si primita cu cea mai mare gratitudine ca
lucrul cel mai tainic ce se va descoperi in toatd plenitudinea la Parusie.

Din acest punct de vedere viata umana potrivit Moralei Crestine are un
intreit caracter: teocentric, hristocentric si eclezial.

Teocentric, adica Dumnezeu este autorul ei, El este cel ce o da si tot El
este cel ce o primeste; fnvé’,cétura crestind in general si cea ortodoxa in
special afirma cu claritate ca viata este cel mai mare si cel mai de pret bun
pe care omul il primeste ca dar de la Dumnezeu. Asemenea oricdreia dintre
lucrarile omenesti, acest dar este desavarsit.

Viata este un dar al lui Dumnezeu pe care l-a fdcut, in nemarginita Sa
iubire, lumii si omului, la crearea lor ,ex nihilo” (Il Macabei 7, 28). Viata a
fost cel mai mare si cel mai de pret bun pe care-l primeste omul, fiinta
rationald, ca dar deosebit de la Dumnezeu din iubire. Mai mult, lumea a
fost creatd de Dumnezeu tot ca un dar pentru om. Dumnezeu este creatorul
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si sustinatorul tuturor oamenilor, Dumnezeu care s-a numit pe Sine in
Vechiul Testament, zicand: ,Eu sunt cel ce sunt” (lesire III, 14).

Hristocentric, adicd, omul este recreat in Noul Adam asa dupa cum toti
suntem urmasii lui Adam cel Vechi; Nazuinta omului spre vesnicie, prin
dezvoltarea lui paménteascd in comuniune cu semenii, sau normala
desfasurare a chipului dumnezeiesc, crestinismul o vede implinindu-se in
Hristos. lisus Hristos este izvorul suprem al vietii si are puterea sa
ddruiasca viata celor ce-L urmeaza (loan 10, 27). El insusi caracterizeaza
aceasta viatd ca viata vesnica: , $i Eu le dau viata vesnicd si nu vor pieri in veac,
si din mana Mea nimeni nu le va rdpi” (Ioan 10, 28). Cel in care ,era viata si
viata era lumina oamenilor” (loan 1, 4) devine si purtdtorul vietii umane
pentru ca sa arunce asupra vietii umane o noud si binefdcatoare lumina,
descoperind astfel adancimile profunde ale scopului si sensului acestei
vieti.

Mantuitorul Hristos se aduce jertfa Tatdlui pentru noi, adica pentru toti
ai Sdi, cuprinsi in umanitatea Sa asumata la intrupare. Dar El moare pe
Cruce din iubire pentru om, ca sa-l1 rascumpere din robia pdcatului si a
mortii si sa-1 redea iardsi comuniunii de viatd cu Dumnezeu, prin invierea
Sa din morti.

Si eclezial, adicd adevdrata viatd a omului este cea ca membru si
manifestare in trupul duhovnicesc care este Biserica. Intreaga istorie a
umanitdtii demonstreaza ca omul este o fiintd comunitard, creat sa traiasca
nu ca individ izolat, ci in colectivitatea semenilor sdi: ,Nu este bine si fie
omul singur, a zis Dumnezeu la crearea primului om, Adam, ci voi face lui un
ajutor pe potriva lui” (Facere 2, 18). Caracterul social al fiintei umane il
probeaza mai intai imboldul irezistibil dupa asocierea cu semenii, imbold
sddit in natura omului si in temeiul ca fiecare om simte o atractie fireasca
fata de semenii sai.

Viata, ca si fiin’,ca omeneascd, are un caracter comunitar-sobornicesc. Ca
miscare si impuls spre miscare continud, viata este miscare spre unul si mai
multi si impreund miscare cu mai multi altii. Viata se realizeaza si se
trdieste plenar numai in comunitate, in comuniune cu Dumnezeu si in
comuniune cu oamenii de aproape si de departe. Fiecare om traieste - fie ca
vrea, fie ca nu vrea - viata celor din jurul sau, ajutandu-i sau pagubindu-i
in existenta lor. Bucuria vietii si roadele acesteia implicd, cu necesitate,
existenta semenilor, care imbogé;esc Con’,cinutul vietii noastre. Oamenii nu
pot trdi cu adevarat decat unii pentru altii si impreund cu altii, nu unii
paralel cu altii, adica pe doud planuri care nu se intdlnesc niciodata.
Proexistenta, inteleasa ca existenta unuia pentru altul si impreuna cu altul,
este conditia normala a vietii umane plenare.
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Cand incepe viata? Una dintre intrebarile dificile la care Bioetica
trebuie sa raspunda cu claritate

Tema inceputului si sfarsitului vietii a suscitat mereu mintea umans, fie
din punct de vedere stiintific, fie din punct de vedere filosofic si teologic
sau cultural. Nasterea si moartea reprezintd frontierele intre care se
produce tot parcursul uman si importanta acestor doud momente este
madrturisitd de faptul ca totdeauna au fost percepute ca doud momente de
taina ale vietii umane. Cu alte cuvinte, se poate vorbi de douda momente
imbracate intr-un val al sacralitatii pe care stiinta dintotdeauna a incercat a-
1 da la o parte. Fara indoiald, toatd aceastd incercare a suscitat deseori
dezbateri contradictorii ce au dus la diferite impartiri si partide, unele pro
altele contra diferitelor principii si idei, si de aici impartind lumea stiintifica
in sustindtori ai sacralitatii vietii si laici.

Azi, argumentul asuma o semnificatie urgentd in fata deosebitei
dezvoltari stiintifice si tehnice care face posibild a serie de interventii
asupra omului, asupra vietii sale. Amintim numai fertilizarea artificiald,
fecundarea asistatd, selectia embrionara, prelevarea de celule stem. Intr-un
asemenea context, problema adevaratului inceput al vietii umane devine o
problemd fundamentald, in mdsura in care sunt licite sau ilicite anumite
interventii asupra vietii omului.

Daca Sfanta Scriptura este sigurd in ceea ce priveste omul si provenienta
lui si a vietii lui, atunci dezbaterile cu privire la inceputul vietii incep chiar
din Grecia Anticd, mama nu numai a filosofiei, ci si a embriologiei care se
fundamenteaza tocmai pe observatie. Dezbaterea acestei teme s-a articulat
in special asupra problemei insuflefirii (Breck si Breck, 2006, p. 89-94): ce fel
de suflet posedd embrionul? Are el un suflet si e, asadar, o persoana?

Raspunsul adecvat la aceste intrebdri a inceput sa se arate chiar de la
sfarsitul secolului al V-lea 1.H. in doua linii de tendintd ce vor acompania
secolele urmatoare ale culturii si ale stiintei. Si anume, primul este
Hipocrate?, care sustine coexistenta sufletului si a trupului chiar din
momentul conceperii, afirmand astfel teza insufletirii imediate a embrionului.

2 Juramantul lui Hipocrate (anul 400 i. Hr.)

., Jur pe Apollo medicul si Esculap... ca dupa abilitatea si judecata mea imi voi mentine acest juramdnt ca pe cel
Ce M-a invatat aceasta arta sa il valorez la fel ca pe oricare dintre parintii mei... Sa impart cunogstintele mele
copiilor mei, copiilor profesorilor mei si cu cei ce au jurat alaturi de mine, dar cu nimeni altcineva. Voi folosi
tratamentul pentru a ajuta, dupa judecata si abilitatea mea, dar niciodata pentru a face rau. Nici daca mi se cere
nu voi administra vreun toxic otravitor nimanui §i nici nu voi sfatui pe alfii sa o facd. Nu voi administra de
asemenea abortive pentru a induce avortul. Voi mentine pura arta si viata mea. Nu voi practica chirurgia daca nu
voi avea calificarea necesard si voi ldsa pe cei specializafi sd o practice. In orice casd voi intra, voi actiona numai
in beneficiul pacientului si ma voi tine departe de orice ademenire, seductie sau coruptie. Tot ce aud si vad in
practica mea medicald le voi considera secrete §i nu le voi divulga nimanui”.
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Cea de a doua linie de gandire este a lui Aristotel3, care afirma dimpotriva
ca sufletul rational - ceea ce dupd Aristotel caracterizeaza un individ ca
persoand - se adaugd din exterior la un determinat stadiu al ontogenezei
(proces de dezvoltare individuald a unui organism de la embrion pana la
sfarsitul existentei sale) dupa sufletul vegetal si cel sensibil (cel ce
caracterizeaza animalele), exprimand astfel teza insufletirii tarzii. Totusi,
Aristotel nu specificd momentul cert al insufletirii rationale a embrionului,
ci afirmd cd avortul este ilicit in momentul in care intra in functiune sufletul
sensibil, pentru baieti la 40 zile de la concepere si pentru fete la 90 de zile
de la concepere (Chiodi, 2006, p. 135), dar neputand deduce in mod sigur
sexul celui ce avea sa se nascd, a pus ca limita termenul de 40 de zile.
Ambele teze au fost preluate de gandirea crestind si in mod necesar
adaptate la Invititura crestind cu privire la om si la suflet. Pentru mai
multe secole, doctrina insufletirii a adus diferitele argumentatii ale Sfintilor
Parinti, afirmandu-se cand pro cand contra* originii si existentei sufletului.

3 Tratatul Despre suflet (I7epi Poyeg, Peri Psyches, De anima) scris de Aristotel se aldtura tratatelor de biologie
ale lui Aristotel, care constituie aproape o treime din opera sa pastrata.

4 Referitor la originea trupului nu s-a ivit nicio controversa, intrucat este evidentd provenienta din parinti. Dar
referitor la sufletul urmasilor lui Adam au aparut trei teorii: preexistentianismul, traducianismul si creationismul.
Dupa teoria preexistentianista, al carei autor este Origen, teorie insusitd de unii eretici (manihei, priscilieni,
catari), sufletele au fost create toate deodata, la inceputul creatiei lumii si, pacatuind ele in acea stare, au fost puse
in trupuri, ca pedeapsa in vederea curatirii prin suferinta in trup. Preexistentianismul a fost condamnat in Sinodul
al cincilea ecumenic, intrucat contrazice atat Revelatia, cat si experienta omeneasca. Caci sufletul primilor oameni
a fost creat odatd cu trupul (Facere 2, 7), pacatul s-a savarsit dupa creatia trupului, cu Adam (Facere cap. 3;
Romani. 5, 12), iar oamenii, inainte de nasterea lor, nu fac nici bine, nici rau (Romani 9, 11).

Traducianismul, teoria transplantarii sau generationismul, reprezentat de Tertulian, incearca sa explice originea
sufletelor prin asemanare cu originea trupurilor, anume ca sufletele urmasilor provin din sufletele parintilor, ca si
trupurile sau ca rasadurile (lat. tradux = rasad) din samanta plantelor. Adica sufletele urmasilor s-ar desprinde de
sufletele parintilor, transplantandu-se in urmasi sau, metaforic vorbind, se rasadesc in urmasi, si asa din generatie
in generatie (de unde generagionism), potrivit unei puteri creatoare cu care ar fi dotate sufletele parintilor. Astfel,
sufletul se cuprinde si el in legile generale de nastere ale organismelor din alte organisme, de unde rezulta si
asemanarea, trupeasca si sufleteasca, dintre urmasi si inaintasi. Traducianismul sustine ca se intemeiaza pe texte
biblice, ca binecuvantarea paradisiaca ,, crestefi si va inmulfiti”’(Facere 1, 28); lui Adam ,,i s-a nascut un fiu dupa
asemanarea §i chipul sau” (Facere 5, 3), Set, om complet, desi si dupa suflet; ca si pe cuvintele Mantuitorului, ca
,,ce este nascut din trup, trup este, §i ce este nascut din duh, duh este” (Ioan 3, 6). Traducianismul ar mai avea si
avantajul de a explica transmiterea pacatului strimosesc prin provenienta sufletului urmasilor din cel al inaintasilor
si, in acelasi timp, ar oferi un plus de lumina explicativa textului din Facere 2, 2, ca, dupa creatie, Dumnezeu ,, S-a
odihnit de toate lucrurile Sale” si ca deci n-ar mai vrea nimic in viitor. $i totusi traducianismul ramane fara temei.
Mai intai, intrucat contrazice fiinta sufletului, anume spiritualitatea si simplitatea acestuia, din care cauza sufletul
fiind de neimpartit, nu se poate desface din alt suflet. Mdarturisirea Ortodoxa (1, 28) declara: ,,Daca sufletul ar
primi fiind din samdnta omeneascd, atunci impreund cu trupul ar pieri si s-ar preface in pulbere”. Al doilea,
intrucat spiritele (ingerii) nu se inmultesc, sufletul nu se poate forma din sufletul parintilor si nu exista niciun
indiciu ca parintii ar avea putere creatoare. Al treilea, daca, simplu, pacatul stramosesc ar trece de la parinti la
copii prin nastere, atunci ar mosteni si pacatele personale ale parintilor, nu numai pe cel strimosesc, cel dintai. Al
patrulea, intrucat cei botezati nu mai au pacatul stramosesc, ar trebui ca cei nascuti din ei sa nu mai aiba nici ei
acel pacat. Si, in sfarsit, din textele scripturistice la care recurge traducianismul in sprijinul lui nu rezulta ca
sufletul urmasilor s-ar desprinde prin nastere din sufletul parintilor, fard participare creatoare din partea lui
Dumnezeu, pentru ca Sfanta Scriptura nici nu afirmd, nici nu neaga acest lucru. Cu toate aceste slabiciuni,
traducianismului nu i se tdgaduieste o parte pozitiva, anume sustinerea ca la nasterea fiecarei noi fiinte omenesti,
in intregimea ei, participa inaintasii, fireste in masura oranduirii dumnezeiesti, nu intru totul revelata.
Creationismul, sustinut de majoritatea Sfintilor Parinti si dominant in Biserica, invata ca sufletul este de la
Dumnezeu prin creatie nemijlocita, dat atunci cand se formeaza trupul si este in stare sa-1 primeasca, devenindu-i
astfel principiu de viatd. Temeiul scripturistic al creationismului este puternic: Sufletul se va intoarce ,,la
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Dintre adeptii rasdriteni ai insufletirii ulterioare face parte Teodoret al
Cirului (Tratamentul bolilor elinesti, V, 52.), insa aceastd teza are mai multi
adepti in randurile scriitorilor latini: Ghenadie de Marsilia®, Fericitul
AugustinS, Casiodorus’, apoi Petru Lombardul si Toma de Aquino. Pentru
insufletirea imediatd, Rasdritul insa exceleaza prin Stantul Irineu (Fragmente
despre Cantarea cantdirilor, 26: ,Sufletul nu este anterior trupului cit priveste
existenta; si nici trupul nu se formeazd inaintea lui, ci aceste doud elemente apar in
acelagi moment.”), Sfantul Clement Alexandrinul® (Clement Alexandrinul,
1982, p. 194; 459), Sfantul Grigorie de Nyssa?% Sfantul Maxim

Dumnezeu Care l-a dat” (Ecleziast 12, 7); Dumnezeu ,,a facut inimile tuturor” (Psalmi 32, 15) si ,,zideste duhul
omului inauntrul lui” (Zaharia 12 ,1), pentru ca Dumnezeu ,, pdnd acum lucreaza” (Ioan 5, 17), El este ,, parintele
sufletelor” (Evrei 12, 9) si El da ,,5i duh si viata tuturor” (2 Macabei 7, 23). Dar, desi in general intemeiat, si
creationismul intdmpina dificultati, mai mare fiind cea referitoare la transmiterea pacatului stramosesc. Chipul in
care creationismul incearca explicatia transmiterii acestui pacat este inadmisibil, contrar fiind si Revelatiei, si
ratiunii. Cdci, daca sediul pacatului este in trup, cum afirma teoria, si din trup trece in sufletul creat, orice
posibilitate de intelegere dispare. De aceea, si teoria creationismului numai in parte este mulfumitoare. i intrucat
creatia sufletelor depaseste experienta si intelegerea omeneascd, ea ramane o taind cunoscuta numai de Dumnezeu.
Primindu-se creationismul in generalitatea lui, se incearca de catre teologi reducerea greutatii de intelegere a
transmiterii pacatului, anume prin opinia cda Dumnezeu creeaza suflete mijlocit, din sufletul parintilor, nu
nemijlocit, din nimic. Altd forma a acestei opinii ar fi afirmarea unei conlucrari divino-umane la nasterea fiecarui
om, deci o anume combinare intre creationism si traducianism. Cu privire la timpul crearii sufletelor, declaratia
Marturisirii ortodoxe (I, 28), ca ,,sufletul se da atunci cand se formeaza trupul si este in stare a-1 primi”, adica la
conceptie, la procreatie sau zamislire, este in acord cu ansamblul invataturii crestine.

5 Ghenadie de Marsilia, Despre dogmele bisericesti, in Migne, PL, vol. 58, col. 979 — 1054B, aici cap. XIV, col.
984D si C unde spune ca sufletul nu este creat si unit cu trupul decét atunci cand este deja format (Animas
hominum non esse ab initio inter caeteras intellectuales naturas, nec simul creatas, sicut Origenes fingit; neque
cum corporibus per coitum [0984D] [Vulgati, seminantur.] seminatas, sicut Luciferiani, Cyrillus et aliqui
Latinorum praesumptores affirmant, quasi naturae consequentiam servantes. Sed dicimus creationem animae
solum Creatorem omnium nosse, et corpus tantum per conjugii copulam seminari, Dei vero judicio coagulari in
vulva et compingi atque formari, ac formato jam corpore animam creari et infundi, ut vivat in utero homo ex
anima constans et corpore, et egrediatur [0984C] vivus ex utero plenus humana substantia.)

6 Fer. Augustin, Despre duh si suflet, in Migne, PL, vol. 40, col. 779 — 831, aici cap. IX, col. 784-785: ,,Humana
quidem anima, quia in corpore habet esse et extra corpus, anima pariter et spiritus vocari potest: non duae
animae, sensualis et rationalis, altera qua homo vivat, et altera qua ut quidam putant, sapiat; sed una atque
eadem anima in semetipsa vivit per intellectum, et corpori vitam praebet per sensum. Humanum namque corpus
nec vivere nec nasci potest sine anima rationali; vegetatur tamen et movetur et [0785] crescit et humanam
formam in utero recipit, priusquam animam rationalem recipiat. Sicut etiam virgulta et herbas sine anima [1
[0785] Mss. Medardensis addit, scilicet rationali.] moveri et incrementum habere videmus. Duplex est quidem
vita animae; alia qua vivit in carne, et alia qua vivit in Deo. Duo siquidem in homine sensus sunt, unus interior, et
unus exterior, et uterque bonum suum habet in quo reficitur. Sensus interior reficitur in contemplatione divinitatis,
sensus exterior in contemplatione humanitatis.”

7 Flavius Magnus Aurelius Cassiodorus, De Anima, in Migne, PL. vol. 70, col. 1279- 1308, aici cap. VII, col. 633,
fixeaza momentul insufletirii in a 40 zi de la concepere.( Nam insufflare quemadmodum potest qui neque spiritum
resoluit neque buccas habet quae constat esse corporea? hoc nonnulli secuti dixerunt, mox ut semen humanum
coagulatum fuerit in uitalem substantiam, ilico creatas animas corporibus dari discretas atque perfectas. Medendi
autem artifices quadragesimo die humanum ac mortale pecus animam dicunt accipere, cum se in utero matris
coeperit commouere.)

8 Clement Alexandrinul, Pedagogul, in PSB, vol. 4, trad., introd., note si indici de pr. D. Fecioru, Editura
IBMBOR, Bucuresti, 1982, p. 165- 361, aici Partea I, cap. VI, 48, 1-49, 1, p. 194; Idem, Stromate, in PSB, vol. 5,
trad., introd., note si indici de pr. D. Fecioru, EIB, Bucuresti, 1982, aici Stromata a VI, cap. XVI, 134.2 — 136, p.
459.

9 Sf. Grigorie de Nyssa, Despre facerea omului (De Hominis Opificio), in Migne, PG. vol. 44, col. 0123-0257, aici
cap. 28, col. 229 B — 233 B; 233 D, 236B: ,,N-a fost data nici o intdietate unuia sau altuia, nici sufletului fata de
trup, nici invers, pentru ca nu cumva din pricina unei deosebiri de timp sa ajunga omul in vrajba cu sine insusi [ ...
]. Asadar, cu dreptate se poate spune ca nici sufletul nu exista inainte de trup, si nici trupul nu exista inainte de
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Marturisitorul'?, Sfantul Ioan Damaschin?!. Dintre latinii adepti ai aceste
teze il amintim pe Terulian!2

In ultimele decenii, datoritd ameliordrii conditiilor de viatd, a
deosebitelor rezultate din domeniul medico-sanitar si a unei competente
asistente din perioada de sarcind, s-a ajuns la o scddere a mortalitatii
infantile si materne. Progresul tehnologic nu doar a contribuit la reducerea
indicilor de mortalitate, dar in ultimii ani s-a deschis drumul noilor
posibilitdti de a controla si manipula procesul reproductiv uman.
Fecundarea artificiald, descoperitda pentru a invinge infertilitatea, s-a impus
opiniei publice odatd cu prima fetitd conceputd in vitro, Louise Brown
(Aramini, 2006, p. 191) in 1978. De atunci tehnica biomedicald s-a
consolidat in mai multe tari si azi este adusa in foarte multe centre
medicale si clinici private. Odatd cu afirmarea FIVET - Fertilisation in Vitro
and Embryon Transfer (Fecundare in vitro cu embrion - transfer) au apdarut si
problematizari morale si juridice cu privire la inceputul vietii, la statutul
moral si juridic al embrionului, la embrionii supranumerari, precum si
intrebdri cu privire la raportul dintre donator si familia de fapt.

Gandirea morald religioasd si-a pus si ea aceste probleme cu privire la
inceputul vietii umane si a elaborat raspunsuri conforme cu sistemul de
valori pe care se fondeaza conceptia cu privire la indisponibilitatea vietii,
deoarece ea este un dar de la Dumnezeu. Astfel, fecundarea artificiald este
consideratd neconformd cu demnitatea sotilor si cu mariajul care este
socotit sacru prin Taina Cununiei, una din cele 7 Taine ale Bisericii.
Fecundarea naturald este cea care respectd, potrivit invé;éturii crestine,
semnul unitatii si procreativ este fundamentul profund al actului conjugal.

Gandirea filosofica laicd a mers si ea spre intdmpinarea acestor
problematizari, numai ca ea s-a intrebat doar daca este important a se afla
cand incepe viata sau dacd este esential de a intelege necesitatea atribuirii
acelui moment de inceput o oarecare importanta; sau, dimpotriva, daca este
util a se intelege cand un embrion devine persoana.

Potrivit acestei problematici a filosofiei se pare cd intrebdrile morale
trebuie puse in momentul in care se nasc dubii cu privire la calitatea

suflet, ci pentru amandoud nu-i decat un singur inceput] ... ], si anume in primele momente ale venirii noastre pe
lume”.

10 Sf. Maxim Marturisitorul, Ambigua, 112, in Migne, PG, vol. 91, col. 1031 — 1418, aici col. 1325D: ,,Unii zic ca
sufletele exista inaintea trupurilor, iar altii, din contra, ca trupurile exista inaintea sufletelor. Noi insa mergem pe
calea imparateasca de mijloc a Parintilor nostri, care nu afirma nici preexistenta, nici postexistenta sufletului sau a
trupului, ci mai degraba coexistenta lor”.

11 Sf. Toan Damaschin, Dogmatica, Cap. XIl, Despre om, trad. de Dumitru Fecioru, Editura Apologeticum, 2004,
p- 59: ,,Trupul si sufletul au fost facute simultan, si nu intai unul si apoi celalalt, dupa cum in chip prostesc afirma
Origen”.

12 Tertulian, De anima, in Migne, PL, col. 0641 — 0752 B, aici cap. XXVIIL, col. 694 C- 695 A: ,,Amandoua in
acelasi timp sunt concepute, formate si desavarsite, precum sunt si date la iveala, si nu intervine vreun moment in
creatie in care una sa fie inaintea celeilalte” (Imos imul ambas et concipi et confici, et perfici dicimus, sicut et
promi nec ullum intervenire momentum in conceptu, quo locus ordinetur).

Analele Universititii Dundrea de Jos din Galati, fasc. XX, Sociologie, nr. 7, 2012, pp. 26-44.



Persoana umand si dreptul la viatd 37

embrionului: este umand incepand cu conceperea sau devine umand mai
tarziu, prin dezvoltarea lui? Dezbaterea stiintifica cu privire la statutul
embrionului a dus la configurarea a trei teze stiintifice.

Prima tezd este aceea care sustine ca biologic si genetic, embrionul, chiar
din momentul conceperii, este un individ care dispune de un COD genetic
complet individual si unic, diferit de cel al mamei si care apartine speciei
umane cu o relativa autonomie (Serra si Colombo, 1998, p. 133).

Cea de a doua teza, impadrtdsitda de foarte multi oameni de stiinta,
enunta cd embrionul nu este o persoand din momentul conceperii si
vorbesc de un pre-embrion (Chiodi, 2006, p. 160; Astdrdstoae si Stoica, 2002,
p. 139)5 fara suflet, afirmand fara indoiald teza insufletirii mediate. Altii -
cea de a treia tezd merg mai departe, sustinand ca nici embrionul nu poate fi
socotit persoand potentiald, fiindcd nu are infitisare umana. In aceasta
situatie, avortul echivaleaza cu simpla indepartare a unui organ care
dduneaza, cum ar fi sa zicem, apendicele sau amigdalele (Cosma, 2003, pp.
46-47). Existd, in particular, asa-zisele teze separationiste, potrivit carora nu
toate fiintele umane pot fi definite, considerate si, in consecinta, tratate
drept persoane umane. Aceste teze tind sa identifice originea persoanei
umane cu momentul in care dezvoltarea umana ar scoate la suprafatd acele
calitati particulare sau functiuni proprii ale naturii personale, si anume
rationalitatea, autoconstienta, autonomia. Potrivit acestor teorii, nu toate
fiintele umane sunt si persoane, deoarece prin persoand se intelege acea
fiinta ce actioneaza in functie de obligatiile si problemele morale. Cu alte
cuvinte, fetii umani, infantilii, intarziatii mentali, cei care sunt in coma pot
fi luati ca exemple de non persoane.

Alti oameni de stiintd au sustinut ca fetusul devine om separat de
persoana mamei sale numai atunci cand poate avea existenta in sine, adica
odatd cu nasterea. Consecinta acestei interpretari da posibilitatea fiecarei
mame sd-si poatd omori copilul nedorit chiar cu cateva minute inainte de
nagtere. Constiinta morala actuald refuza orice experienta pe fiintele
umane, chiar daca s-ar vorbi de bolnavi in faza terminald, de handicapati
fizici sau psihici. Incercarea de a-L imita pe Dumnezeu in actul de creare
pune lumea tehno-biologiei pe un drum incarcat cu multe dificultati
morale. Taina inceputului vietii nu a fost patrunsa de stiinte. Progresul lor,
insd, a adus multe detalii edificatoare, ce intaresc aspectul sacru al vietii.
Genetica arata cd, din primele momente ale evolutiei proceselor biochimice,
ce se declanseaza dupa actul conceperii, embrionului i se incumba o
structurd cu o bogdtie de date cu nimic mai prejos decat cea a omului

13 Prin ,,pre-embrion” se desemneaza etapele de dezvoltare a embrionului uman in primele 14 zile. Aceasta
denumire incearca sa justifice din punct de vedere etic si legal experimentele pe embrionul uman mai mic de 14
zile.
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matur. Cuvintele proorocilor, care marturisesc prezenta lui Dumnezeu la
concepere, contin acelasi mesaj ca si cel al geneticienilor (Chiocinad si
Iftimie, 2003, p.14).

Viata omeneascd incepe in momentul zamislirii, al conceptiei, iar
embrionul uman se bucurd de drepturile consacrate persoanei umane.
Fiind o fiinta fard apdrare, ea cere, dimpotriva, o mai mare protectie. Are
trup si suflet si comunicad intr-un mod complex cu mama sa, in al cdrei
pantec se afla. Fiinta umand trebuie respectatd ca persoand chiar de la
inceputul existentei sale. Acest lucru inseamnd cd prin momentul
conceperii se intelege, din punct de vedere ortodox, cd singura celula
masculind se uneste cu celula feminina intr-o unitate numita ZIGOT. Sfintii
Parinti afirma ca trupul si sufletul sunt creati in acelasi timp, concomitent.
Sfantul Atanasie Sinaitul zice: ,, Cum nu era trupul inainte de suflet, tot asa nu
era nici sufletul fard trup” (Anastasius, 1864, col. 724). Sfantul loan
Damaschin sublinia si el acelasi lucru: ,Trupul si sufletul au fost ficute
simultan si nu numai intdi unul si apoi celdlalt” (Sf. loan Damaschin, 2004, p.
59).

Tentativa de a defini cu metode stiintifice momentul in care embrionul
devine persoand este destinatd de la inceput esecului. In planul lui
Dumnezeu embrionul este deja persoand. El dobandeste sufletul in timpul
conceperii sale. Sufletul este creat in momentul conceperii si el continud sa
fie impreund cu trupul, si sd demonstreze odata cu dezvoltarea si cresterea
acestuia activitatea sa. In aceastd perspectivi putem si afirmam ci
persoana devine personalitate in timp, pas cu pas, pe masura ce si sufletul
actioneazd. Ar fi asadar necesar sa-l tratim in consecintd pe cel inca
nendscut ca pe unul ndascut, fira incercarea de a defini momentul
personalizdrii sale. Cand se spune cd Dumnezeu a urzit persoana chiar din
pantece - Cd Tu ai urzit rarunchii mei, Doamne, Tu m-ai alcituit in pdntecele
maicii mele. Te voi lduda, cd sunt o fipturd asa de minunatd. Minunate sunt
lucrurile Tale si sufletul meu le cunoaste foarte. Nu sunt ascunse de Tine oasele
mele, pe care le-ai ficut intru ascuns, nici fiinta mea pe care ai urzit-o ca in cele
mai de jos ale pamantului (Psalmi 138, 13-16) - cine poate sd explice ce anume
se intelege prin acest concept a urzi si in care moment al fesdturii embrionul
devine persoand? Dacd Dumnezeu l-ar fi vrut, l-ar fi descoperit, si dacd nu
a fdcut-o, inseamnad ca trebuie sa-1 tratdm pe cel nendscut incad ca pe unul
ndscut, independent de faza de dezvoltare a embrionului.

Este embrionul o fiintd umand? Biserica raspunde direct: fard niciun
dubiu, este o fiintd umani. Dar embrionul este o persoand? In operele
Sfintilor Parinti nu gasim o afirmatie directd ca embrionul este persoana.
Nu putem insd sd negdm totusi ca embrionul este o fiintd umand, si tot asa
nu putem afirma ca embrionul este o persoand in toata plenitudinea sa asa
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cum ne imagindm orice persoand. Si, din acest punct de vedere,
embrionului i se poate aplica mai degrabd conceptul de persoand non
realizatd sau potentiald. Si pentru aceasta ne putem folosi de un exemplu luat
din viata unui grddinar care vrea sd planteze flori. Gradinarul planteaza
acele seminte de care are nevoie. Nu seamdna o simantd de mac dacd vrea
sd-i creascd in gradind o garoafd si nu seamand o samantd de garoafa
pentru a-i creste in gradind un trandafir. Samanta unei flori nefiind inca
plantatd in pamant, ne vine in minte imaginea chiar a florii insdsi. Samanta
unei flori are calitatile potentiale ale florii necrescute inca. La fel si
embrionul, in acelasi mod, are toate calitatile potentiale ale persoanei
nendscute incd. La fel dacd ne-am intreba in ce constd chipul lui Dumnezeu
in om, am spune potrivit Sfintilor Parinti ca din moment ce chipul lui
Dumnezeu in om este desdvarsit, pentru a pastra aceasta calitate trebuie sa
pastreze si pe aceea a incognoscibilitatii care i se atribuie lui Dumnezeu,
Arhetipul chipului. De aceea nu se poate defini in ce consta chipul lui
Dumnezeu in om (Losky, 1992, p. 147). Embrionul detine in potenta si el tot
caracterul persoanei ce se va naste, adevarat, fard puterea de a se simti
libera si de a se autodetermina, asa cum este definitd o persoana. In conditii
normale, dezvoltarea unei persoane reprezintda un lant de schimbari
interioare: formarea zigot-ului, implantul, formarea sistemului nervos,
nasterea. In afari de cel dintdi moment, in acest proces nu exista un
moment in care se poate spune: viata umana incepe aici si acum.

Toate etapele evolutiei intrauterine constituie nu etapele oricarei fiinte,
ci ale uneia inzestrate cu suflet. Stiinta a scos in evidentd caracterul
continuu, programat al procesului de dezvoltare a embrionului, incepand
de la primele sale stadii. Nu existd o diferentd substantiald intre zigot,
forma de viatd capatatda imediat dupa conceptie, si nou-nascut. Datele
biologiei ne permit astdzi sa constatam ca fiinta umana isi incepe ciclul vital
de la forma zigotului, de la fuziunea gametilor, fiind acelasi individ
biologic cu adultul de mai tarziu (Losky, 1992, p. 147).

Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei!* (Scripacru et al., 1998,
p- 90) considera ca embrionul si fetusul uman trebuie sa fie tratati in toate
circumstantele cu respectul datorat demnitdtii umane. Folosirea tesuturilor
trebuie sa fie strict limitatd si reglementatd in vederea realizdrii scopurilor
terapeutice pentru care nu exista alte mijloace. Din momentul in care
ovulul este fecundat, se inaugureaza o noua viatd care nu este a tatalui sau
a mamei, ci a unei fiinte care este in faza de dezvoltare. Aceasta inseamna
cd fiinta umand trebuie tratatd ca si persoana chiar de la concepere si de la
acest moment trebuie sa i se recunoasca toate drepturile unei persoane
umane si cel care este cel mai important este dreptul inviolabil la viata.

14 Recomandarea 1046, paragraful 10.
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Embrionul mai mult decét a fi tratat ca o persoand umana trebuie apdrat
in integritatea sa, ingrijit si vindecat la fel ca si oricare alta persoana ce se
afld in ingrijirea medicald. Embrionul uman inainte de 14 zile de la
momentul fecundatiei nu poate fi considerat doar o fiinta biologicd, si
aceasta o spun toate concluziile Biologiei: embrionul chiar de la fecundatie
este un individ care isi incepe ciclul sdu vital. in consecintd, daca se
recunoagte embrionul uman ca individ uman cu calitatea si demnitatea
proprie persoanei, este necesar a se recunoaste obligatia protectiei sale
juridice si morale.

Se vorbeste astdzi de ,umanizarea medicinii“ - care constd in
recunoasterea demnitatii persoanei, a fiecdrei fiinte umane, incepand din
momentul conceperii pand in momentul mortii, avand constiinta
spiritualitatii si nemuririi sale. Fiecare persoand, in unicitatea sa irepetabild,
nu este constituita doar de biologic, ci si de suflet, asa incat trupul este dat
potrivit Tnvé’géturii Crestine in momentul in care vine si sufletul,
concomitent, formand ceea ce se cheama, din punct de vedere crestin,
persoana umand. A respecta demnitatea umand comporta in consecinta si
salvarea si apdrarea acestei identitati dihotomice trup si suflet. Biologia si
Medicina in aplicdrile lor trebuie sa colaboreze cu Morala pentru binele
integral al vietii umane atunci cand vin in ajutorul persoanei lovite de boala
sau infirmitate respectand aceastd unitate creatd de Dumnezeu. Niciun
biolog sau medic nu poate pretinde in mod logic, in virtutea competentei
sale stiintifice, cd poate decide originea sau destinul omului. Si aceasta
reguld se poate aplica in maniera particulara si la problemele ridicate de
sexualitate, sau la problemele ridicate de procreatie, unde barbatul si
femeia pun in aplicare valorile fundamentale ale iubirii si ale vietii.

Din cele spuse mai sus se poate deduce ca o interventie asupra trupului
uman nu atinge doar tesuturile, organele si functiile lor, ci implica si partea
cealaltd a persoanei, sufletul in ultima instantd, nu in sensul ca stiinta ar
putea recrea sufletul, ci de a-i deregla buna dezvoltare; acest lucru
comportd, prin urmare, o responsabilitate morala. Viata fizicd nu epuizeaza
in mod sigur valoarea persoanei si nu reprezinta nici binele suprem pentru
om, ceea ce inseamnd cd omul are o parte fundamentald care misca
biologicul si care rdméane ascuns Biologiei, dar care poate fi tulburat in
buna sa functiune prin interventia directa si necontrolatd moral.
Experientele biologice sau bio-medicale trebuie sd tind seamad inainte de
toate de respectul ce se datoreazd persoanei asupra cdreia se intervine
(Tettananzzi, 1996, p. 97).

Fiinta umand este personald chiar din momentul conceperii, de la
inceputul vietii: demnitatea de persoand este constituitd nu potrivit fazelor
cronologice de dezvoltare biologicd, ci potrivit valorii ontologice. Adicd,
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omul trebuie considerat plecind de la unicul fapt ca medicul sau
geneticianul in interventiile lor asupra embrionului uman sunt in fata unei
vieti umane, a unei fiinte umane, chiar daca este doar conceputa si nu este
incd ndscutd. O discriminare in acest sens fondatd pe momentele
cronologice de dezvoltare a vietii fetusului nu poate fi justificata.

Dreptul la viatd trebuie recunoscut chiar de la inceputul vietii, care
pentru Morala Crestind este, repetam, chiar momentul conceperii (Breck,
2007, p. 178). Aceasta conceptie a Bisericii nu este rezultatul unui
conservatorism, asa cum s-ar putea crede la prima vedere, ci este vorba de
o evidentd clard: sufletul uman este prezent chiar de la inceput cand ,, pro-
nucleii” spermei si ovocitului se unesc formand ZIGOTUL (Breck, 2007, p.
182), ceea ce reprezinta o fiintda umana noua si unicd care are mai multe
stadii cronologice de dezvoltare si care duce la nasterea unui copil. Un nou
individ biologic uman, diferit, original fatd de toate exemplarele speciei
sale, isi incepe ciclul vital in momentul patrunderii spermatozoidului in
ovocit. Fuziunea gametilor masculin si feminin (numitad si singamie)
marcheaza granita , generationald”, adica tranzitia dintre gameti - care pot
fi considerati drept ,o punte” intre generatii - si organismul uman nou
format. Fuziunea gametilor reprezinta un eveniment de discontinuitate,
pentru cd marcheaza constituirea unei noi individualitdti biologice, diferita
calitativ de gametii care au generat-o.

Intrarea spermatozoidului in ovocit inaugureaza o serie de evenimente,
care pot fi evaluate din punct de vedere biochimic, molecular si morfologic.
Aceste evenimente duc la activarea unei noi celule - embrionul unicelular -
si stimuleaza prima cascadd de semnale ale dezvoltdrii embrionare; printre
multiplele activitdti ale acestei noi celule, cele mai importante sunt
organizarea si activarea noului genom, care se realizeaza datorita activitatii
coordonate a elementelor moleculare de origine maternd si paterna (faza
pronucleald).

Noul genom este, deci, deja activ in stadiul pronucleal, asumand dintr-o
data controlul dezvoltdrii embrionare; deja in stadiul unei singure celule
(zigot) incepe sa se stabileasca dezvoltarea succesivd a embrionului si
prima diviziune a zigotului influenteaza destinul fiecareia dintre cele doua
celule care se vor forma; o celula va initia masa celulara internd sau
embrioblastul (din care vor deriva tesuturile embrionului) si cealalta
trofoblastul (din care vor deriva tesuturile antrenate in nutritia embrionului
si a fdtului). Prima divizare a zigotului influenteaza, deci, destinul fiecdrei
celule, si pana la urmad, destinul tuturor tesuturilor corpului. Aceste
evidente ne aratd cd nu e cu putintd nici mdcar sd ne imagindm ca
embrionii precoci ar fi un ,,cumul nediferentiat de celule”.
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Unele fenomene, precum posibilitatea formadrii de gemeni monozigoti
in timpul primelor faze ale dezvoltdrii embrionare, nu contrasteaza cu
evidenta biologica a individualitatii stabilite la fuziunea gametilor, ci
dezvdluie capacitatea de a compensa eventuale daune sau erori din
programul evolutiei embrionare. Embrionul uman precoce este un sistem
armonios, ale carui parti potential independente functioneaza impreuna
pentru a forma un organism unic.

Datele pe care stiinta si, mai ales, Biologia ni le furnizeaza ne spun ca
zigotul sau embrionul unicelular se constituie ca o noua individualitate
biologica inca din momentul fuziunii celor doi gameti, moment de ruptura
intre existenta gametilor si formarea noului individ uman. Incepand din
momentul formarii zigotului si pana la stadiul final nu avem altceva decat
diferite etape ale dezvoltdrii persoanei: mai intai embrion si apoi pana la fat
si nou-ndscut.

Orice afirmatie, pentru a justifica moralitatea avortului, reproducerii
asistate si a experientelor embrionare, nu poate avea niciun continut daca
se tine seama de acest adevar care nu este doar al Bisericii, ci si al multor
oameni de stiinta.

Toate cele de mai sus ne duc la o concluzie fireasca in demersul nostru
antropologic: omul este o valoare absolutd, nu relativa si o finalitate in sine
si nu un mijloc. Pentru a exprima acest caracter al centrului axiologic al
persoanei umane se utilizeaza de obicei categorii ce se rotesc in jurul a doud
concepte bipolare: absolutrelativ si finalitate/mijloc.

Omul este si trebuie si fie tratat totdeauna ca o finalitate in sine si
niciodatd ca un mijloc, omul este o realitate absoluta (Vidal, 1995, p. 120) si
nu relativa: adica persoana umana are o dimensiune morala si in acelasi
timp este o instanta ce se deschide pentru altii si spre Dumnezeu. Persoana
umana este , protocategoria” ce apartine in mod esential universului etic si in
consecintd este origine a oricarui demers moral. Pentru Crestinism,
persoana umanad este chipul lui Dumnezeu, icoand a lui Hristos, prezenta
activd a Sfantului Duh. In acest mod demnitatea umana primeste o calitate
si mai mare prin faptul cd omul este chemat a se asemdna lui Dumnezeu
care este Absolutul si Infinitul.
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