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Abstract
Arguments For and Against Euthanasia in Terms of Teleological and Deontological Theories

The most important general and theoretical horizons regarding bioethics refer to the foundation of ethical
theories. We can talk about two main general categories in which we can place the ethical theories:
teleological and deontological. From the first category we enumerate the Aristotelian perspective or the one
developed by |. St. Mill, while the Kantian perspective is exemplary for deontological ethics. According to
the teleological perspective, a form of human behavior is described as moral or non-moral according to the
goals explicitly set. The mere achievement of these goals is a necessary and sufficient condition to qualify
as moral people’s actions or deeds without taking into account the “intermediate stages” of the actions
performed to achieve those goals. Deontology, as a general horizon of articulating the ethical theories,
believes on the contrary that in every moment of our existence, every action or deed that we accomplish
can be described as moral or non-moral according to the ethical principles underlying our behavior. The
very important consequences arising from the two general theoretical horizons concern two different
perspectives on “human nature”, or what we call the essence of the human being. Starting from this
horizon we will have the consequentialist and deontological dimensions related to euthanasia. The
bioethical dimension in which we will discuss the issue of euthanasia involves both dimensions or
horizons. The arquments against euthanasia seem to rely rather on the Kantian deontological horizon,
while euthanasia pros seem to rely on the consequentialist horizon. This text is intended as an open debate
between the two horizons which cannot yet be harmonized. There is at least one class of existential
situations in which euthanasia is described as “desirable” in a consequentialist view and there are
situations in which euthanasia can be qualified as non-moral in a deontological view.
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Aceasta temd, foarte importantd si de mare actualitate pentru bioetica
poate fi analizatd din aceeasi perspectiva in care pot fi analizate: avortul,
clonarea, experimentul pe pacient sau transplantul de organe. Cele doua tipuri
de teorii etice alcdtuiesc impreund un orizont al argumentelor pro si contra.
Vom utiliza doud perspective privitoare la ,natura omeneasca” sau ceea ce
vom gandi a fi esenta unui om, caracteristicile comune tuturor persoanelor
umane indiferent de deosebirile ce se pot stabili in functie de: status, culoarea
pielii, rasd, sex, religie, nationalitate etc.

In sens general, ,teleologie” este un termen ce provine de la doua
cuvinte din greaca veche: telos inseamna ,scop” si logos luat in sensul de
»stiintd” sau ,teorie despre”. Termenul acesta care ar putea fi luat in limba
romana prin ,stiintd a scopului” incepe sa devina consacrat in istoria filosofiei
prin Aristotel. Acest filosof considera cd Principiul sau Temeiul trebuie sa fie
gandit in patru fatete sau ,cauze”: materiald, formald, eficientd si finald (Ross,
1998, p. 75). Putem accentua importanta cauzei finale, dacd ne referim la
interpretarea aristotelica privitoare la filosofiile presocraticilor pornind de la
cele patru cauze. Niciun filosof anterior lui Aristotel nu a gandit Temeiul in
impatrita lui ipostaziere (Stefan, 2010, p. 218). Etica aristotelicd se va inscrie in
acest orizont teoretic general in zona cauzei finale. Toate formele noastre de
comportament vor fi calificate ca fiind morale sau nonmorale prin raportare la
scopul final. Simplificind si asuméandu-ne riscurile pierderii unor nuante
importante in interpretarea eticii aristotelice, vom concluziona spunand ca
scopul actiunilor fiecarui individ trebuie sa fie armonizat cu scopul general al
statului sau al societdtii in care acesta traieste. Conceptul de eudaimonia va fi
inteles ca ,fericire”, insd trebuie sa avem in vedere un orizont mai vast decat o
simpld stare afectiva, subiectivd de satisfacere a placerilor. Etica aristotelica
este mai mult decat o simplad eticd hedonistd, in care scopul comportamentului
omenesc nu este altul decat simpla satisfacere a placerilor (Ross,1998, pp. 183-
185). Vom retine, asadar, principala caracteristica a acestui tip de teorie etica ca
fiind legdtura dintre scop si faptele noastre.

In perioada modernd si chiar contemporani a istoriei filosofiei doi
filosofi ce apartin spatiului anglo-saxon: J. Bentham si J.St. Mill vor revitaliza
orizontul teleologic al teoriilor etice, prin utilizarea unui nou concept , utilitatea
sau utilitarismul. Conform acestor ganditori, ,scopul” actiunilor noastre este
acela privitor la ,,acumularea placerilor si evitarea durerilor”. Daca J. Bentham
nu realizeazd o distinctie intre tipurile de pldceri, apropiindu-se in acest mod
de etica clasisicd hedonistd dezvoltata in istoria filosofiei de un Aristip din
Cyrene, in schimb, J. S. Mill realizeaza o diferentiere calitativa intre placerile
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fizice, corporale, sau biologice, si cele intelectuale sau spirituale. Ultimele fiind
superioare calitativ celor biologice. Utilitatea reprezintda scopul final al
comportamentului individual, dar si al comunitatilor formate din indivizi si se
referd la acumularea unei cantitati cat mai mari de pldceri, fatad de o cantitate
cat mai micd de neplaceri sau de suferinte sau de dureri (Muresan, 2002, p. 47).
Si in acest caz avem de-a face cu problema scopului actiunilor noastre, acest
scop care poate fi stabilit in mod inteligibil si poate fi atins, obtinut pe cale
practicd prin actiunile noastre. Atata vreme cat acest scop, clar delimitat in
plan teoretic este obtinut pe cale practica, tot comportamentul nostru poate fi
calificat ca fiind moral. Comportamentul trebuie privit in ansamblu, nefiind
permisd extragerea unei secvente comportamentale si calificarea acesteia fara
intregul din care face parte ca fiind morald sau nonmorala (Muresan, 2012, pp.
21-89). Aceastd categorie de teorii etice are un mare risc, fie si numai prin
faptul ca, in istoria umanitatii, in numele unor idealuri ce pot fi utopice, s-au
comis crime infiordtoare ce-au fost ulterior justificate ca fiind ,necesare” in
atingerea acelor idealuri. Orice sistem politic totalitar poate fi inteles intr-un
anumit sens, pornind de la acest aspect, insd nu ne vom ocupa de aceastd
problema in studiul nostru.

Cealalta categorie de teorii etice, care se doreste a fi un contrabalans al
orizontului teleologic, se refera la deontologie. Eticile deontologice considera
cd fiecare forma de comportament al nostru, fiecare ,secventd”
comportamentald poate fi calificatd ca fiind morald sau nonmorald prin
raportarea la anumite principii care stau la baza acestora. Orice forma de
comportament omenesc, din aceastd perspectivd, este intemeiatd de anumite
principii sau reguli foarte generale. Exemplara pentru intelegerea acestui tip de
categorie etica este teoria kantiand referitoare la ,imperativul categoric”.
Filosoful german Immanuel Kant, in Critica ratiunii practice, elaboreaza un
sistem deontologic ce va face carierd nu numai in mediul academic, ci si in
societatea modernd, civilizati a secolului XXI. Datoritd dimensiunilor acestui
studiu, suntem siliti sd infdtisdm, iardsi in mod succint, cele mai importante
elemente teoretice ale deontologiei kantiene, utile demersului nostru.
Comportamentul nostru, in viziunea filosofului german, trebuie sa fie
intemeiat, in fiecare moment al existentei noastre, de niste reguli sau principii
universale si necesare. Datoritd universalitatii si a necesitatii acestor reguli de
comportament, fiecare om, pentru a avea pretentia ca ,se comporta moral”, nu
trebuie sa le incalce sub nicio justificare sau circumstantd. Nu sunt admise
»scuze” sau justificari pentru faptul cad cel putin o singura datd, intr-o situatie
anume, am incélcat regula ,x”, in timp ce in restul situatiilor oarecum similare,
am respectat-o. Cea mai utilizatd si poate cea mai faimoasda formulare a
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imperativului categoric kantian se referd la cum trebuie sd ne raportam, prin
comportamentul nostru, la fiecare semen de-al nostru, adica la fiecare om.
“Actioneaza intr-un asemenea mod incat sa tratezi intotdeauna umanitatea, in
propria persoana sau in persoana altcuiva, intotdeauna in acelasi timp ca scop,
si niciodatd doar ca mijloc” (Kant, 1972, p. 42). Prin faptul ca fiecare om trebuie
tratat ca un scop in sine, trebuie sd intelegem ca fiecare persoana este
autonomd, egala in drepuri cu oricare alta persoand umand indiferent de
celelalte deosebiri legate de status, rasa, culoare, sex, nivelul veniturilor etc.

Umanitatea, care este formatd din oameni diferiti, se caracterizeaza
printr-o esentd, printr-o “naturda umand”, iar aceastd naturd umand ne
“constrange” ca de fiecare datd, in comportamentul nostru, s-o intelegem si s-o
respectam. Acesta este orizontul acelor principii universale, ce determind
dimensiunea deontologiei. Indiferent dacd ne place sau nu, daca suntem tristi
sau veseli, dacd suntem in suferintd sau suntem sdndtosi si fericiti, fiecare
forma a comportamentului nostru trebuie sd fie intemeiata de acest imperativ
categoric. Etica kantiana se apropie din aceastd perspectivd de etica crestind
formulata in Noul Testament de Hristos. Esenta eticii crestine, care este o etica
deontologica in spiritul ei, este respectarea universald si neconditionatd a
principiului iubirii aproapelui. Indiferent dacd acest semen al nostru ne este
prieten sau dusman, noi trebuie sda manifestdm permanent aceasta forma de
iubire neconditionata. Indiferent daca obtinem avantaje sau dezavantaje, iarasi,
aceastd formd de comportament trebuie sd se manifeste permanent in orice
faptd pe care o comitem. In mod natural, fiecare fiints, inclusiv omul se
comportd, firesc, in sensul unei forme pozitive de comportament fata de cei
care ne sunt apropiati, si o forma de agresivitate diferitd in intensitate si forma
de manifestare, manifestatd fatd de cei care ne agreseaza. Asadar, principiul
fundamental al crestinismului, din aceasta perspectivd, este “contra naturii
noastre”. Acesta este si gandul kantian in elaborarea imperativului categoric.
Universalitatea si stricta lui necesitate practicd intra in contradictie cu starea
noastrd subiectivd, afectivd. Moralitatea comportamentului nostru consta
tocmai in depdsirea acestei contradictii intre universalitatea rationala a
principiilor practice si asa-numita nostra subiectivitate capricioasd, dominata
de afecte sau de porniri irationale.

Pentru demersul nostru care se intemeiaza in orizontul filosofiei
aplicate, si chiar mai strict in orizontul eticilor aplicate, trebuie sd mai facem o
precizare foarte importanta ce tine de teleologie. Stabilirea initiald a scopului,
in prima instantd, este o operatie relativ facila. Cu totii vom fi de acord ca:
“fericirea” sau “binele absolut” pot reprezenta scopuri, pe care intreaga
umanitate sd le doreascd a fi atinse, indeplinite. Insd, atunci cand vom incerca
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sa definim cat mai satisfacator aceste notiuni foarte generale, vom intampina
serioase dificultdti, riscand sd ajungem in contradictii semantice ce pot fi
imposibil de depasit. De aceea, pentru a evita astfel de probleme, vom incerca
sd delimitdam “orizontul semantic al scopurilor”, referindu-ne strict numai sub
aspectul lor consecintional. Scopurile fixate atat individual cat si la nivel
general, al comunitdtilor omenesti, pot fi mdsurate prin consecintele
observabile. Preferarea unor scopuri in defavoarea altor scopuri poate fi
justificatd, sau calificata ca fiind intemeiatd, prin obtinerea unor consecinte mai
putin grave fatd de altele, posibile si cu efecte mai grave.

“Existd, asadar, cel putin doud mari genuri de a rationa moral: cel
consecintionalistsi cel deontologic(care vizeazad obligatiile noastre). S remarcam
urmatorul lucru: adeptii primului mod de a rationa considera ca trebuie sa
luam in seamdexclusivconsecintele actiunii intreprinse; ceilalti nu neagd, de
buna seamd, ca in aprecierea caracterului moral al unei hotdrari conteaza
consecintele actiunii noastre - dar ei admit ci si alte lucruri sunt relevante. Intr-
un fel, am putea zice cd primii privesc doar inainte, spre viitor; ceilalti, fard a
uita de existenta acestuia, privesc mai degraba spre trecut. I. Kant, care este
reprezentantul paradigmatic al punctului de vedere deontologist, ddadea la un
moment dat urmatorul exemplu: sa presupunem cd un institut de cercetdri
medicale solicitd sa facd un experiment asupra unui condamnat la moarte.
Omul este de acord; dar sd ne intrebam daca, in situatia in care el ar
supravietui experimentului, am fi de acord sa nu ii mai fie aplicatd pedeapsa
cu moartea. Dacd suntem consecintionalisti, atunci vom accepta ca in evaluarea
unei actiuni conteaza doar rezultatele acesteia; iar daca experimentul va
conduce la o descoperire medicald importantd, care in viitor va permite
salvarea multor vieti omenesti, atunci vor exista temeiuri pentru a fi de acord
sd nu solicitim implinirea pedepsei acelui om (care, de altfel, si-a riscat viata in
timpul experimentului). Daca suntem insa deontologisti, lucrurile apar altfel:
acel om a comis o crimd; pentru aceea el a fost condamnat, iar nici o actiune
ulterioard crimei sale nu face ca aceasta sd fie mai putin reprobabild; a accepta
sd fie crutat de pedeapsa ar insemna sa uitdm de crima facuta” (Miroiu, 1995,
p- 10).

Pornind de la acest tip de situatii problematice, vom incerca sa
abordam problema eutanasiei, cautdnd sa evidentiem tocmai acele situatii
problematice, care nu pot fi rezolvate satisfacator, daca absolutizim numai una
din perspectivele generale teoretice aplicabile multimii de etici aplicate,
respectiv numai teleologie fara niciun fel de deontologie, si reciproc, numai
deontologie, fard niciun fel de abordare consecintionalista.

Istoric si clarificari conceptuale privitoare la eutanasie
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In cazul eutanasiei se impun, ca si in cazul avortului, sau al clonarii,
cateva precizari ce tin de istoria acestui concept si de incdrcatura lui semantica.
»~Cuvantul «eutanasie» este compus din doud cuvinte grecesti - eusi thanatos-
si, literal vorbind, inseamnd «o moarte buna». Astdzi prin «eutanasie» se
intelege in general a produce o moarte bund - o omorare din compasiune: o
persoand A determina sfarsitul vietii unei alte persoane B, de dragul acesteia
din urma. in aceasta intelegere sunt implicate doud trasdturi importante ale
actelor de eutanasie. Mai intdi, eutanasia presupune a lua in mod deliberat
viata cuiva; in al doilea rand, acest lucru se face de dragul persoanei cdreia i se
ia viata: cazul tipic e acela cand ea sau el sufera de o boald incurabild sau aflata
in stadiul ultim. Aceste douad trasdturi fac ca eutanasia sd se deosebeascd de
aproape toate celelalte forme prin care se ia viata cuiv.” (Kuhse, 1995, p. 102).

Putem s vorbim despre un ,,istoric al eutanasiei”. In cazul societatii
europene, acest fenomen era cunoscut din antichitate. Deseori batranii sau
muribunzii erau lasati sd moard prin infometare, tocmai pentru a fi
economisite resursele alimentare ale comunitatii. Este foarte bine cunoscuta
situatia intdlnita in cetatea Spartei, in antichitatea greacd. Dacd se ndstea un
»copil cu handicapuri” era lasat sda moard. Parintii naturali ai copilului erau
»constransi” sd-si abandoneze copilul. Dacd se impotriveau acestei decizii,
atunci riscau sa-si piarda cetdtenia spartana si in consecinta erau izgoniti din
cetate. In antichitate, dacd vreun locuitor al unei cetdti (,cetdtean”, in sens
etimologic aceasta inseamnd) isi pierdea acest drept, adica cetdtenia, atunci
risca sa fie atacat de oricine, sd fie omorat, transformat in sclav sau chiar mai
rdu. Statusul de a fi strdin era foarte problematic daca avem in vedere acea
perioada istoricd. Platon insusi era favorabil acestei practici privitoare la
sacrificiul copiilor calificati drept handicapati. “De altfel, filosofia greaca a fost
favorabila sinuciderii si suprimarii celor care deveneau povara pentru altii.
Cucerind Grecia, romanii au preluat moravurile grecilor, inclusiv pe cele
referitoare la modul pardsirii lumii acesteia. Prin urmare, in Imperiul Roman a
existat practica de a ldsa sa moard nou-nascutii cu malformatii. Acest obicei s-
a continuat pand in cea de-a doua jumatate a secolului al IV-lea, cand - sub
influenta crestind - imparatul Valens avea sa-l interzica. Se stie, deopotriva, ca
in Roma antica sinuciderea era consideratd o moarte onorabila. Crestinismul,
cu viziunea sa privind, pe de o parte, viata si sensul acesteia, iar, pe de altd
parte, originea suferintei si a rostului acesteia (ingaduit de Dumnezeu), a adus
modificari radicale in ceea ce priveste respectul fatd de viata omeneasca. Viata
in trup este viatd a persoanei, iar de viata persoanei umane nimeni nu poate
dispune dupd bunul sdu plac; persoana chiar in suferintd are o valoare
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inestimabila. Iar, suferinta, cind nu este consecinta imediatd sau indepartata a
unor pacate, este o realitate ingaduita de Dumnezeu, stiut fiind ca «suferinta
aduce rdabdare si rabdarea incercare, iar incercarea, nddejde» ( Rom. 5, 3-4). De
aceea Dumnezeu a poruncit: «Sa nu ucizi!» ( Exod. 20, 13). Persoana nu se
epuizeazd in viata sa biologicd, nici nu se realizeazd exclusiv in conditia sa
pamanteascd, iar viata in sensul biologic al cuvantului este conditia
fundamentald in vederea pregatirii persoanei umane pentru Impardtia lui
Dumnezeu. Crestinismul respinge orice actiune sau omisiune prin care s-ar
incerca ridicarea vietii cuiva si orice modalitate prin care cineva ar incerca sa-si
ridice viata. Societatea general-umand evalueazd, insa farda a tine cont
totdeauna de valorile crestine promovate de Bisericd. Asa se explica faptul c4,
aldturi de punctul de vedere crestin cu privire la respectul fatd de viata si de
purtdtorul acesteia, au existat si s-au dezvoltat si alte atitudini fatd de viata
umand, incat a aparut o adevarataculturd a mortii”?.

Traditia greco-romand, permisivad in cazul eutanasierii noundscutilor
sau a persoanelor neputincioase, va fi contrabalansata in spatiul cultural
european prin dimensiunea crestinismului. Principiile etice ale crestinismului,
dupd cum am vazut de naturd deontologicd, vor impune un orizont socio-
cultural in care viata, indiferent de modul de manifestare (fie ca sta sub semnul
sdnatdtii sau sub semnul bolii), are o valoare in sine. Viata este datd de
Dumnezeu, si, vom vedea, in consecintd, cd numai Dumnezeu are dreptul s-o
ridice. Datoritd ascensiunii crestinismului in spatiul european, eutanasia drept
forma de a curma existenta umana va deveni problematica. ,Potrivit acestor
traditii, a lua o viatd umand nevinovata inseamna a uzurpa dreptul lui
Dumnezeu de a da si de a lua viata. De asemenea, potrivit unor influenti autori
crestini, aceasta inseamna a viola legea naturala. Un atare punct de vedere cu
privire la inviolabilitatea absoluta a vietii umane nevinovate nu a fost pus
efectiv sub semnul intrebdrii pand in secolul al XVI-lea, cand Sir Thomas
Moore a publicat cartea sa Utopia. in aceastd carte Moore prezenta eutanasia in
cazul celor foarte grav bolnavi ca una dintre cele mai importante institutii din
imaginata comunitate ideald. In secolele urmatoare, unii filosofi britanici (de
mentionat sunt David Hume, Jeremy Bentham si John Stuart Mill) au pus sub
semnul intrebdrii fundamentele religioase ale moralitatii si interzicerea
absoluta a sinuciderii, eutanasia si infanticidului. Pe de altd parte, marele
filosof german din secolul al XVIII-lea, Immanuel Kant, cu toate cd admitea ca
adevdrurile morale isi au fundamentul mai degraba in ratiune decat in religie,
gandea cu toate acestea cd ,nu poate sta in puterea omului sa dispuna de

"http:/ /www.patriarhia.ro/ro/opera_social_filantropica/bioetica_2.html
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propria-i viatd" (Kant, 1986)” (Kuhse, 1995,p. 103). In acest context trebuie
mentionat si filosoful englez Francis Bacon, cel care a inaugurat utilizarea
termenului de ,eutanasia”. Initial, orizontul semantic al acestui termen se
referea la ,moartea primita cu senindtate, datorita unei vieti morale superioare
sau datoritd eforturilor medicului de a alina durerile si a ridica tonusul psihic
al bolnavului, ulterior, termenul si-a modificat sensul, desemnand omorarea
cuiva din mild sau curmarea fara durere a vietii cuiva, devenit primejdios sau
inutil pentru anumite tipuri de societate sau curmarea unei vieti inteleasd ea
insdsi fara sens din cauza suferintelor cumplite”2.

Situatia se va complica in secolul XX, dupa cel de-al Doilea Razboi
Mondial, incepand cu anul 1974, atunci cand un grup de 300 de oameni de
stiinta, avandu-i printre altii pe trei faimosi laureati ai Premiului Nobel:
Jacques Monet, L. Pauling, G. Thanson, initiaza un faimos manifest referitor la
eutanasie in revista americand ,The Humanist” prin care cereau legiferarea
eutanasiei in cazul pacientilor aflati in mari suferinte si care sufereau de boli
incurabile. Argumentele invocate porneau de la premisa cd ,este imoral sa
tolerezi, sa accepti sau sa impui suferinta”.Astfel, se contureaza orizontul
conceptual al celor care se vor declara pro eutanasie invocand: fie demnitatea
de a muri decent, fie dreptul fiecdaruia dintre noi de a ne alege moartea, fie
autonomia persoanei etc.

Dezbaterile pro si contra eutanasiei impun urmadtoarele repere teoretice
privitoare la aceastd situatie existentiald problematica. Vom vedea ca Olanda,
care este o tard predominant protestanta, reprezentativa a Uniunii Europene,
va fi cea care va fi permisiva incepand cu anii 1970, va legifera permiterea
eutanasiei. Acest aspect va fi unul dificil de rezolvat in mod satisfacator in
spatiul Uniunii Europene, deoarece tdrile predominant catolice nu vor permite
eutanasia atata vreme cat pozitia oficiald a Bisericii Catolice este una contra
eutanasiei.

O prima distinctie foarte importantd, privitoare la eutanasie, este aceea
cad poate fi clasificatd in trei forme in functie de exprimarea sau nonexprimarea
vointei pacientului: voluntarda, nonvoluntara si involuntara (Kuhse, 1995, p.
103). Prima categorie, eutanasia voluntard,se referd la acele situatii in care
pacientul isi exprima vointa in sensul curmarii existentei, datorita unor grave
suferinte care sunt resimtite aproape permanent datorita unor boli incurabile.
~Acesta este un caz clar de eutanasie voluntara: eutanasie realizata de A la
cererea [uiB, de dragul lui B. Existd o legaturd stransdintre eutanasia voluntara
si sinuciderea asistata - situatia cAnd o persoando ajuta pe alta sd-si pund capat

2http: / /www.patriarhia.ro/ro/opera_social filantropica/bioetica_2.html
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vietii, de exemplu cand A face rost demedicamentele care ii permit lui B s& se
sinucidd” (Kuhse, 1995, p. 104). De asemenea, avem de-a face tot cu eutanasie
voluntard si atunci cand persoana respectivd nu-si poate exprima vointa
datorita unei come profunde, dar, in timpul vietii, si-a exprimat vointa in cazul
in care va ajunge intr-o astfel de situatie cumplita.

Eutanasia non voluntard apare atunci cand nu avem un acord exprimat
al persoanei respective. Nici in timpul vietii, nici in timpul suferintei, pacientul
nostru nu-si poate exprima acordul. Fie avem de-a face cu un copil care nu se
poate exprima printr-un limbaj natural, fie avem de-a face cu un adult care este
in coma.

»Eutanasia este involuntardatunci cand persoana cdreia i se face ar fi fost
in mdsurd sd-si dea sau sa se abtina si-si dea consimtamantul sd moara, dar nu
si l-a dat - fie pentru cd nu a fost intrebatd, fie pentru ca a fost intrebata dar s-a
abtinut sa si-1 dea, fiindca dorea sa continue satrdiasca. Desi cazurile clare de
eutanasie involuntara sunt relativ rare (de pilda, cdnd A o impusca pe B fara
consimtamantul acesteia, pentru a o salva sd cadd in mainile unui caldu sadic),
s-a argumentat ca unele practici medicale larg acceptate (precum
administrarea unor doze tot mai mari de medicamente care alind durerea, dar
care ar putea produce moartea pacientului, sau eliminarea unui tratament care
mentine viata unui pacientfard consimtamntul acestuia) reprezintd de fapt
eutanasie involuntara” (Kuhse, 1995, p. 105).

O alta distinctie foarte importantd se referd la eutanasie activa/
eutanasie pasiva. Aceastd distinctie se referd la doud tipuri de situatii posibile.
Fie avem de-a face cu o injectie letald, pe care medicul o administreaza
pacientului aflat in suferintd, fie avem de-a face cu intreruperea unui tratament
sau a unei terapii (mentinerea functiilor vitale cu ajutorul aparatelor). in
primul caz avem de-a face cu eutanasie activd, in timp ce in cel de-al doilea caz
ne confruntdm cu eutanasie pasivd. Toate cele trei categorii de eutanasie
mentionate anterior, voluntard, nonvoluntara si involuntara pot fi, la randul
lor, dihotomizate in active sau pasive.

Toate aceste distinctii pe care le-am mentionat pana in acest moment al
demersului nostru ne vor ajuta sa conturam mai bine orizontul unor intrebari
inevitabile. Bioeticienii ar trebui sa ldmureascd, impreuna cu ceilalti
teoreticieni care se pot plasa in diferite perspective: morale, religioase, etice,
filosofice, juridice etc.,, cum vom putea rdspunde satisficdtor urmdtoarelor
intrebdri, aceasta in cazul in care presupozitia noastra privitoare la faptul ca se
poate rdaspunde satisfacdtor acestor intrebari poate fi sustinuta. ,1. Existd o
diferentd de naturd morald intre situatiile in care moartea este produsa activ
(sau pozitiv) si cele in care ea apare fiindca tratamentul de mentinere a vietii
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nu este oferit sau este retras? 2. Trebuie folosite toate mijloacele disponibile de
mentinere in viatd, sau unele dintre ele sunt ,extraordinare" sau
~disproportionate" si nu este obligatoriu sa fie folosite? 3. Existd o diferenta de
naturd morala intre cazul cand moarteapacientului este direct intentionata si
cel in care ea apare doar ca o consecintd previzibila a actiunii sau omisiunii
agentului?” (Kuhse, 1995, p. 106). Aceste intrebdri contureaza orizontul bioetic
in care se poate discuta despre eutanasie. Dezbaterea care se poate aborda atat
in sens pro eutanasie cat si contra eutanasiei se produce deoarece aceste
intrebdri sunt interogatii, la care nu se poate rdspunde numai intr-un singur
orizont, de tipul rdspunsuri afirmative sau numai rdspunsuri negative.

Prima intrebare deschide problema distinctiei intre omisiuni si
actiuni.Prin omisiuni ne vom referi la situatiile in care un personaj, cum ar fi
de reguld medicul, ,lasd sd moara” un pacient, fie prin deconectarea de la
aparate, fie prin intreruperea medicamentatiei. Prin actiuni vom intelege in
acest context setul de fapte prin care medicul provoaca moartea pacientului, de
reguld prin administrarea unei injectii letale. Aceasta distinctie referitoare la
situatii existentiale poate fi problematicd. De aceea, vom accentua si mai mult,
considerand ca actiunea de a omori in acest caz va fi privitoare la ,initierea
unui curs al evenimentelor care va conduce la moarte”, in timp ce prin ,a ldsa
sd moard” vom intelege mai degraba ,o neinterventie intr-un curs al
evenimentelor care conduce la moarte” (Kuhse, 1995, p. 107). Autorii care
leagd aceastd problema de problema responsabilitatilor, vor considera cd din
perspectiva morald este mai grav sd omori pe cineva decat sd lasi sd moara pe
cineva.

A doua intrebare enuntata anterior se refera la distinctia care se
realizeaza intre ,mijloace ordinare” si ,mijloace extraordinare”. Aceastd
distinctie este posibilda datoritd evolutiei extraordinare a tehnologiilor
medicale. Tratamente, interventii chirurgicale care in secolul XIX erau
imposibil de efectuat, au devenit o realitate in cazul sistemelor medicale
performante, cum este, spre exemplu, sistemul medical american. In aceste
conditii apar interogatii de tipul: trebuie ca medicul sd faca absolut orice i sta
in putintd la un moment dat, spre a prelungi existenta unui muribund cu
cateva ore, zile, sdptamani? Cum ar trebui procedat in cazul copiilor ce se nasc
cu grave probleme de sdndtate? Ar trebui eutanasiati pentru a le fi curmata
suferinta, sau medicul ar trebui sa infaptuiasca tot ce-i std in putintd pentru a-1
mentine in viata chiar si pentru cateva ore? Aceste intrebari dificile de rezolvat
deschid problematica criteriilor in stabilirea utilizarii mijloacelor ordinare sau
extraordinare. Exemplul oferit de H. Kuhse este elocvent in acest sens. , Daca
un pacient refuza mijloacele ordinare - de pilda, mancarea - un astfel de refuz
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era considerat sinucidere, deci o actiune intentionata de a-si pune capat vietii.
Pe de alta parte, insa, refuzul unor mijloace extraordinare (de pildd, al unei
operatii chirurgicale dureroase si riscante) nu era considerat o actiune
intentionata de a-si pune capdt vietii. Astdzi, deosebirea dintre mjloacele de
mentinere a vietii considerate ca ordinare si obligatorii si altele, care nu sunt
astfel, este redatd adesea in termeni de mijloace «proportionate» si
«disproportionate» de tratament. Un mijloc este «proportionat» atunci cand
folosirea lui ofera pacientului o sperantd rezonabild de a avea vreun beneficiu
si este «disproportionat» in caz contrar (a se vedea Sacred Congregation for
theDoctrine of the Faith, 1980, pp. 9-10)” (Kuhse, 1995, p. 109).

Ultima intrebare mentionatd anteriorse refera la legatura dintre intentia
celui care actioneaza si moartea pacientului drept consecintd a acestei actiuni.
Se impune astfel distinctia intre a anticipa moartea cuiva si a intentiona prin
actiune directd moartea acelui pacient. Spre exemplu, vom putea vorbi despre
intentie directd, atunci cAnd administram o injectie letald unui pacient aflat in
suferinte fizice cumplite cu scopul de a-i opri aceste suferinte. Efectul stiut
dinainte este moartea pacientului, asadar, actiunea noastrd are ca intentie
directa provocarea mortii pacientului. Intentia indirectd sau o moarte care nu
poate fi anticipatd apar in situatia in care marim doza de medicamente cu rol
de analgezice, iar efectul poate fi moartea pacientului. Aceastd moarte, in
aceasta situatie, nu este intentionata direct, ci poate sa apara. Intentia este
numai de a mai diminua suferintele fizice cumplite ale pacientului. Ajunsi in
acest punct, trebuie sd ne referim la o nuantd foarte importanta referitoare la
pozitia oficiald a Bisericii institutionalizate. Privitor la ultima situatie, in care
moartea poate fi accidentald, intentia fiind de a diminua suferinta, Biserica
catolica pare a fi mai permisiva. In Declaratia cu privire la eutanasie a Bisericii
Catolice, o astfel de situatie poate fi consideratd neproblematicdi moral,
deoarece intentia medicului nu este de-a provoca moartea pacientului, ci de-a
alina suferinta acestuia. In acest caz, apare in discutie Principiul Dublului Efect
(PDE) privitor la precizarea conditiilor in care medicul permite sau ingdduie
moartea pacientului chiar daca aceasta nu este intentionatd in mod voluntar.
Este invocat Thoma d”Aquino care, in Summa Theologiae, 11, ii, pune problema
diferentierii intre consecintele intentionate si cele care pot fi doar anticipate
datoritd unor situatii speciale, cum ar fi autoapararea, spre exemplu (Kuhse,
1995, p. 111).

in primad instanta, distinctia invocatd de Thoma d’Aquino are sens din
perspectivd morald dacd autorul faptelor fie intentionate fie doar anticipate
este corelat cu notiunile de ,bine” si de ,rdu”. Astfel, un medic ,bun” este
calificat drept acela care nu intentioneaza in mod direct sa pund capat vietii
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pacientului, in timp ce un medic ,rdu” va fi acela care manifesta in mod clar si
explicit astfel de intentii. Acest principiu este invocat atunci cand ne
confruntdm cu situatia in care putem anticipa minim doud consecinte ce pot fi
provocate de aceeasi actiune, una din aceste consecinte fiind indezirabild, fiind
calificatd moral drept negativa. ,In formularea principiului dubluluiefect, pot fi
identificate o partedescriptiva (in care este calificat fiecaredintre elementele
actului moral) si o parteevaluativd (in care se definestelegitimitatea sau
ilegitimitatea de a sdvarsi un act cuefecte previzibile). Definitia
principiuluidublului efect, asa cum a fost formulatd de Enciclopedia of
Bioethics,presupune si o luare in consideratie acelor patru conditii care descriu
actulmoral: «Asa cum este de obicei formulat,principiul stabileste ca se poate,
in modlegitim, provoca rdul prin intermediulunui act de alegere, daca se
verifica patruconditii: 1) actul, in sine insusi, dincolode raul cauzat, este bun
sau cel putinindiferent; 2) efectul bun al actului este ceeace agentul
intentioneazad in mod direct,permitand doar efectul rau; 3) efectul bunnu
trebuie obtinut cu ajutorul efectuluirdu; 4) trebuie sd existe o ratiune in
modproportionat gravd, pentru a permite ca efectul rdu sia se verifice»”
(Iuvenalie, 2008).

Acestea ar fi cateva repere generale in care vom putea discuta situatiile
problematice privitoare la eutanasie. Asa cum am procedat si in cazul
avortului sau al clondrii, vom incerca sd evidentiem cateva situatii
problematice in care eutanasia ar fi mai degraba dezirabild, iar alte situatii in
care eutanasia poate fi consideratd ,o solutie” ce ar putea fi evitatd, nefiind
chiar ultima optiune. Cadrul general al eticilor teleologice ne atrage atentia
asupra consecintelor, iar in cazul eutanasiei vom avea de-a face si cu ,un
conflict al valorilor”. Deontologia ne constrange sa aplicim un status universal
al fiintei umane, care este inzestratd cu viata de la Dumnezeu, iar acest dar
suprem trebuie sa fie ocrotit de om si nu suprimat.

Argumentele pro eutanasiei

In acest tip de situatie existentiald, cele mai frecvente cazuri sunt
privitoare la pacientii care sunt foarte grav bolnavi, incurabili, si se afld pe
,ultima sutd de metri”. Aceastd ultimad etapd se manifesta prin dureri si chinuri
insuportabile. Calmantele si analgezicele in orice doza si in orice combinatie
nu-si mai fac efectul, astfel incat pacientul nostru isi petrece ultimele clipe de
viata intr-o suferinta cumplitd. Acest om are putere de discernamant si isi
poate exprima vointd atat in scris cat si verbal. Dorinta acestui om este una clar
exprimatd si fdrd niciun echivoc in sensul curmdrii suferintelor prin
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provocarea mortii, prin grdbirea sfarsitului, care este oricum inevitabil.
Evaluarea medicald in aceste conditii ne spune cd, urmand cursul natural,
firesc, pacientul mai are de trdit in aceste conditii, fie cateva zile, fie cateva
sdptdmani. Au fost efectuate toate tratamentele posibile, toate interventiile
chirurgicale etc., insa evolutia nefasta a bolii l1-a adus pe acest om pe drumul
catre sfarsitul vietii sale.

In acest context, nu avem decat doud forme de comportament posibil
de infaptuit: fie il ajutdm sa scape de aceste chinuri prin eutanasie, fie il lasam
in suferinta pana cand sfarsitul natural al existentei sale se produce. A treia
posibilitate reald nu existd. Pot fi invocate, in acest sens, de cei care se plaseaza
impotriva eutanasiei, argumentul privitor la miracole. Dumnezeu il poate
vindeca in mod miraculos pe acest pacient. Aceasta, insd, tine strict de vointa
divind si nu de cea a oamenilor, iar acest parametru aduce o doza serioasa de
hazard. Nimeni nu poate anticipa cum se poate manifesta vointa divina. Astfel
incat vom respinge aceste argumente, nu in sensul imposibilitatii realizarii, ci
in sensul imposibilitatii discutiei rationale, argumentative privitoare la aceste
aspecte.

Revenind la situatia invocata, evidentiem posibilitatea a doua , solutii”:
eutanasia sau sfarsitul in chinuri cumplite. In acest context vom invoca un
conflict al valorilor ce se poate produce in orizontul tarilor predominant
crestine. Mila este o valoare fundamentald in crestinism, iar acest sentiment
trebuie si se manifeste in comportamentulnostru in mod neconditionat. In
special in situatia in care aproapele nostru se afld in grave suferinte, noi ar
trebui sd concretizdm mila prin permiterea eutanasiei. Balanta este intre mila si
sacralitatea vietii, si se pare cd in aceasta situatie mila ar trebui sa incline
favorabil balanta. Avem, asadar, de-a face cu situatia unei eutanasii voluntare.
Nu avem niciun dubiu in privinta vointei exprimate liber si constient.
Autonomia persoanei, exprimarea libera a vointei, mila pe care ar trebui s-o
manifestdam in comportament, toate aceste elemente alcdtuiesc o conjunctie ce
este foarte greu de combatut contraargumentativ.

In aceasts situatie mai trebuie sd facem o precizare foarte importanta.
Dacd avem de-a face cu un pacient grav bolnav, aflat in dureri aproape
imposibil de suportat, intreruperea tratamentului (eutanasierea pasivad) poate
complica si agrava consecintele, in sensul ca agonia si sfarsitul acestui pacient
pot fi prelungite in loc sa fie sfarsite. ,De aici putem extrage un argument
puternic pentru ideea cd, odatd ce a fost luata de la bun inceput decizia ca
pacientului sd nu i se mai prelungeasca agonia, eutanasia activd este de
preferat celei pasive. A spune altfel inseamna a aproba optiunea care duce mai
degraba la sporirea suferintei decat la diminuarea ei, fiind contrara impulsului
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umanitar ce se afla la baza deciziei de a nu prelungi viata pacientului” (Rachels,
1995, p. 115).

O altd categorie de situatii existentiale ce poate fi invocatad in favoarea
eutanasiei se referd la anumite evenimente limita care se pot produce in situatii
exceptionale, cum ar fi conflictele armate. Avem de-a face cu urmatoarea
situatie ce poate fi reala sau posibil de imaginat, invocata de altfel in debutul
demersului nostru. Un grup de oameni sunt asediati de un alt grup de oameni
inarmati. Multi sunt raniti foarte grav, necesitdnd interventii chirurgicale
complicate, obligatoriu de efectuat daca dorim sa-i salvam. Pentru aceasta, ar fi
dezirabil sd scape de acest asediu absurd si sd primeasca ingrijiri medicale intr-
un spital militar performant. Aceasta posibilitate, deocamdatd, este imposibil
de realizat. Asediatii au primit un avertisment destul de limpede si explicit
formulat, conform caruia, in momentul in care vor capitula sau vor fi cuceriti,
vor fi in prealabil torturati pana cand isi vor gasi sfarsitul vietii. Dusmanii
acestor oameni nu cunosc deloc sentimentul de mila sau de compasiune fata
de semeni aflati in suferintd sau sdndtate. Apare ca solutie posibild
»sinuciderea in masa” in scopul evitdrii torturilor. Cei care sunt raniti grav vor
trebui sa fie eutanasiati de cdtre cei aflati in putere. Aceastd situatie existentiala
deschide un alt orizont al eticilor aplicate sau al filosofiei aplicate, si anume, cel
privitor la situatiile in care sinuciderea poate fi calificata ca fiind morala sau
nu. Totusi, aceasta este o altd discutie care poate fi abordata intr-un alt studiu
viitor. Revenind la situatia noastrd, avem intr-o parte a balantei sinuciderea si
eutanasia, iar in cealaltd parte perspectiva unei morti violente, torturante,
degradante, extrem de chinuitoare. Invitam cititorii sa raspunda sau macar sa
realizeze acest exercitiu de a elabora un raspuns privitor la intrebarea: ce este
mai de dorit in aceastd situatie, eutanasierea si sinuciderea sau chinurile
cumplite?

A treia categorie de situatii existentiale este in stransd legaturad si cu
tema avortului si se referd la situatiile in care avem de-a face cu un copil care
se naste cu foarte grave probleme de sandtate, iar estimarea medicilor este ca
acest copil va trdi un interval foarte scurt de timp (cateva zile, posibil cateva
sdptamani sau cateva luni in cel mai fericit caz). Parintii sunt intr-o suferinta
cumplitd deoarece aceastd experienta traumatizantd este cea mai grava pentru
status-ul de pdrinte. Ce ar fi mai de preferat in acest caz: eutanasierea acestui
copil aflat inevitabil pe drumul cdtre propriul sdu sfarsit existential sau un
starsit inevitabil dar care se va produce in mod natural dupa o suferintd atat
din partea lui cat si a celor apropiati. In acest caz pot fi invocate si obiectiile
celor din tabdra contra eutanasiei care pot considera ca unele persoane aflate in
aceste situatii speciale avand un prognostic extrem de rezervat din partea
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medicilor, totusi, printr-un miracol divin, au depdsit aceasta perioadd, au trdit
mult mai mult si chiar au ajuns sa cunoasca cate ceva din ,normalitatea” unei
existente omenesti. Chiar dacd verdictul medical poate fi uneori negativ, se pot
intampla minuni. Viitorul poate fi mai degraba indeterminist decat
determinist. Evolutia unei existente omenesti poate fi mai degraba deschisa
cdtre posibilitati decat strict determinata cauzal. Asadar, iardsi, ne este foarte
greu de cantdrit intre argumente si trebuie sa ne ferim in a elabora solutii
definitive.

Argumentele contra eutanasiei

In acest orizont, cei care se plaseazi in asa-numita tabara a adversarilor
eutanasiei isi intemeiazd argumentele pornind de la faptul ca fiecare fiinta
omeneasca are dreptul la viatd, acest drept este imuabil si este dat de
Dumnezeu. A atenta la acest drept indiferent de motivatie sau de justificare
constituie o abatere eticd extrem de grava ce trebuie sa fie prevenita (Morar,
2005).

Una dintre cele mai importante obiectii ce este invocatd de tabara
contra eutanasiei se refera la faptul ca intemeierea eutanasiei pornind de la
mila poate fi o abatere grava de la normele deontologice intemeiate in
crestinism si care se aplicd in actul medical. Medicul trebuie sa faca tot ce-i sta
in putintd pentru a salva si a ocroti viata si nu pentru a o lua(Morar, 2005). In
acest orizont viata este cel mai important dar al lui Dumnezeu si in consecinta
el trebuie sa fie protejat, omul nu trebuie sa-1 atingd sub nicio forma si sub
nicio justificare.

In acelasi mod in care am prezentat situatiile existentiale ce par a fi
favorabile eutanasiei, in mod similar vom prezenta situatiile ce par a fi
defavorabile eutanasiei. In primul rdnd avem in vedere trihotomia: voluntar,
nevoluntar, involuntar privitoare la eutanasie. Problematice vor fi, din aceasta
perspectiva cazurile in care nu avem exprimat acordul persoanei. Cum vom
putea fi absolut siguri cd persoana respectiva doreste sd fie eutanasiatd, daca
ajunge sd trdiasca in coma profundd, iar functiile vitale sa fie mentinute in
parametrii optimi cu ajutorul aparatelor? Aceastd categorie de situatii
existentiale este intotdeauna problematica si nu poate fi utilizatd decat in
defavoareaeutanasiei.Aceastd situatie aduce in centrul dezbaterii problema
acordului liber exprimat, absolut necesar in special in astfel de situatii limita.
Fara acordul persoanei in cauzd, problema eutanasierii acesteia prin hotararea
reprezentantilor legali (sot, sotie, parinti sau copii) devine extrem de
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problematica. In acest tip de situatii existentiale balanta pare a se inclina in
defavoarea eutanasiei.

Mai poate fi invocatd o altd perspectiva privitoare la argumentele
contra eutanasiei. Chiar daca avem de-a face cu pacienti grav bolnavi, calificati
ca fiind incurabili, nu vom putea anticipa niciodatd cu maximad precizie faptul
ca nu poate fi preparat, dintr-o datd, in mod miraculos un leac sau o terapie
care sa-l vindece. Trebuie sa evidentiem si mai apasat faptul ca cei care se
plaseaza in tabdra contra eutanasiei isi intemeieazad argumentele pornind de la
dimensiunea religioasa. Fard aceastd dimensiune in care sa acceptam faptul ca
exista o divinitate suprema care este sursa vietii si care are si legitimitatea de a
curma viata, toate aceste argumente nu mai pot fi intemeiate in mod
satisfacator. ,Chemata sd dea seama de o viziune morald adecvata crizei,
bioetica, surda la transcendentd, se dovedeste nu solutia, ci parte a problemei.
In afara unei intelegeri crestine, bioetica isi rateaza, in general, tinta. Daca nu
stim ca fiecare din mortile noastre duce la inviere si la judecata finald, atunci
amanarea mortii poate dobandi o importantd dominanta si distorsionatd. Daca
nu recunoastem ca suferinta si infirmitatea pot zdrobi mandria, ajutandu-ne sa
ne intoarcem la Dumnezeu, atunci o stiintd care poate ameliora sau anula
suferinta va fi privita ca un idol” (Smoc, 2007).

Aceastd dimensiune etica care se intemeiaza pe orizontul religios este
vulnerabild atunci cand invocdm cerinte ce tin de verificabilitatea sau
testabilitatea intersubiectivd. Dimensiunea religioasd, iar orizontul crestin-
ortodox este exemplar in aceasta privintd, tine de individualitatea persoanei,
de credinta sau de absenta credintei in Dumnezeu. Dimensiunea religioasa nu
poate fi intemeiatd rational, astfel incat testabilitatea si verificabilitatea sa fie
conditii necesare dar si suficiente pentru ca toti oamenii sa accepte ca fiind
definitiv valide rationamentele respective. Temeiul credintei in Dumnezeu se
refera la o experientd nemijlocitd, intuitiva, directd, nondiscursiva. Acest tip de
comportament nu este, din pacate, regasibil in orice existentd omeneasca.

Revenind la demersul nostru, vom evidentia cd, din perspectiva eticd,
va fi calificatd ca fiind nonmorala orice forméa de eutanasie care are drept scop,
obtinerea unor avantaje materiale, financiare etc. Atat teleologic, catsi, in
special deontologic, un astfel de comportament va fi calificat drept nonmoral.
De asemenea, orice act de a eutanasia un om in scopul obtinerii organelor,
pentru a fi apoi transplantate, este condamnabila din perspectiva etica. Aceasta
problemd o vom discuta intr-un studiu viitor privitor la problema
transplantului de organe. Deocamdatd, am adus in discutie problema
eutanasiei si a sacralitatii vietii.
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Pot fi invocate in acest punct al demersului nostru o serie de situatii
existentiale in care existenta sau viata biologicd sd nu mai reprezinte o ,,valoare
absoluta”. Absolutizarea acestei sacralitati a vietii sau a existentei biologice
poate fi inteleasa in sensul ca viata este o conditie obligatorie pentru celelalte
drepturi si libertdti sau obligatii. In definirea unei persoane, viata este o
conditie obligatorie. Exista situatii conflinctuale, dupa cum am observat, in
care sacralitatea vietii intrd in conflict cu alte valori (mila, compasiunea etc.).
Apare o serie de intrebdri la care este dificil de rdspuns intr-un mod
satisfacdtor. ,Care sunt acele situatii conflictuale cefac ca alte valori sa fie de
prim ordin? Ce genuri de actiuni suntcompatibile atat cu principiul respectului
pentru viata cat si curecunoasterea faptului cd aceasta nu este o valoare
absolutd? Va trebui sdexcludem intotdeauna eutanasia directa sau ,,omorul din
compasiune" dincategoria unor asemenea actiuni, chiar si in cazurile de moarte
extrem dedureroasd sau de stare permanenta de inconstienta?” (Cahill, 1995, p.
121).

Atat in morala catolicd cat si in cea crestin-ortodoxa, orice forma de
crimd nu poate fi intemeiatd (in acest sens vom intelege pozitia contra
avortului si contra eutanasiei). Deasemenea, sinuciderea este condamnata din
perspectiva crestind. Aceastd forma de comportament este calificatd ca fiind un
,pdacat”, un act de sldbiciune nepermisa sau de lasitate. Pot fi invocate in acest
sens situatii existentiale, in care actul suicidal poate fi calificat ca fiind moral
prin consecintele pozitive. Spre exemplu, orice forma de sacrificiu ce are drept
rezultat salvarea vietii cuiva.

Situatiile existentiale pot fi uneori extrem de tulburi, neprevazute si
neelaborate in prealabil. In aceste conditii alegerea unei forme de
comportament, in defavoarea altor forme de comportament concurente, poate
fi problematica. ,Exemplele clasice de dileme etice de acest tip sunt:
razboiul,cazurile de legitima aparare si pedeapsa capitald. In aceste trei situatii,
«dreptul la viata» al unei persoane individuale intrd in conflict cu dreptulla
viata al unui alt individ sau chiar al unei comunitati umane, cu viatainsdsi sau
cu incercarea de a da nastere unor bunuri mai valoroase decatviata, pentru
care aceasta ar putea fi sacrificatd. Sd ne amintim deinterdictia obisnuita a
omuciderii; vom observa insa cd fiecare din cele treicazuri poate constitui o
exceptie de la aceastd interdictie. Intr-adevar,obiectul actiunii de ucidere
directs, intr-un anume sens, este«nevinovat»”( Cahill, 1995, p. 126). In acest
sens vom invoca pozitia exprimata de Thoma d’Aquino, Summa, II-11, 1 40, 1 64.
,O persoana individuala poate fi uneori omorata dacd reprezinta un pericol
material grav, chiar daca nu este vinovata din punct de vedere moral de vreo
intentie de a incdlca drepturile unui semen. Exemple pot fi in acest sens
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uciderea soldatilor inamici pe cAmpul de luptd sau a unei persoane alienate
mintal care ameninta viata unei alte persoane” (Cahill, 1995, p. 139).

Eutanasia aduce in prim plan acest conflict care se poate isca intre cei
care ,prefera” sa fie aparatorii inversunati ai , dreptului la viatd” si cei care se
plaseaza favorabil , dreptului la moarte”. Acest conflict poate fi analizat dintr-o
perspectivd mai ampld, teleologicd. Putem considera ca aceste valori, cum ar fi
in acest caz, viata si moartea pot fi subordonate ,bundstarii” persoanei
respective. Un astfel de scop, sau de ideal va intruni consensul unei majoritati
covarsitoare. ,Atat dreptul la viatd cat si cel la moarte trebuie sa fie
subordonate promovdrii bundstarii persoanei umane in intregul ei. Atunci
cand cele doua valori - viata si moartea - intrd in conflict, pacientul sau un
apropiat al sdu pot prefera sa exercite dreptul la moarte, considerand ca
aceasta este cea mai adecvatd solutie pentru propria bundstare integrala a
pacientului”(Cahill, O reconsiderare a eutanasiei, 1995, p. 127).

Important este sa retinem faptul ca, la fel ca in cazul avortului sau al
clonérii umane, si in cazul eutanasiei trebuie sd avem in vedere dimensiunea
»cazului”. Nu vom putea opera, deocamdatd, cu o perspectivd generala,
universal-valabild. Societatea trebuie sa fie deschisd spre a discuta in mod
onest, si liber despre aceste teme. Atunci cand legislatia sau morala
predominantd sunt asezate intr-o directie unilaterald, consideram ca este
necesard o dezbatere publicd in care sa fie antrenati cat mai multi cetateni.
Invocdm in acest sens un caz celebru aparut in Franta. Este vorba despre
Chantal Sebire, profesoard, mamad a trei copii, care la varsta de 52 de ani
suferea de o maladie cumplitd, incurabild, ce-i desfigurase chipul si durerile
erau cumplite in fiecare clipd a existentei sale. ,Cazul femeii de 52 de ani a
nascut controverse la varf in Franta. Joi, premierul Francois Fillon a intervenit
in dezbaterea suscitatad de acest caz apreciind cd este dificil de rdspuns la o
asemenea cerere, deoarece demersul se situeazi la «limita a ceea ce societatea
poate spune, a ceea poate face legea». In urma cu doud siptimani, Chantal
Sebire a inaintat o cerere presedintelui francez, Nicolas Sarkozy. Incepand cu
2005, legea in vigoare in Franta prevede, in unele cazuri, un fel de drept «de a
ldsa sd moard» pe cineva prin oprirea oricdrui tratament, dar fara sa le permita
medicilor sa practice eutanasia activd. Legea a fost votatd dupd un caz
controversat in Franta, cel referitor la moartea lui Vincent Humbert, un
tetraplegic de 22 de ani. 13 Martie 2008” (Stanga, 2008).

In acest sens, trebuie sd avem in vedere o situatie oarecum tensionatd in
cazul continentului european. Tdri cum ar fi: Olanda, Elvetia sau Belgia sunt
favorabile eutanasiei, in timp ce state, nu intAmpldtor predominant catolice,
cum ar fi Franta, Spania, Italia etc., sunt impotriva eutanasiei active.
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Concluzii

Raspunsurile ultime si definitive la intrebdrile invocate in acest caz nu
pot fi elaborate in mod satisfacator. Eutanasierea ar deveni desuetd daca
vreodata omenirea va putea birui medical orice formd de boald, orice forma de
suferintd fizicd sau psihica. Este un ideal, poate utopic, insd, deocamdats,
imposibil de realizat. Exista, anual, un numdr impresionant de cazuri, in care
pacientii incurabili nu mai pot suporta chinurile, durerile si cer in mod expres
sa fie eutanasiati.

Atunci cand avem in balanta vointa liber exprimata, indubitabilitatea
diagnosticului si a evolutiei bolii in mod inevitabil cdtre moarte, trebuie sa
avem in vedere ca optiune eutanasierea activa. Tocmai prin faptul ca am
invocat dimensiunea cazului si imposibilitatea elabordrii unei reguli generale
fie numai pro fie numai contra eutanasiei, teama de producerea unui
~precedent” juridic periculos nu se mai poate sustine.

In cealalta perspectiva, vom avea in vedere cazurile in care eutanasia sd
nu fie ultima solutie, mai ales atunci cand nu avem acordul liberexprimat in
mod explicit al pacientului. Problema eutanasiei redeschide un alt orizont mai
vast, cel privitor la conflictul valorilor atat in cadrul aceleiasi comunitati
omenesti cat si in cazul unor comunitati diferite (crestini versus musulmani,
spre exemplu).

Eutanasia si dificultatea abordirii acestei teme readuce in centrul
dezbaterii dimensiunea existentialistd privitoare in special la problema
confruntdrii cu propria noastra moarte. Aceastd experienta teribild obligatorie,
deocamdatd, pentru fiecare om in parte, determind in mare masurd
comportamentul. Vom recomanda cititorilor in acest sens atat meditatia asupra
mortii pe care o face Martin Heidegger in Fiintd si timp, cat si o celebra nuvela
tolstoiand, un adevarat manual de existentialism filosofic, intitulatd Moartea lui
Ivan Ilici.

Pornind de la problema eutanasiei, ar trebui ca fiecare dintre noi sa
mediteze pe cont propriu la problema mortii, la inevitabilitatea confruntdrii cu
propriul nostru sfarsit existential. Probabil cd intr-un astfel de orizont vom
putea intelege mai bine pe cei care invoca eutanasia activa atunci cand sfarsitul
existential natural este cumplit.
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