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Abstract: In this study, the author highlights the contribution of Professor Nico-
lae Chitescu to the renewal of Orthodox dogmatic in Romania, and his contribution to
the elucidation of Eucharistic terminology in Romanian theology of the first half of the
twentieth century. The starting point of the study about the Eucharistic terminology is
the dogmatic dispute aroused in the seventeenth century. Among the protagonists of
this dispute we meet also Constantin Brancoveanu; the Romanian Patriarchate cele-
brates this year 300 years since his martyrdom.
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1. Profesorul Nicolae Chitescu
- incercdrile de depdsire a influentelor scolastice
in Dogmatica romdneascd

Profesorul Nicolae Chitescu (1904-1991) este unul dintre cei mai
de seama dogmatisti romani, cu intuitii adanci in ceea ce priveste inno-
irea teologiei ortodoxe desi niciodata nu a reusit performanta debara-
sarii totale de influentele apusene. Opera sa dogmatica este profunda,
sistematica si bine articulata in cadrul teologiei interconfesionale si a
dialogului ecumenic, mai ales in a doua jumatate a secolului al XX-lea.
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Totusi, inca de timpuriu, din prima jumatate a secolului al XX-lea, pro-
fesorul Nicolae Chitescu intuieste cateva aspecte pe care le putem
considera ca facand parte din reconsiderarea Dogmaticii Ortodoxe in
relatie cu gandirea patristica, aspecte pe care le prezinta in contrast cu
scolasticismul teologiei apusene romano-catolice si protestante. El mi-
liteaza pentru cel putin trei aspecte ce se cer recuperate in Dogmatica
ortodoxa: a) problema indumnezeirii; b) viziunea biblica si patristica
asupra Bisericii; c) teologia palamitd, relatia dintre teologie si expe-
rienta harica. Toate aceste aspecte indica traiectoria pe care teologia
ortodoxa romana a Inceput sa o asume incepand cu prima jumatate a
secolului al XX-lea. Aceasta traiectorie va fi asumata tot mai profund,
in alte studii ale profesorului Chitescu, in a doua jumatate a secolului
al XX-lea. Totusi, directia prin care cugetarea teologica a profesorului
Chitescu din prima jumatate a secolului al XX-lea s-a exprimat, parca
nu a mai fost atit de energic asumata in a doua jumatate a secolului
al XX-lea, desi va scrie studii remarcabile privind temele esentiale ale
Dogmaticii Ortodoxe. Unul dintre motivele acestei atitudini ar putea fi
legat de schimbarea registrelor politice, social-culturale, dar si de tre-
cerea la o viziune interconfesional-ecumenica sub impulsul Miscarii
Ecumenice din a doua jumatate a secolului al XX-lea®.

a) Problema indumnezeirii omului este analizata de profesorul
Nicolae Chitescu, in prima jumatate a secolului al XX-lea, in cadrul in-
terconfesional al intelegerii acesteia la romano-catolici, protestanti si
ortodocsi, semnaland criza soteriologiei apusene reflectata in studiile
teologilor romano-catolici si protestanti. Aceasta criza este generata
de faptul ca teologia apuseana nu reuseste sa armonizeze invatatura
oficiald despre rascumpadrare, cu perspectiva invataturii soteriologice
de inspiratie biblica si patristica. Distinctia dintre teologia ortodoxa
si teologia romano-catolica consta in faptul ca cea dintai considera ca
Revelatia are intiietate in fata ratiunii si nu invers?.

Teologul nostru sesizeaza absenta Invataturii despre indumnezei-
re nu numai in teologia apuseana, ci si in teologia ortodoxa. Manualele

1. A se vedea Cristinel loja, O istorie a Dogmaticii in teologia ortodoxd romdnd,
vol. II, Ed. Prouniversitaria, Bucuresti, 2013, p. 361-366.

2. Nicolae Chitescu, Despre indumnezeirea omului. De ce nu primesc romano-ca-
tolicii aceastd taind, in ,,B.O.R. an LVI (1938), nr: 11-12, p. 845-847.
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istoric-dogmatice care marcheaza trecerea de la teologia patristica la
cea scolastica nu aprofundeaza tema indumnezeirii, desi este prezenta
in Sfanta Scriptura si in teologia Parintilor si apare amintita in trata-
tele de istoria dogmelor. Astfel, aceasta tema - in opinia profesoru-
lui Chitescu - n-ar trebui sa lipseasca din nici un manual de Teologie
Dogmatica si cu atat mai putin dintr-o monografie cu privire la tema
Rascumpararii. Astfel, desi toti istoricii dogmelor descriu aceasta tema
cercetand teologia patristica, nici un dogmatist nu o introduce in mod
clar si precis in cadrul cugetdrii sale dogmatice®. Tema indumnezeirii
desi o intdlnim amintita la teologii ortodocsi, totusi ea nu a fost apro-
fundata indeajuns. Profesorul Nicolae Chitescu atrage atentia asupra
necesitatii aprofundarii temei indumnezeirii omului, fundamentata
pe intruparea lui Hristos, marcind atitudinea teologilor ortodocsi
vis-a-vis de ea*.

b) Profesorul Chitescu realizeaza prima sinteza de proportii aca-
demice asupra eclesiologiei, in teologia romaneasca a primei jumatati a
secolului al XX-lea. Aceasta sinteza are ca si punct de pornire sintagma
paulina Biserica Trupul tainic al Domnului pe care o relationeaza strans
cu conceptul de indumnezeire pe care 1-a expus deja ca un semn al ori-
entdrilor innoitoare ale Teologiei Dogmatice romanesti. Ca si sinteza
soteriologicd asupra conceptului de indumnezeire, sinteza eclesiologica
care are in centrul ei sintagma paulina de Biserica — Trup al Domnului,

3. Ibidem, p. 849. Cand profesorul Chitescu semnala absenta temei indumneze-
irii din manualele si tratatele de Dogmaticj, ]. Gross, teolog romano-catolic, publi-
ca o lucrare despre indumnezeirea omului la Parintii Rasariteni (La divinisation du
chrétien d’apres les peres grecs, Paris, 1938). Acest fapt demonstreaza ca si multe
alte exemple ca si teologia apuseana a inceput sa se orienteze spre studiul temelor
centrale ale crestinismului rasaritean si va exercita cu timpul si influente pozitive
asupra teologiei ortodoxe in demersul sdu de redescoperire a teologiei Parintilor.

4. Ibidem. Dintre teologii ortodocsi care trateaza intr-un oarecare mod tema in-
dumnezeirii aminteste pe 1anga cei rusi ca Serghei Bulgakov, Nicolae Arseniev, Vladi-
mir Soloviov, pe M. Lot-Borodine, pe teologul grec P. Bratiotis, pe teologii bulgari Ste-
fan Zankov, D. Diulgherov, Il. Tonevski. Intre acestia sunt prezenti si teologii romani,
pe care ii aminteste primii: loan Mihalcescu, Dogma soteriologicd, Bucuresti, 1927;
Nichifor Crainic, Cursul de teologie misticd, Bucuresti, 1937-1938; Petre Vintilescu,
Misterul liturgic, Bucuresti, 1929; Gala Galaction, Piatra cea din capul unghiului, Bu-
curesti, 1926 (Ibidem, p. 852, nota 3).
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este realizatd In context interconfesional, profesorul Chitescu funda-
mentdndu-si analizele atdt pe teologia biblic3, cat si pe teologia Parin-
tilor Bisericii Intr-o delimitare crescanda vis-a-vis de viziunea teologiei
romano-catolice si protestante in eclesiologie. Sinteza eclesiologica este
realizata prin apelul la viziunea eclsiologica a Sfantului Ignatie Teoforul
si a Sfantul Irineu de Lyon, a Sfintilor Atanasie cel Mare, Grigorie de Nys-
sa, Chiril al Alexandriei, loan Damaschin, teologul roman identificand in
Scolastica si Protestantism doi dusmani ai eclesiologiei®.

c) Teologul Nicolae Chitescu introduce in sinteza sa eclesiologica
viziunea teologiei palamite asupra indumnezeirii omului prin energii-
le necreate pe care o relationeaza indisolubil cu viziunea eclesiologica
si 0 opune teologiei scolastice si conceptului de gratie creata. Aceasta
invatatura despre energiile divine necreate prezenta in cugetarea teo-
logicd a dogmatistului roman constituie un semn vizibil al distinctiilor
care Incepuserad sa se realizeze In teologia romaneasca intre cugetarea
Parintilor asupra Dogmaticii rasaritene si cugetarea Scolastica asupra
Dogmaticii crestine.

Desi teologia scolastica a fost infieratd de teologii ortodocsi ro-
mani cu mult timp in urm3, totusi lupta impotriva ei s-a realizat cu
armele folosite de ea si nu prin asumarea metodologica si teologica
a cugetarii Parintilor Bisericii. Aceasta orientare facea ca teologia or-
todoxa sa ramana metodologic sub influenta acelei teologii pe care o
contesta. Acum, aceasta distinctie se realizeaza pe fondul unei inter-
pretari teologice a dogmelor in interiorul Traditiei Rasaritene care
este sintetizatd magistral in scrierile palamite. inceputul acestei con-
stientizari teologice iIn Romania l-a realizat Nichifor Crainic - pe care
Nicolae Chitescu il si citeaza si parintele Dumitru Staniloae care nu
numai cd Incepe sa traduca din scrierile Sfantului Grigorie Palama, dar
ii si dedica o monografie (1938) deschizatoare de drumuri in ceea ce
priveste asumarea gandirii si metodei patristice de interpretare a dog-
melor. Profesorul Nicolae Chitescu integreaza distinctiile palamite ale
doctrinei despre har in explicarea coerenta a eclesiologiei®.

5. Idem, Biserica, trupul tainic al Domnului, in ,B.O.R., an LX (1942), nr. 7-8,
p. 287.
6. Ibidem, p. 288.
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2. Terminologia euharistica
in viziunea profesorului Nicolae Chitescu
- raspunsuri noi la probleme vechi

Din preocuparile dogmatice ale profesorului Nicolae Chitescu nu
au lipsit cele privitoare la istoria teologiei dogmatice romanesti. Aceste
preocupari insa erau de fiecare data valorificate pentru contextul teo-
logic si interconfesional in care a scris. Astfel, el incearca sa raspunda
la probleme vechi in contexte noi si sa arate modul in care influentele
apusene au patruns in spatiul rasdritean al teologiei. Investigatiile sale
vizeaza disputa dogmatica din secolul al XVII-lea, la care au luat parte
Dositei al Ierusalimului si Cariofil, precum si domnitorul Constantin
Brancoveanu si Antim Ivireanu. El este de parere ca viziunea istorici-
lor asupra unui asemenea subiect nu este suficienta si nici justa si de
aceea este nevoie si de o analiza dogmatica asupra evenimentelor.

Ioan Cariofil, profesor si director al Academiei din Constantinopol,
fusese acuzat de erezie de un Sinod din Constantinopol (1691) la care
participase si Dositei al Ierusalimului, cel mai mare dogmatist al vremii,
care scrisese o Marturisire de credinta. Acuzatia ce i se aducea de catre
Dositei si de Alexandru Mavrocordat lui Cariofil este cea de impartasire
a ideilor calvine, motiv pentru care Sinodul il considera eretic si acesta
este nevoit sa se refugieze in Tara Romaneasca primind sprijinul domni-
torului Constantin Brancoveanu si al mitropolitului Antim Ivireanu.

Referitor la aceste evenimente, profesorul Chitescu analizeaza
doua perspective deschise de doi istorici. Pe de o parte Demostene
Russo care considera ca centrul acestei dispute nu l-a constituit o pro-
blema teologic-dogmatic3, ci interesele lui Dositei In ceea ce priveste
manastirea din Sinai, precum si dorinta lui Alexandru Mavrocordat de
a ajunge mare logofat al Patriarhiei in locul lui Cariofil. Pe de alta par-
te, Constantin Erbiceanu care in Introducere la Efemeridele lui Cariofil
considera ca acesta a fost influentat de idei luteran-calvine, preluate de
la Teofil Coridaleu, profesorul sau care l-ar fi indrumat chiar sa scrie o
lucrare despre transubstantiere impotriva careia Dositei va scrie o alta
lucrare Efemeridele lui Ioan Cariofil (1asi 1694).

7.1dem, O disputd dogmaticd din veacul al XVII-lea la care au luat parte Dositei al
lerusalimului, Constantin Brdncoveanu si Antim Ivireanu, in ,B.0.R, an LXIII (1945),
nr. 7-8, p. 321-322.
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Profesorul Chitescu considera perspectiva deschisa de Constantin
Erbiceanu mai aproape de adevar decit cea a lui Demostene Russo,
aratand ca faima marelui logofat Cariofil nu putea atit de usor sa fie
spulberata fara motive bine intemeiate, care 1-au determinat pe Dositei
si dupa moartea lui Cariofil sa publice la Iasi un Manual impotriva lui
Cariofil in care combate punct cu punct pdrerile acestuia addaugand la
sfarsitul lui Tomosul sinodal semnat de Calinic patriarhul Constantino-
polului si Dositei patriarhul Ierusalimului. Totusi, profesorul Chitescu
problematizeaza pe atitudinea lui Constantin Brancoveanu si Antim
Ivireanu privitoare la primirea unui eretic, la raportul dintre aceas-
td atitudine si evlavia si credinta Bisericii Ortodoxe. Teologul roman
anuntd Inca de la inceputul investigatiei sale ca Cariofil nu era eretic,
iar Constantin Brancoveanu si Antim Ivireanu au avut o atitudine justa,
spre deosebire de Sinodul de la Constantinopol (1691). In concluzii-
le studiului sau considera ca nici Demostene Russo, nici Constantin
Erbiceanu nu au avut dreptate: Cariofil nu era eretic - iar Constantin
Brancoveanu si Antim Ivireanu nu au gazduit un eretic. El crede ca
modul de talcuire al unei dogme dintr-o epoca oarecare, nu se supune
Bisericii, caci numai dogma e revelatd si impusa, nu si explicarea ei,
care poate sa se schimbe de la o epoca la alta sau poate sa si lipseasca
atunci cand ea depdseste mintea omeneasca“®.

Din analiza Manualului impotriva lui Cariofil scris de Dositei reiese
ca Ioan Cariofil marturiseste toate cate zic ortodocsii despre Euharis-
tie —- marturiseste prefacerea darurilor in Trupul si Sangele lui Hristos
- Insa respinge cuvantul petovoiwaotg, fapt intdrit si de Tomosul sino-
dal, cuvant prin care Dositei considera ca se tilcuieste Taina preface-
rii. Profesorul Chitescu arata ca aceste termen petovoiwolg, prin care
se traduce transubstantierea este ,fatal“ pentru Cariofil si este ,fala“
romano-catolicismului, el urmadrind sa explice atat obarsia lui cat si
patrunderea si folosirea lui in teologia ortodoxa.

Acest termen indica o aplicare a categoriilor aristotelice de sub-
stanta si accidenti la Euharistie si este intalnit in Apus incepand cu se-
colul al XI-lea. In Risarit petovoiwotg, tnlocuieste prima dati terme-
nii petafoAn si pertamoinoig la sinodul unionist de la Constantinopol

8. Ibidem, p. 349.
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(1277), fara ca mai térziu sa fie folosit de Nicolae Cabasila, Simeon al
Tesalonicului, Ioan al Metoniei, Eutihie Zigabenul, Nichita Choniatul.
Cei care totusi il folosesc fac parte din categoria scriitorilor rasariteni
care au studiat in Apus si au fost influentati masiv de catolicism, Gavril
Sever, Meletie Pigas, Maxim Margunios®. Cel dintdi teolog care foloses-
te termenul petovoiwoig in Rasarit este Gheorghe Scolarul, admirator
al scrierilor lui Toma d’Aquino si, mai tarziu patriarh al Constantino-
polului. Este demn de remarcat ca nici Mitrofan Critopulos nu foloses-
te acest termen, ci termenii de petafoAr) si petamoinois, dupa cum
nici patriarhul Ieremia al II-lea in raspunsurile sale catre teologii din
Tiibingen nu foloseste termenul petovsiwaoig, ci petafoAn. Desigur ca
si-a atras criticile teologilor romano-catolici ca Martin Jugie care con-
sidera ca petovolwotg sund aproape tot asa de frumos ca si Opoovaiog,
felicitand pe teologii ortodocsi care folosesc acest termen impotriva
protestantilor ca semn al iesirii Bisericii Ortodoxe din starea de ,mu-
mificare si orientare nu spre Harnack, ci spre Vasile cel Mare, Grigorie
de Nazianz, loan Hrisostom. M. Jugie trece peste faptul ca acesti Pa-
rinti sunt rasdriteni®®.

Prin publicarea Mdrturisirii de credintd a lui Chiril Lucaris (1629)
petovoiwolg este intrebuintat in perspectiva unei apropieri mai mult
de catolicism in lupta cu protestantii, desi Sinoadele de la Constantin-
opol (1638) si lasi (1642) se opusesera acestui termen. Si totusi acest
termen, petovciwolg apare in Mdrturisirea de credintd a lui Petru Mo-
vila - '0pBd60%og ‘OpoAoyla - in alternanta cu petafoAn, desi nu exis-
ta nici o interpretare scolastica a acestui termen din perspectiva filo-
sofiei aristotelice. Aceasta problema doreste sa o elucideze profesorul
Chitescu, aducind o serie de argumente in acest sens. In primul rand
termenul scolastic petovoiwoig nu apare in Micul catehism al lui Petru
Movila (1645) ceea ce Inseamna cd teologul roman nu avea predilectie
pentru un asemenea termen. Mai mult, profesorul Chitescu considera
ca Meletie Sirigul, teolog grec, a fost acela care a introdus petovsiwoig
in Mdrturisirea de credintd a lui Petru Movila, intrucat lipseste din de-

9. Maxim Margunios scrisese chiar si o lucrare despre purcederea Sfantului Duh
in care recunoaste adaosul filioque (vezi arhim. Ghenadie Endceanu, Un document.
Petru Cercel fatd cu papismul, in ,B.0.R an VIII (1884), nr. 10, p. 745-754).

10. Ibidem, p. 330-333.
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cretul sinodal de la Constantinopol (1638)!! - nu si din actele Sinodu-
lui din 1672, prin implicarea lui Dositei al Ierusalimului - din Epistola
Marii Biserici in frunte cu patriarhul Partenie de condamnare a capito-
lelor calvine catre Sinodul de la Iasi'?, iar prezenta lui in Mdrturisirea
Sinodului de la Iasi declanseaza proteste si dezbateri in sanul acestui
Sinod*3. Un argument in favoarea inclinarilor spre scolastica a lui Me-
letie Sirigul este acela al accentudrii termenului petovoiwoig — pentru
care intrase in disputa si cu dascalul sau Teofil Coridaleu care se pro-
nuntase Impotriva termenului - in lucrarea scrisa de el in 1639 si pu-
blicata la Bucuresti in 1690 cu titlul Combaterea Mdrturisirii credintei
crestine publicatd de Chiril al Constantinopolului, scrisd in numele tutu-
ror crestinilor din Biserica rdsdriteand. Pentru aceste orientari iezuitii
din Galata au dorit sa-i publice aceasta lucrare, apreciata chiar de Si-
noadele din 1672 si 1691 la care au participat Calinic al Constantino-
polului si Dositei al lerusalimului. Mentionam ca traducatorii romani
ai Mdrturisirii de credintd a lui Petru Movila au considerat termenul
HeTOVoiwolg sinonim cu petafoAn.

Cu toate stradaniile profesorului Nicolae Chitescu si a altor teo-
logi ortodocsi romani de a specifica acuratetea ortodoxa a Mdrturisirii
lui Petru Movil3, considerand-o ,oglinda vesnic credincioasa si actua-
13 a unei trdiri ceresti pe pamant, integrand Dogmatica in experienta
dumnezeiasca si omeneasca in acelasi timp prin incadrarea integrala
a vietii ortodoxului in cele trei virtuti teologice, credinta, nadejdea si
iubirea“'®, aceasta nu a fost receptatd ca atare de Dogmatica ortodoxa
romaneasca mai noud, de influenta neopatristica si nu este valorificata
nici de teologii dogmatisti actuali.

Respingerea termenului petovoiwoig pentru Nicolae Chitescu nu
reprezinta o chestiune de principiu, intrucit Parintii s-au folosit de
principiile filosofiei platonice si aristotelice. Problema care se pune
este urmatoarea: daca folosirea categoriilor peripatetice adica lamuri-

11. A se vedea loan Mihilcescu, Die Bekennttnisse und die Wichtigsten Gla-
ubens zeugnisse der griechisch-orientalischen Kirche, in ,,@ncavpdg tfig ‘0pBodotiag,
Leipzig, 1904, p. 153.

12. Ibidem, p. 154-157.

13. Prof. dr. Nicolae Chitescu, O disputd dogmaticd..., p. 335.

14. Ibidem, p. 336.

15. Ibidem, p. 338.
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rea pe cale rationald a Tainei este valabila pentru adeptii acestei filo-
sofii, pe de o parte substantialisti ca Descartes, Leibnitz, Spinoza, pan-
teistii germani din secolul al XIX-lea, iar pe de alta parte fenomenalistii
a caror reprezentanti sunt cei apartinatori senzualismului englez, sco-
lii neo-critice si a filosofiei devenirii pure. Mai mult, ,nodul gordian“
al problemei este considerat a fi urmatorul: prin acest termen si prin
explicatiile filosofico-rationale ale lui teologia romano-catolica a re-
usit intr-adevar sa tilcuiasca modul prefacerii elementelor in Trupul
si Sangele lui Hristos? Teoria transubstantierii - In opinia teologului
nostru - nu explica, ci complica lucrurile; daca era conforma cu gandi-
rea Parintilor am fi intalnit-o si la Sfantul loan Damaschin care a scris
chiar un tratat despre logica lui Aristotel. Observam totodata stradani-
ile profesorului Chitescu de a apara apofatismul Tainei centrat in actul
prefacerii, integrand Euharistia in randul Tainelor Treimii si Intruparii
care nu pot fi explicate prin categoriile ratiunii.

3. Receptarea termenului usta60oin
in teologia ortodoxa romana a secolului al XIX-lea
si prima jumatate a secolului al XX-lea

Profesorul Nicolae Chitescu imparte in trei categorii raportarea
teologilor ortodocsi la termenul petovoiwaotg. Prima categorie o for-
meaza teologii ortodocsi care primesc teoria scolasticd a transubstan-
tierii cum este cazul lui Mesoloras'® sau a unor teologi rusi care inva-
tau transubstantierea. A doua categorie o formeaza cei care urmand
exemplul Mdrturisirii lui Petru Movila folosesc termenul petovoiwotg
ca echivalent al termenilor traditionali folositi de Parinti, in special
petaBoAn fara a asuma teoria de sorginte aristotelica a transubstan-
tierii. Din aceasta categorie fac parte teologi ca Malninovsky, Filaret
Drozdov'’, Constantin Callinicos?8, Macarie Bulgakov®’, Hristu Andru-

16. 1. E. Messoloras, ZvufoAutr) tijc Opdodééov Avaroruiisc ExnAnaoiag, 1V, Atena,
1893.

17. Filaret Drozdov, Catéchisme détaillé de I’Eglise catholique orthodoxe d’Orient,
examiné et approuvé par le saint synode de Russie et publié a I'usage des écoles de tous
les Chrétiens orthodoxe, Paris, 1851.

18. Constantin Callinicos, Griechisch-orthodoxer Katechismus, Leipzig, 1928.

19. Macarie Bulgakov, Théologie Dogmatique orthodoxe, 11, Paris, 1860.
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tsos?. Cea de a treia categorie o formeaza cei care resping atat terme-
nul petovoiwoig cit si semnificatia si teoria legata de el, din aceasta
categorie facand parte A. Homiacov, Diovuniotis?!, Hrisostom Papado-
pulos?, Stefan Zankov?, teologul rus Serghei Bulgakov dand o expli-
catie care contravine duhului patristic a Sinodului de la Calcedon, el
sustinind ci dupi Iniltare, trupul lui Hristos devine o simpli ener-
gie, o simpla fortd dinamica?*. Bulgagov vorbeste despre o ,prefacere”
metafizica si nu fizica a Sfintelor Daruri din dorinta opozitiei fata de
teoria transubstantierii specifica romano-catolicismului i cea a impa-
natiei, specifica protestantismului.

Teologii romani - asa cum afirma profesorul Chitescu - nu au os-
cilat in cadrul intrunirilor ecumenice din prima jumatate a secolului al
XX-lea, ca si teologii greci si rusi intre cei doi termeni petafoAn (prefa-
cere) si petovoiwoig (transubstantiere), ci au mers hotarat pe urmele
lui Petru Movila, Constantin Brancoveanu si Antim Ivireanu pledand
pentru petafBoAn (prefacere)?.

In 1936 este tradusi pentru prima dati in teologia romaneasci
Dogma euharisticd a teologului rus din diaspora Serghei Bulgakov,
lucrare in care acesta oferd o viziune metafizica asupra ,prefacerii*
Sfintelor Daruri In opozitie cu teoria transubstantierii specifica ca-
tolicilor si cea a impanatiei specifica protestantismului. Desi preotul
Paraschiv Angelescu incepe traducerea acestei lucrari in 1931-1932
folosindu-se de original si de traducerea ei in limba bulgara pe care o
considerad defectuoasa, lucrarea apare in limba romana abia in 1936
datorita sensului celor doi termeni asupra carora traducatorul trebuia
sa se edifice: prefacere si trup. Cu privire la primul termen, traducato-
rul ajunge la urmatoarea concluzie: ,,Cuvantul romanesc «prefacere»

20. Hristu Abdrutsos, Dogmatica Bisericii Ortodoxe Rdsdritene, trad. dr. Dumitru
Staniloae, Sibiu, 1930.

21.K.1.Diovuniotis, Ta pvotijpia tijs dvatodiuijc dpBoéov ExrAnaiag €€ dmdpews
doyuartuiic, Atena, 1913.

22. Hrisostom Papadopulos, lwdvvns KapvogpiAing, Alexandria, 1918.

23. Stefan Zankov, Das Orthodoxe Christentum des Ostens, Berlin, 1928.

24. Prot. Sergiu Bulgakov, Dogma euharisticd, trad. pr. Paraschiv Angelescu, Bu-
curesti, 1936.

25. Prof. dr. Nicolae Chitescu, O disputd dogmaticd..., p. 343.
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nu este adecvat dogmei euharistice din cauza ca nu exprima fidel sen-
sul absolut si precis nici al grecescului petafoAn, nici al slavonescului
npenoxeuie din continutul acestei dogme. Si petafoAn si npenoxenie
corespunzdtoare in conceptele lor pana la contopire, au mult mai mult
intelesul de transpunere (transpunerea Sfintelor Daruri sau painea si
vinul se transpun In adevaratul trup si sange al lui Hristos) decit de
prefacere propriu-zisa. Aplicat dogmei euharistice, termenul transpu-
nere inseamna - In ultima analiza - tot prefacere, dar nu o prefacere
fizica a Sfintelor Daruri, asa cum o determind romano-catolicii prin
termenul transubstantiere si protestantii prin termenul impainire, ci o
prefacere metafizicd a Lor, ceea ce in limba greaca liturgica se numeste
uetafoAn, iar in limba slavona liturgica mpesnoxeunie“26. Potrvit acestei
conceptii, din momentul sfintirii, Darurile euharistice nu mai apartin
lumii fizice, ci lumii metafizice sau transfizice, traducatorul aratand
ca ne aflam in fata unei prefaceri prin transpunere si aducand in acest
sens diferite argumente ale textelor liturgice. Analizand textul liturgic
al epiclezei in limba greacd, slavona si romana, Paraschiv Angelescu
considera ca folosirea de doua ori a verbului imperativ ,fi“ - moincov
(Si fd adica Painea aceasta cinstit Trupul Hristosului Tau/Iar ceea ce
este in Potirul acesta, cinstit Sangele Hristosului Tau), iar a treia oara a
verbului petafaAwv nu este logica si fireasca. Ordinea logica ar fi fost
x®al moinoov... (moinoov) ..mowwv (petamol®v) (deci nu petafoiwy,
asa cum avem). Atit intelesul textului liturgic grec, cit si cel slavon nu
indica un sens diminuat si raportat la lumea fizica, ci dimpotriva un
sens raportat lumii metafizice sau transfizice si aceasta este transpu-
nerea?’.

Desi nu este de acord cu termenul prefacere, preferandu-1 pe cel de
transpunere, Paraschiv Angelescu, considera ca acest termen fiind un
neologism este ,imposibil de acceptat in terminologia noastra litur-
gicd“ iar un alt termen romanesc pentru a determina intocmai acest
concept nu avem; daca ar fi existat l-ar fi folosit fara ezitare in cadrul
traducerii de fata. Astfel, prefacere nu corespunde intrutotul nici gre-
cescului petafaAiwv nici slavonescului nmpenoxeuie, ci transpunere

26. Pr. Paraschiv Angelescu, Prefatd, la protoiereul Sergiu Bulgakov, Dogma eu-
haristicd, p. V-VI.
27. Ibidem, p. VII-VIIL
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este termenul adecvat. Bulgakov afirma: ,Minunea prefacerii Sfintelor
Daruri nu este fizica, ci metafizica (...) nu inseamna schimbarea unei
esente materiale in alta in limitele lumii fizice, ci unirea a doua lumi,
a doud domenii ale firii separate intre ele: un transcensus metafizic.
Prefacerea inteleasa intr-un atare sens, nu poate si nu trebuie sa fie un
obiect al perceptiei senzoriale, care priveste numai lumea aceasta. De
aceea, prefacerea complet nevazuta ochilor nostri trupesti si inaccesi-
bila simturilor noastre corporale, poate sa fie numai obiectul credintei
care este «adeverirea lucrurilor nevdazute» (Evrei 11, 1), cunoasterea
evidentelor metafizice independente de evidentele fizice. In preface-
rea Sfintelor Daruri se poate si trebuie sa se creada cu toatd convinge-
rea In Domnul nostru lisus Hristos si in puterea efectiva, reala a ceea
ce a instituit El: «Cred ca acesta este Preacuratul si Sfantul Tau Trup si
acesta este Insusi Preacuratul si Sfantul Tau Sange». Continutul acestei
credinte nu poate fi obiectul cunoasterii naturale, experimentale sau
stiintifice, al asa-numitor «stiinte naturale», cu toate ca acest continut
este accesibil cunoasterii launtrice, spirituale, pana la evidenta, afir-
mandu-se ca atare in Taina Sfintei Impartisiri“2.

4. Nicolae Chitescu si critica lui D. S. Balanos
in jurul Madrturisirii de credintd a lui Petru Movild

Mdrturisirea ortodoxd a lui Petru Movila a fost foarte apreciata in
Ortodoxie in perioada de dupa formularea si aprobarea ei in Sinodul
de la Iasi (1642), in invatamantul teologic romanesc fiind intens folo-
sitd in predarea Dogmaticii. Primele indoieli cu privire la continutul
ei ortodox au aparut in prima jumatate a secolului al XX-lea atat din
partea unor teologi rusi ca Georges Florovsky — miscarea neopatristi-
ca din a doua jumatate a secolului al XX-lea, ignorand-o aproape total
- cat si din partea unor teologi greci promotori ai panelenismului in
contrapondere cu unii teologi rusi promotori ai panslavismului. Teo-
logul dogmatist roman, Nicolae Chitescu da raspuns tendintelor na-
tionaliste ale teologului grec Balanos in contextul afirmatiei acestu-
ia despre Mdrturisirea ortodoxd a mitropolitului Petru Movila ca ar fi

28. Sergiu Bulgakov, Dogma euharisticd, p. 10-11.
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»pur si simplu o cateheza rusa a veacului al XVII, produs al spiritului
mistagogic rusesc, straina duhului elenic“ Reamintim faptul ca nu este
prima data cand teologii romani reactioneaza fata de unele pozitii ale
altor teologi ortodocsi cu privire la Marturisirea Ortodoxa a lui Petru
Movil3, disputa in legatura cu acest subiect in cadrul Congresului Fa-
cultdtilor de Teologie Ortodoxa de la Atena fiind ilustrativa in acest
sens. Reactia Profesorului Chitescu la afirmatia lui Balanos este inci-
siva si argumentativa, teologul roman facand apel la atitudinea intre-
gii Ortodoxii fatd de aceasta Marturisire considerata a cuprinde inva-
tatura cea adevaratd intru nimic indepartata de ,catolica si ortodoxa
credinta greceasca‘, la acest Sinod luand parte pe langa reprezentantii
Scaunelor Apostolesti si Porfirie al Niceii si Meletie Sirigul ,invatator
al Bisericii celei mari“?. Critica profesorului Chitescu la adresa lui Ba-
lanos este directd, acuzandu-l ca a cedat ,ispitei“ nationalisto-parti-
culariste grecesti. ,In aceste cuvinte ,duhul elenic” se videste a fi, la
D. Balanos, ceva particularist si, poate, cam lipsit de simf{ istoric. Caci
aceasta Mdrturisire a fost intarita de patriarhii a toata Biserica, in cu-
vinte ce nu lasa nici o indoiald asupra recunoasterii ei (...). Asadar,
savantul patrolog a cedat ispitei nationalisto-particulariste grecesti,
cautand sa micsoreze insemndtatea acestei marturisiri, despre care
poate da marturie viata ei, chiar in Bisericile - ca a noastra - in care
elenismul a avut mult mai multd inraurire in ultimile veacuri decat
slavonismul, ba chiar in biserica greaca insasi“*®. Discursul recenzat
de profesorul Chitescu a fost rostit la Academia Germana Luterana
din Sondershausen (1938), teologul roméan banuindu-1 pe Balanos , de
acomodarea careia s-a spus pentru a castiga bunavointa ascultatorilor
protestanti‘, acest gest lasand intre ,eterodocsi“ impresia ,haosului si
neintelegerii la ortodocsi“3!.

Pentru teologia ortodoxa romana din prima jumatate a secolului
al XX-lea, profesorul Nicolae Chitescu aduce o contributie esentiala la
intelegerea unei teme centrate in teologia biblica si patristica, tema

29. Prof. Nicolae Chitescu, Recenzie, 1a D.S. Balanos, ,Biserica greaca si legaturile
ei cu celelalte Biserici‘, extras din ,Anuarul Facultitii de Teologie din Atena pe anul
1939-1940° p. 15, in ,B.O.R", an LX (1942), nr. 1-4, p. 103-105.

30. Ibidem, p. 104.

31. Ibidem, p. 105.
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marginalizata sau nu Indeajuns analizatd si aprofundata in teologia
ortodoxa sub influenta apuseana. Prin aceasta contributie - ca si prin
intuitiile lui Nichifor Crainic si Dumitru Stdniloae - teologia ortodoxa
romana era racordata nu numai la cercetarile teologice ale altor Bise-
rici, ci la propria viziune innoitoare care incepea sa se deruleze ca si
in cadrul altor teologii cu speranta redescoperirii teologiei biblice si
patristice. Precizarea terminologiei euharistice in context interconfe-
sional si implicatiile ei dogmatice, experimentale si eclesiale este un
exemplu In acest sens.
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