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DESPRE BIBLICITATEA' UNOR TERMENI
NEBIBLICI SI NEBIBLICITATEA
UNOR TERMENI BIBLICI

Scopul acestui studiu este unul hermeneutic, motivat de intentia de a
intelege de ce in perioada patristica, anumiti termeni au fost contestati si
au generat tensiuni pe considerentul ca erau nebiblici. Sfintii Parinti care-si
explicd optiunea pentru asemenea termeni, departe de a face lingvistica
teologica, dezvolta o hermeneutica fundamentata pe traditia patristica ante-
rioard si pe intelegerea eviavioasd a Sfintei Scripturi. In primele trei secole
crestine, Biserica, in confruntare mai ales cu gnosticismul si-a trasat liniile
de interpretare scripturistica prin trairea personald a adevarurilor de credinta
cuprinse in ea, raportarea la regula fidei si intelesul general, acceptat de catre
ierarhia stabilita prin succesiune apostolica. Exegeti, precum Sfantul Irineu
al Lyonului (115/140-202)?, Origen (1 254/5), Ieronim (315-368)°, Ilarie
de Poitiers (340/350-419/420)*, fara a dispretui litera in sine, nu s-au atasat

1. Despre conceptul de biblicitate, a se vedea observatiile pr. asist. drd. Adrian Corbu,
in studiul: Bazele biblice ale iconografiei Sfantului loan Damaschin, in ,,Teologia“ (1997),
anul I, nr. 2, Arad, p. 94; 96, unde vorbeste de corectivul adus de Sfantul loan Damaschin
in disputa iconoclasta, constand in urmatoarele principii exegetice: explicarea Scripturii
cu Scriptura si interpretarea Scripturii in functie de revelatia adusa de Hristos si pastrata
in Biserica.

2. In secolul al II-lea, Sfantul Irineu vorbea de un ,,model* sau »plan‘ propriu Sfintei
Scripturi pe care pseudoteologii crestini (ereticii) il inlocuiau cu propriul lor ,,model sau
»plan‘ teologic, apud George Florovsky, Biserica, Scriptura, Traditia, Trupul viu al lui
Hristos, Editura Platytera, trad. F. Caragiu si G. Mandrila, Bucuresti, 2005, p. 123-124.

3.,,Nu cugetam ca Evanghelia consta in cuvintele Scripturii, ci in sensul ei...“, apud
George Florovsky, op. cit., p. 141.
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de literalitatea, ci de duhul sau mesajul scripturistic teologico-spiritual. S-a
format astfel o conceptie exegetica conform careia ,,sensul Scripturii trebuie
considerat el Tnsusi ca o Scriptura®, dupa formularea lui H. E. W. Turner’.
Din acest motiv, Parintii Bisericii erau constienti ca sensul scripturistic,
revelat, depaseste literalitatea ca exprimare umana®, putandu-se transmite
si prin alte expresii sau cuvinte neaflate in Sfanta Scriptura.

Desi in literatura exegetica patristicd nu intalnim termenii de biblici-
tate s1 nebiblicitate, voi opera cu ei, ca instrumente hermeneutice, pentru
a explica modul gandirii acelor teologi care au folosit fara complexe ter-
meni nebiblici in argumentarile lor dogmatice. Se va constata ca, desi nu
au intrebuintat aceste doud concepte, Sfintii Parinti au gandit in sensul lor.
Biblicitatea poate fi inteleasa ca si conformitate semantica a unui termen/
expresie dogmaticd, nescripturistica, cu revelatia dumnezeiasca biblica si
Stanta Traditie a Bisericii. lar nebiblicitatea este neconformitatea semantica
a termenilor/expresiilor cu implicatii dogmatice, aflati sau nu in Sfanta Scrip-
turd, cu revelatia dumnezeiasca. Vorbind despre biblicitate/nebiblicitate, am
in vedere doar anumiti termeni/expresii biblice si nebiblice, nu §i versete/
citate biblice, care necesitd o altd analizd a exegezei lor.

Termeni biblici lipsiti de biblicitate

Analizand relatia dintre Sfanta Scriptura si Sfanta Traditie, Atenagora
de Eleas observa ca teologii secolelor I1'-1V ,,...accentueaza ca Scriptura
este criteriul credintei adevarate, desi nu este singura autoritate pentru
combaterea ratacirii 8. Cealalta autoritate se aduce din viata si consti-

4. ,.Scriptura nu sta in lecturd, ci in Intelegere*, apud George Florovsky, op. cit.,p. 17.

5. George Florovsky, op. cit., p. 130.

6. In legatura cu conceptia patristica despre limbaj, a se vedea importantul studiu al
teologului grec Stilianou G. Papadopoulou, Teologie si limba. Teologie experimentalda. Lim-
ba conventionala, trad. pr. conf. dr., C. Bdjau, Editura Mitropoliei Olteniei, Craiova, 2007.

7. Inca din secolul al I1-lea, Sfantul Irineu al Lyonului constata ca asertiunile gnosticilor
sunt in dezacord cu Sfanta Scriptura, desi sunt riguros argumentate scripturistic. in cazul
lor, Scriptura era o simpld baza de argumentare a unei teologii diferite de duhul revelatiei
dumnezeiesti, asupra careia transferau insa autoritatea scripturistica. Sfantul Irineu a reactionat
tocmai la aceasta manierd nepermisa de argumentare scripturistica a unei teologii sau, mai
bine-zis, pseudoteologii nescripturistice, deoarece acest mod de gandire reflecta situatia
absurda in care Scriptura era folosita practic (voluntar sau involuntar) impotriva Scripturii.

8. In prologul Comentariului Evangheliei dupd Matei, Sfantul Toan Gura de Aur
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inta Bisericii, prin care se demonstreaza exactitatea explicarii Scriptu-
rii, dat fiind ca adesea §i eroarea face uz de Scriptura pentru
fundamen-tarea ei “,

In secolul al IV-lea, grupirile ariene isi argumentau pozitiile cu termeni/
expresii §i citate scripturistice pentru a forta acceptarea lor neconditionata.
Desi foloseau Scriptura, ei se aflau intr-un permanent dezacord cu Scriptura.
Adevarul insa nu poate fi contrar adevarului, dupa cum spune si Aristotel in
tratatul Despre interpretare’. Tocmai dezacordul semantic dintre teologia
ariand si Sfanta Scripturd era indiciul cel mai clar al erorilor de gandire si
un exemplu de acomodare abuziva a Sfintei Scripturi la idei si conceptii
nescripturistice. Acest lucru 1l determina pe Sfantul Vasile cel Mare sd afirme
cu indignare cd arienii nu se tem de Hristos, avand doar ambitia de a inventa
noi invataturi''. Nu poti pretinde ca o idee argumentata scripturistic este in
mod necesar adevarata, cand e neconforma si contrazice revelatia. Prin urmare,
un neadevar nu poate fi sustinut cu un adevar, fie el si revelat, fara a fi in cele
din urma calificat ca atare'?. Termeni ca: homoiousios (asemanator)'®, Yios
(fin)', gennima (odrasla)®, poima (faptura, creaturd)', genesis - genennesis

afirma despre Sfanta Scriptura ca este ,,0 noud cale* si ,,al doilea leac* pentru mantuire,
fiindca ,,ar fi trebuit sa nu avem nevoie de ajutorul Sfintei Scripturi, ci sd avem o viata
atat de curata, incat harul Duhului sa fi tinut locul Scripturilor in sufletele noastre*, Sfantul
Ioan Gura de Aur, Scrieri, 11, PSB 23, trad. pr. Dumitru Fecioru, Ed. .LB.M.B.O.R.,
Bucuresti, 1994, p. 15.

9. Atenagora de Eleas, Traditia si traditiile, in ,,Studii teologice* (1964), nr. 3-4, p.
161-162.

10. Aristotel, Despre interpretare, trad. Constantin Noica, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1998, p. 37.

11. ,,{O toL,vuv ov;te M, Kown. cuvn, Ocia ov;te 1, 0OV IpagwOv XpnOGLg
nopade,dextat, Tov,10v katotoluadv, ToOg ovvyl. ™Og £06ya, ™G avIToVOoLag EVOTL®
Basile de Césarée, Contre Eunome II, Sources Chrétiennes 305, ed. B. Sesboiié, Parls,
1983, p. 32.

12. Sesizand intentia de falsificare a sensurilor biblice prin false referentialitati,
Parintii Bisericii dezvolta o exegeza bazata pe Traditia bisericeascd in care s-a fixat canonul
biblic. Parintii capadocieni resping argumentdrile ariene i eunomiene printr-o exegeza
conformi invataturii Bisericii. In viziunea lor, cheia corectei expliciri a pasajelor biblice
hristologice consta in Intelegerea lor in functie de cele doua firi ale Fiului lui Dumnezeu
intrupat, pentru ca unele exprimari se referd la dumnezeirea Sa, iar altele la umanitatea Sa.
Ignorarea acestei maniere de teologhisire duce la confuzii generatoare de erezii. Pentru
Parintii Bisericii, Sfanta Scriptura nu era un simplu arsenal argumentativ al teologiei, ci
sursa ei, la care addugau propria experientd spirituala.

13. A se vedea familia de cuvinte (homoiazo, homoios, homoioo, homoioma, homoi-
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(facere - nastere)!’, desi biblici, prin plasarea lor intr-o sintaxa teologica
straind duhului biblic si bisericesc, isi pierdeau valoarea de biblicitate. Cei
ce 11 foloseau astfel construiau o teologie nebiblicd, paradoxal, cu termeni
biblici'®. Din acest motiv, Parintii Bisericii au condamnat teologiile ete-
rodoxe si exegezele pe care le-au generat, constienti fiind ca in contextul
propriu, acesti termeni au valoare de biblicitate, ceea ce le deturneaza sen-
surile fiind ideile si conceptiile nerevelate. Intelegerea/interpretarea lor face
ca acestia sa fie /ipsiti de valoarea lor intrinseca prin reinvestirea fortata
cu sensuri improprii. Astfel, termenii sau chiar citatele biblice intalnite in
scrierile eterodoxe par a fi niste prizonieri cautandu-si grabnic scaparea.

Termeni nebiblici cu valoare de biblicitate

Homoousios (de o fiintd)"” - este cel mai faimos termen nebiblic cu
valoare de biblicitate, care a mentinut trezvia teologilor mai bine de o
jumatate de secol dupa Sinodul Ecumenic de la Niceea din 325. Sustinut
ca echivalent dogmatic al unor formule scripturistice, privit cu rezerva si
respins ca nebiblic, acest termen filosofic, inaugurat in teologia crestind din
secolul al [I-lea (Origen), avea sa-si incheie odiseea in secolul al VIII-lea, in
perioada iconoclasmului. Condamnat la Antiohia in anul 268, deoarece era
folosit de Pavel de Samosata pentru a ardta nu numai identitatea fiintiala, ci
si pe cea ipostaticd a Fiului cu Tatdl, homoousios va fi consacrat sinodal la
Niceea, in 325, ca mai tarziu, in secolul al VIII-lea, sa-1 regdsim n iconologia
iconoclasta a imparatului Constantin al V-lea Copronim (741-775)*, adept,
de altfel, al teoriei despre identitatea vie (,,consubstantiala®) a lui Hristos
cu prototipul. Impotriva acestei teze despre identitatea (,,consubstantia-

osis) in Dictionar grec-romdn al Noului Testament, de Maurice Carrez si Frangois Morel,
trad. Gh. Badea, Societatea Biblica Interconfesionala din Romania, Bucuresti, 1999, p. 203.

14. Dictionar grec-romdn, op. cit., p. 295-296.

15. Ibidem, p. 66. Basile de Césarée, Contre Eunome II, SC 305, op. cit., p. 11, 26,
cu referinte biblice la Prov. 8, 22.25; F. Ap. 2, 36.

16. Ibidem, p. 234. Basile de Césarée, Contre Eunome II, SC 305, p. 11, cu referinta
la £ Ap. 2, 36.

17. Ibidem, p. 65-66. Basile de Césarée, Contre Eunome II, SC 305, p. 106.

18. Teologia patristica reflectd acordul dintre invatatura/dogma si Sfanta Scriptura,
iar modul folosirii Scripturii in Biserica arata ca aceasta nu poate fi acomodata teologiilor
diferite de duhul si Invatatura sa, decat cu riscul relativizarii /pierderii caracterului de
biblicitate a termenilor/expresiilor impropriu interpretate si gresit raportate.

19. N. Chitescu, 1. Tudoran, 1. Petreuta, Teologia dogmatica si simbolica, vol. 1, Ed.
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litatea“) dintre chip si prototip, Sfantul Teodor Studitul (759-826) va sustine,
continudnd iconologia Sfantului loan Damaschin (675-749) si a Sfantului
Nichifor Marturisitorul (806-815), ,,asemanarea* (homoiomatikos) dintre
prototip si icoana. Icoana ca fechne nu este ,,de o fiinta* (homoousios), cu
prototipul, ci asemanarea sa (homoiosis)*' . Homoousios - nebiblic si homo-
iousios/homoiosis - biblic, termeni deopotriva contestati si acceptati, capata
valori diferite in contexte teologice diferite??. Ei au caracter de biblicitate
cand sunt raportati si ganditi in Sfanta Traditie a Bisericii, strabatuta de
acelasi flux al revelatiei scripturistice, si totodata isi pierd acest caracter,
cand sunt intelesi in eretic.

Stantul Atanasie cel Mare, Parintii capadocieni sau Teodoret al Cirului
arata ca si arienii folosesc expresii neaflate in Scriptura si, prin urmare, nu
nebiblicitatea acestui termen ar fi cauza respingerii lui, ci forta cu care le
anuleaza invatatura. Astfel, cugetul teologic corupt (Teodoret al Cirului)®
face ca cele bine scrise sa fie rau intelese (Sfantul Atanasie)*, iar pretextul ca
un termen nu e biblic e in final o falsa problema: ,,Dar nu s-au scris acestea,
zic ei, §i inlaturam aceste cuvinte ca nescrise. Dar §i acesta este un pretext
nerusinat. Caci daca socotesc ca trebuie sa respinga cele nescrise, pentru

I.LB.M.B.O.R., Bucuresti, 1958, p. 110

20. PG 100, 225A; 228D.

21. Sfantul Teodor Studitul, lisus Hristos - Prototip al icoanei Sale, trad. diac. loan. 1.
Ica jr., Editura Deisis, 1994, p. 19; J. Meyendorff, Teologia bizantind, trad. de pr. conf. dr.
AL Stan, Ed. .B.M.B.O.R., Bucuresti, 1996, p. 63; Preot Dumitru Staniloae, lisus Hristos
ca prototip al icoanei Sale, in ,,Mitropolia Moldovei si Sucevei (1958), nr. 3-4, p. 245; C.
Schonborn, Icoana lui Hristos, trad. pr. dr. V. Raduca, Editura Anastasia, Bucuresti, p. 124.

22. Dandu-i o largd interpretare biblica, Stantul Atanasie vedea in homoousios echiva-
lentul exprimarilor scripturistice: ,, lar Eu si Tatal Meu una suntem *“ (Ioan 10, 30); ,, Cel ce
M-a vazut pe Mine a vazut pe Tatal** (loan 14, 9); ,, Credeti Mie, ca Eu sunt intru Tatal si
Tatal intru Mine...” (Ioan 14, 11). El arata ca termenul asemenea nu se aplica fiintelor, ci
numai homoousios - de o fiintd, acesta fiind singurul in masura s respinga total arianismul,
¢f. Sfantul Atanasie cel Mare, Scrieri Il (PSB 16), trad. pr. D. Staniloae, Ed. LB.M.B.O.R.,
Bucuresti, 1998, p. 5; 147; 159; 160; 166. Din ratiuni pastorale, Sfantul Vasile cel Mare va
accepta pentru identitatea fiintala dintre Tatal si Fiul, pe langa de o fiinfa (0,1000,610¢) si
expresia: asemenea dupd fiintd (K0T 0OLVGLOV O’ LO10,TNTA), pe care 1nsd, o explica scrip-
turistic, cf., Basile de Césarée, Contre Eunome 11, SC 305, p. 92 sq.

23. Teodoret al Cirului, Scrieri Il (P.S.B., 44), trad. pr. prof. V. Sibiescu, Ed.
I.LB.M.B.O.R., Bucuresti, 195, p. 44.

24. Stantul Atanasie cel Mare, op. cit., p. 74-75. ,,De altfel, cati nu sunt cei ce, citind
cu viclenie dumnezeiestile Scripturi si intelegandu-le cum nu trebuie, nu-i invinovatesc
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ce nu s-au opus celor din jurul lui Arie care au nascocit din cele nescrise
o gramada asa de mare de cuvinte, ca: «Fiul nu era inainte de a se nastey,
Si «a fost odata cand n-a fosty si ca «Fiul nu cunoaste fiinta Luiy...; ci mai
degraba lupta pentru ele §i se razboiesc pentru ele cu Parintii? “®.

Nu simplul fapt de a fi nebiblic face ca un termen sau expresie dog-
matica sa aiba caracter de nebiblicitate, ci intentia, evlavia si credinta celui
ce le intrebuinteaza: ,,Cel(ui) credincios, chiar daca ii spune cineva cuvinte
neaflate in Scripturi, nu le respinge cdt timp au inteles binecredincios. Dar
omul eretic, chiar daca foloseste cuvintele din Scripturi, fiind banuitor si
cu mintea stricatd, va auzi de la Duhul: «Pentru ce povestesti dreptdtile
Mele si iei legamantul Meu in gura ta?» (Ps 49, 17)“*°. Asadar, termenul
discutat - homoousios - este nebiblic, dar are valoare de biblicitate prin
continut, fiind echivalent cu invatatura biblica despre identitatea ontologica
a Tatalui si a Fiului. El a fost inteles de cugetul Bisericii ca ,,0 Scriptura in
alte cuvinte .

Spre sfarsitul secolului al IV-lea, homoousios, deplin receptat semantic
de catre Biserica, va fi aplicat si la pnevmatologie. Sfantul Grigorie Teologul
(330-390) si Didim cel Orb (313-398) il vor utiliza pentru a evidentia, de
aceastad data, identitatea fiintiala a Duhului Sfant cu Tatal si Fiul?®. Desi
reticent fata de termenii nebiblici®, Sfantul Vasile cel Mare (T 379) accepta
si interpreteaza conform revelatiei biblice cuvinte nebiblice: ousia, physis,
hypostasis, agennitos® (nendscut) - interpretat eronat de Eunomie ca fiind
sinonim cu fiinta Tatalui*' sau homoousios - in hristologie, nu in pnevma-

pe sfinti (autori)? Deci, nu Scripturile li s-au facut lor pricina pentru aceasta, ci reaua lor
cugetare®, p. 147; p. 151.

25. Sfantul Atanasie cel Mare, op. cit., p. 151. Acelasi lucru il exprima si Teodoret
al Cirului, cf., Scrieri Il, op. cit., p. 44.

26. Ibidem, p. 153.

27. Prof. N. Chitescu, Scriptura, Traditie si traditii, in ,,Ortodoxia® (1963), nr. 3-4,
p- 393.

28. La Sinodul al II-lea Ecumenic (mai-30 iulie 381, Constantinopol), 36 de epis-
copi pnevmatomahi au preferat mai departe doctrina ariand, decat acceptarea cuvantului
consubstantial - de o fiinga sau adevarului ca Sfantul Duh este impreund inchinat gi marit
cu Tatal si cu Fiul, atitudine ce confirma neintelegerea (reala sau din diferite interese) ori
incapacitatea de a recepta sensurile corecte ale Revelatiei dumnezeiesti, ¢f. Pr. C. Dron,
Canoanele - Text si interpretare - 11, Sinoadele Ecumenice, Tipografia Cartilor Bisericesti,
Bucuresti, 1935, p. 92.

29. In prima parte a tratatului Contra lui Eunomie, Sfantul Vasile scrie cu o evidenta
mahnire cd a fost nevoit s alcatuiascd aceastd respingere, deoarece cuvintele simple ale
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tologie, unde foloseste termeni analogi, din strategie teologica.

Alti termeni nebiblici cu valoare de biblicitate sunt Theotokos confir-
mat sinodal la Efes in 431, dithelism - ,,doud vointe* si ,,doua lucrari®,
aprobati oficial la Sinodul VI Ecumenic*. Despre ,,termenii noi* neaflati
in Scripturd, ca: fiinfa, ipostas, enipostaziere, sinergie, Parintele Dumitru
Staniloae considera ca au fost deja asimilati de Sfanta Traditie in sprijinul
exprimarii Invataturii drepte, fiind, prin urmare, conformi cugetului revela-
tional scripturistic®.

La sfarsitul secolului al VIII-lea si inceputul secolului al [X-lea, Sfantul
Teodor Studitul, demonstrand biblicitatea unui termen-cheie al iconologiei
lui - prototip - contestat ca nebiblic, a realizat o excelenta sinteza incluzand
toti termenii nebiblici cu valoare de biblicitate intalniti in teologia patristica:
~Multe expresii care nu sunt scrise expressis verbis (in Scriptura), dar au
acelasi sens cu cele scrise, sunt propovaduite de Parinfi. Fiindca §i faptul
ca Fiul este consubstantial (de-o-fiinta) cu Tatal nu se afla in de Dumnezeu
insuflata Scriptura, ci a fost lamurit ulterior de catre Parinti, ca si faptul
ca Duhul Sfant e Dumnezeu sau Nascatoarea Domnului e Ndscdtoare de
Dumnezeu i altele pe care a le enumera aici e prea lung si care, daca nu
sunt marturisite, s-ar nimici adevarata noastra adorare (credinga). Dar ele
au fost marturisite atunci cand le-a cerut nevoia, spre dobordrea ereziilor
ce s-au ridicat. Ce este deci de mirare daca nu este scris (in Scriptura) ca
Hristos este prototip al icoanei Sale; aceasta s-a grait acum fiindca o cere
timpul fata de erezia iconomaha renascuta, intrucadt astfel adevarul se arata
cu foarte mare certitudine “**.

Evangheliilor nu au fost corect receptate: ,,Daca toti cei asupra carora a fost chemat numele
Domnului nostru si Mantuitorului lisus Hristos ar fi vrut intr-adevar sa nu incerce nimic
impotriva adevarului Evangheliei, ci s-ar fi multumit cu traditia Apostolilor (toapa,docet
10OV avrocto,Aov) si cu simplitatea credintei, n-am fi avut nevoie si vorbim astizi (...)",
¢f. Basile de Césarée, Contre Eunome I, SC 299, ed. B. Sesboiié, Paris, 1982, p. 141.

30. Basile de Césarée, Contre Eunome I, SC 299, op. cit., p. 174.

31. Basile de Césarée, Contre Eunome I, SC 299 (Paris, 1982); 305 (Paris, 1983),
trad. rom. Ierom Lavrentie Carp, Editura Crigarux, Piatra-Neamt, 2007.

32. Pr. prof. D. Staniloae, Sfanta Scriptura si Traditia apostolica in Marturisirea
Bisericii, in ,,Ortodoxia® (1980), nr. 2, p. 219.

33.,,E o problema legatd de hermineutica sau de explicarea Invataturii Scripturii atat
de adanci, de bogate, incat face adeseori necesari termeni noi pentru mai corecta explicare
aunor invataturi ale ei*, D. Staniloae, Sfdnta Traditie. Definirea notiunii si intinderii ei, in
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Termeni nebiblici fard valoare de biblicitate

Spre deosebire de cuvintele nebiblice ale Sfintilor Parinti, care aveau
caracter de biblicitate, cele ale eterodocsilor erau contrare sensului Scripturii
si deci, lipsite de biblicitate. Strdini semanticii Revelatiei dumnezeiesti, ter-
menii/expresiile nebiblice: anomoios /anomoiotis (neasemenea)® , agennitos
(nenascut), subordonarea dupa fiinta (hypotegmenon ousia) a Fiului Tatalui*®
- fard valoare de biblicitate - sunt proprii hermeneuticii eterodoxe®’. Sfantul
Atanasie cel Mare nu numai ca a contestat pseudoexegeza ariana a Scripturii,
dar a i acuzat folosirea abuziva a unor expresii nebiblice in sens biblic*®. La
fel au procedat toti Parintii Bisericii confruntati cu hermeneuticile eterodoxe.
Ei dovedesc o mare suplete hermeneutica cand sunt dispusi sa vorbeasca in
termeni nebiblici si chiar in cei adoptati de eterodocsi®, pentru ca au avut
geniul de a-1 converti semantic la intelegerea Sfintei Scripturi.

,»Ortodoxia“ (1964), nr. 1, p. 102. Aceeasi idee o intalnim si la G. Florovsky: ,,Fidelitatea
fatd de Traditie nu i-a impiedicat pe Parintii Bisericii sa creeze noi nume (cum spune Sf.
Grigorie Teologul) atunci cand a fost nevoie®, op. cit., p. 62.

34. PG 99, 356 D; Sfantul Teodor Studitul, op. cit., Antireticul II, p. 98-999; D.
Staniloae, lisus Hristos ca prototip al icoanei Sale, stud. cit., p. 263.

35. Basile de Césarée, Contre Eunome I, SC 299, op. cit., p. 144, 166, 268.

36. Eunome, Apologie, in SC 305, op. cit., p. 290. In continuare, Eunomie marturiseste
ca Fiul nu este nici de o fiinfa (un,t€ un,v 0,lL00V,610V), nici asemenea dupd fiinta (un,te
0,L0100V,610v) cu Tatal, pentru ca unul semnifica nasterea /producerea si impartirea fiintei
(ye,veowv kat pepiopo.v... OC o v,01,a¢), iar altul, identitatea (160,TnTa).

37. Intalnim in Apologia lui Eunomie termeni si exprimari biblice si nebiblice fara
valoare de biblicitate, deoarece erau integrati unei hermeneutici netraditionale, nebisericesti
si antibisericesti, cf., SC 305, op. cit., p. 234-298. in acest sens, Paul Evdokimov constata
ca hermeneutica eretica apare ,,din depasirea ilegala a regulilor de interpretare statornic-
ite de Traditia apostolica®, cf., Paul Evdokimov, Ortodoxia, trad. dr. Irineu 1. Popa, Ed.
[.B.M.B.O.R., Bucuresti, 1996, p. 15.

38.,,511n care Scriptura au aflat ei expresia «nefacut» si cuvantul «fiinta» si ca «trei
sunt ipostasurile» si cd «Hristos nu este Dumnezeu adevaraty si ca este «una dintre cele o
sutd de oi» si ca «intelepciunea lui Dumnezeu este nenascuta si fara de inceput, dar puterile
create sunt multe, dintre care una este Hristos?» sau nu cei din jurul lui Acachie si Eunomie,
folosindu-se de cuvintele nescrise (neaflate in Scriptura) in numitele «Innoiri» si numind
pe intdiul nascut al creatiunii chipul nealterat al fiintei, al puterii, al sfatului si al slavei,
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Concluzii

Conceptele de biblicitate s1 nebiblicitate clarifica modul patristic de
intelegere si explicare a unor termeni/expresii biblice si nebiblice, propriu
Traditiei Bisericii care a asimilat, in procesul ei de aprofundare a fundamen-
telor credintei revelate, si termeni nescripturistici. Consecventi logicii
semantice a Sfintei Scripturi, Parintii au folosit in explicatiile lor teologice
termeni echivalenti din filosofia greacd, fard a confunda adevarul revelational
cu literalismul biblic*. Au respins maniera de a folosi Scriptura ca baza de
argumente polemice, cat si falsele exegeze fundamentate pe o alta credinta,
diferita si adversa celei bisericesti, cu un continut dogmatic neconform
Revelatiei dumnezeiesti. Parintii nu-si argumentau teologia cu Scriptura,
ci o edificau prin aceasta. Exprimarea adevarului revelat prin orice termen
sau expresie aflatd sau nu in Sfanta Scriptura, insd obligatoriu, cu valoare
de biblicitate, face parte din demersul exegetic patristic cerut de situatiile
concrete din perioada sinoadelor ecumenice. Prin expresii variabile, Parintii
au exprimat invariabilul revelat, adica adevarul dreptei-credinte marturisit
doxologic de Sfanta Biserica. Este ceea ce observa si George Florovsky
cand scria despre mesajul revelat ca ,,poate fi formulat in noi categorii,
daca imprejurarile o cer. Insa, inainte de toate, identitatea sa trebuie sa

fie pastrata“.

cartesc impotriva Parintilor ca folosesc cuvinte nescrise (in Scripturi), intre care si pe cel
de fiinta? Ar trebui ca ei sa carteasca si impotriva lor insile, sau sa nu invinovateasca nici
pe Parinti*, Sfantul Atanasie cel Mare, P.S.B., 16, op. cit.,p. 151.

39. Sfantul Atanasie cel Mare, despre definirea corectd a termenilor hfomoousios si
homoiousios, P.S.B., 16, op. cit., p. 155; 165.

40. ,,Dogmele nu epuizeaza experienta, la fel cum Revelatia nu se epuizeaza in cu-
vintele sau literele Scripturii, apud G. Florovsky, op. cit., p. 171.

41. G. Florovsky, op. cit., p. 38.
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