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Pr. drd. Lucian Petroaia

RÂNDUIALA  PROSCOMIDIEI 
ÎN  LITURGHIERUL  ROMÂNESC

Primele consideraţii şi analize atente, autorizate, privind evoluţia 
rânduielii Proscomidiei în şirul Liturghierelor româneşti aparţin părintelui 
profesor Petre Vintilescu1 . Cu instrumentele timpului, el a formulat câteva 
observaţii, valabile şi astăzi. Cea mai importantă dintre ele este aceea că 
„Litur ghierul român este o traducere fi delă a Liturghierului grecesc“2 , dar se 
resimte în text şi „infl uenţa ediţiilor slavone“3 , ceea ce explică multe dintre 
„problemele“ rânduielii Proscomidiei în Liturghierul  românesc. La acestea 
se adaugă studiile pr. prof. dr. Ene Branişte4  şi ale pr. prof. dr. Nicolae D. 
Necula5 , care actualizează şi aprofundează tema.

1. Rânduiala pregătirii sfi nţiţilor slujitori înainte de începerea 
1. A se vedea studiul Contribuţii la revizuirea Liturghierului românesc. Proscomidia. 

Liturghia Sfântului Ioan Gură de Aur, Tipografi a Cărţilor Bisericeşti, Bucureşti, 1931, cap-
itolele „Particularităţi mai deosebite ale diferitelor ediţii de liturghiere. La Proscomidie“, 
p. 44-58 şi „Text. Rânduiala dumnezeieştii Proscomidii“, p. 69-96.

2. Ibidem, p. 10. 
3. Ibidem, p. 37.
4. Capitolele „Rânduiala Proscomidiei“, „Proscomidia-istoric“, „Simbolismul Prosco-

midiei“, în Liturgica specială (manual pentru institutele teologice), Editura Institutului 
Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1985, p. 250-258, 286-293, 
337-345. 

5. „Scoaterea miridei pentru conducătorii ţării, la slujba Proscomidiei, a fost o practică 
permanentă sau nu? De când a fost introdusă în rânduiala slujbei, ce justifi care are şi care 
trebuie să fi e practica în continuare?“ , în Tradiţie şi înnoire în slujirea liturgică, vol. I, 
Editura Episcopiei Dunării de Jos, Galaţi, 1996, p. 120-126,  „Se pot schimba locul şi rolul 
Proscomidiei din cultul Bisericii Ortodoxe?“, în Tradiţie şi înnoire în sluiirea liturgică, vol. 
II, Editura Episcopiei Dunării de Jos, Galaţi, 2000, p. 204-210,  „Ce abateri tipiconale şi 
practice neliturgice mai întâlnim la săvârşirea Sfi ntei Liturghii?“, în Tradiţie şi înnoire în 
slujirea liturgică, vol. III, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe 
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Proscomidiei: ritualurile închinării şi al înveşmântării.
Mai întâi, în toate ediţiile Liturghierului românesc se subliniază că 

„Preo tul carele va să slujască Dumnezăiasca Liturghie iaste dator mai 
întâi să fi e cu toţi împăcat şi să nu aibe ceva asupra cuiva: şi să-şi apere 
inima de gânduri reale cât va putea: şi să ajune puţintel decusară şi asă 
trezvi pănă la vreamea Liturghiei... Iar dacă soseşte vreamea, să meargă să 
ea blag(oslo)venie dela cel mai mare şi să meargă în bisearică“6 . Aceste 
povăţuiri sunt quasigenerale în liturghiere; textul diferă foarte puţin de la 
o ediţie la alta. 

În general, ritualul închinării a fost acelaşi, mereu. Binecuvântarea mică, 
rugăciunile începătoare şi troparele de umilinţă sunt aproape identice, în 
cele mai multe dintre ediţii. Diferenţa în textul troparelor de umilinţă constă 
în aceea că la troparul cel dintâi lipseşte sublinierea „...noi, păcătoşii robii 
tăi...“, element care apare mai târziu.

La cele mai multe ediţii, ritualul închinării este redat pe larg; sunt şi 
ediţii care îl sintetizează, indicând doar începutul rugăciunilor şi trecând 
direct la ritualul înveşmântării7 . 

 Identifi căm două perioade, în ceea ce priveşte precizările, privind acest 
ritual: într-o primă etapă, liturghierele indică închinarea doar la icoanele 
Mântuitorului şi a Maicii Domnului, cu rugăciunea fi nală de pregătire pentru 
a sta şi a sluji „fără de osândă... înaintea Sfântului Jertfelnic“, iar într-o a 
doua etapă, liturghierele de după a doua jumătate a secolului XIX până la 
zi, în care este redată închinarea la toate icoanele: „Asemenea şi la celelalte 
icoane, şi la iconostas, zicând la fi ecare troparul sfântului închipuit pe 
icoană“8 . Rugăciunile de închinare la cele două icoane, cât şi rugăciunea 
„Doamne, trimite mâna Ta...“ sunt, în toate ediţiile, perfect identice cu cele 
din liturghierele actuale. 

La cele mai multe ediţii de secol XVIII - XIX lipsesc indicaţiile privind 
apolisul de după ritualul închinării. Acestea indică doar plecarea capului slu-
jitorului spre stranele stângă şi dreaptă, intrarea - cu rugăciunea cuvenită - în 
Sfântul Altar, închinarea întreită şi sărutarea Sfi ntei Evanghelii şi a „Sfântului 
Prestol“. Ediţia de Chişinău, 1859, prezintă o formulă a rugăciunii intrării 

Române, Bucureşti, 2004, p. 133-144.
6. Liturghier, Bucureşti, 1746, p. 46.
7. De ex., ediţia de Iaşi, 1834, p. 65-66, ediţia de Neamţ, 1860, p. 25-26.
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în Sfântul Altar neîntâlnită în liturghierele româneşti, preluată din tipicul 
slav: „Intravoiu în casa ta , închinamăvoiu întru Bisearica cea sfântă ata 
întru frica ta. Doamne povăţuieştemă întru dreptatea ta pentru vrăjmaşii miei, 
îndreptează înaintea ta calea mea. Că nu este îngura lor adevăr, inima lor 
este deşartă groapă deşchisă grumazii lor, cu limbile sale vicleniea, judecăi 
pre ei Dumnezeule: cază din cuţetele sale, după mulţimea păgâ nătăţilor lor, 
leapădăi pre dânşii, că teau amărât Doamne. Şi să se vese lească toţi cei ce 
nădăjduiesc întru tine în veac să vor bucura şi tevei sălăşlui întrânşii şi să 
vor lăuda întru tine cei ce iubesc numele tău, că tu vei blagoslovi pre cel 
drept Doamne, că cu arma bunei voiri neai încununat pre noi“9  .

În ceea ce priveşte înveşmântarea, ritualul este uniform, în timp. Textele 
şi rânduiala sunt perfect identice, ţinând cont doar de fi reasca evoluţie a 
limbii române. Iată o comparaţie pentru rugăciunea la stihar, în ediţii din 
secole diferite şi din regiuni diferite: 

Această asemănare de text, bine demonstrată de exerciţiul comparativ 
de mai sus, se observă şi la celelalte rugăciuni de la înveşmântare. 

Primul Liturghier, cel tipărit de Macarie, deşi conţine toată rânduiala 

Braşov, 1570, 
fi la 2A

Iaşi, 1679, 
p. 15

Târgovişte, 
1713, p. 50

Neamţ, 1860, 
p. 26

Bucureşti, 
1937, p. 94

„Bucurîse su-
fl etulu mieu 
în Domnulu 

că mî îmbrăcî 
întru camaşe 
de spăsenie. 

Şi cu văşmân-
tu de veselie 

îmbrîcîmî. 
Ca unui gi-

nere pusemi 
cununî. 

Şi ca o nevastî 
înfrâmseţîmî 
cu frâmseaţî“.

„Bucurasăva 
sufl etul mieu 
de Domnul, 

că mă-
mbrăcă cu 
veşmânt 

de spăsenie. 
Şi cu îm-

brăcă- minte 
deveselie 

mă-nvăscu, 
ca mirelui 

miau pusumi 
mitră 

şi ca mireasei 
mămpodobi 

podoabă“. 

„Bucurasăva 
sufl etul mieu 
întru Domnul: 
că ma îmbră-
cat înveşmân-
tul mântuirii, 

şi cu haina 
veseliei mau 

îmbrăcat. 
Ca ounui mire 

miau pus 
mie cunună: 

şi ca pre o 
mireasă mau 
împodobit cu 

podoabă“.

„Bucurasăva 
sufl etul mieu 
întru Domnul, 
că mau îmbră-
cat în veşmân-
tul mântuirii, 

şi cu haina 
veseliei m-au 
împodobit, 

ca ounui mire 
meau pus  

mie coroană, 
şi ca pre o 

mireasă mau 
împodobit cu 

podoabă“.

„Bucura-se-va 
sufl etul meu 

întru Domnul, 
că m-a 

îmbrăcat în 
vestmântul 

mântuirii şi cu 
haina veseliei 
m-a împodo-
bit. Ca unui 

mire 
mi-a pus mie 
coroană şi ca 
pre o mireasă 

m-a împo-
dobit cu 

podoabă“

8. Precizare făcută de ediţia de Bucureşti, 1855, p. 50.
9. Liturghier, Chişinău, 1859, p. 77-79.
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înveşmântării, asemănătoare ca text şi ca aplicaţie, are şi lipsuri, inerente 
începuturilor: rugăciunea la bederniţă şi rugăciunea la spălarea mâinilor10 . 
Ediţiile ulterioare rectifi că lipsa acestor două rugăciuni. 

Studiul comparat al ediţiilor a demonstrat şi că, până în sec. XIX, li-
turghierele cuprind rugăciunile înveşmântării fără partea fi nală, „...tot deauna, 
acum şi pururea şi în vecii vecilor“.  Doar rugăciunea de la bederniţă face 
excepţie de la această lipsă: în toate ediţiile se termină cu formula „tot deauna, 
acum şi pururea şi în vecii vecilor“. S-a obişnuit ca îndeosebi în ritualul 
înveşmântării arhiereului, când diaconii rostesc responsorial rugă ciunile 
cuvenite fi ecărui veşmânt, acestea să aibă şi fi nalul „...totdeauna, acum şi 
pururea şi în vecii vecilor. Amin“, rostit de diaconii II şi III, respectiv11 . 

Tot la acest capitol, un amănunt semnifi cativ se referă la luarea beder-
niţei - un element vestimentar liturgic ce are caracter special. Bederniţa nu 
poate fi  purtată de orice slujitor, de aceea textul liturghierului precizează că  
bederniţa nu  poate fi  luată decât de cel ce „iaste protosinghel al Bisearicii 
ceii mari sau alt oare carele, din ceia ce sunt cu dregătorie“12  .

2. Scoaterea Sfântului Agneţ. Din prima ediţie tipărită la noi (1508), 
afl ăm că era în uz folosirea prescurilor fi erbinţi: preotul tăia agneţul după 
ritualul cunoscut şi-l aşeza cu coaja în jos, „pentru ca să nu se facă umezeală 
jos“13 . Acest detaliu simboliza căldura credinţei, în actul proaducerii, cre-
dinţa celui ce oferea darurile de pâine şi vin şi credinţa celor pentru care 
se aduceau darurile. Amănuntul este preluat şi de Coresi: „Numai de va fi  
caldu şi cu aburu, atunce să zacî cu dosulu în susu, dereptu, să nu facă 
de desuptu udăturî“14. În timp s-a renunţat la acest element liturgic al pres-
curilor calde la Proscomidie.

 Toate ediţiile indică, după înveşmântare şi rugăciunea spălării mâini-
lor, venirea preotului (eventual însoţit de diacon) la proscomidiar - numit 
în unele ediţii „jărtvelnik“15 , închinarea de trei ori, cu stihul „Dumnezeule, 

10. Pr. Lucian Petroaia, 500 de ani de la tipărirea primului Liturghier ortodox pe pă-
mânt românesc. Liturghierul lui Macarie Ieromonahul (1508-2008), în „Glasul Bisericii“, 
LXVII (2008), nr. 1-3, p. 99.

11. A se vedea cap. „Îmbrăcarea arhiereului“, în Arhieraticon, Ed. I.B.M.B.O.R., 
Bucureşti, 1993, p. 18-19.

12. Liturghier, Râmnic, 1813, p. 40.
13. Liturghier, Târgovişte, 1508,  f. 5v.
14. Liturghier, Braşov, 1570, f. 4A.
15. A se vedea, de ex., ediţia de Râmnic, 1767, f. 41 A.
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curăţeşte-mă pre mine, păcătosul“ şi rostirea troparului „Răscumpăratu-ne-ai 
pre noi din blestemul Legii...“, ţinând la frunte prescura şi copia.  

 Ritualul scoaterii Agneţului a avut, întotdeauna, aceeaşi rânduială. În 
general, la acest capitol toate ediţiile, încă de la primele, au redat în amănunt 
ritualul scoaterii Agneţului, oferind preotului toate instrucţiunile necesare. 
Au diferit, în timp, foarte puţin, formulele de tăiere şi scoatere a Agneţului, 
după cum reiese şi din comparativul de mai jos:

3. Turnarea vinului şi a apei în sfântul potir. În ediţiile vechi este, 
întotdeauna, apanajul diaconului. După ce preotul înjunghie Sfântul Agneţ, 
diaconul, „ţiind în dreapta vasul cu vinul, iar în stânga vasul cu apa“, cere 
binecuvântarea preotului - „Blagosloveşte, stăpâne, sfânta amestecare“- şi 

Braşov, 1570, fi la 
4, A şi B

Bucureşti, 1746, 
p. 53

Iaşi, 1794, fi le 
nenumerotate

Bucureşti-Buzău, 
1833, p. 65

„Ca oaia spre 
junghiere 

adusese...Ca 
mielul înnaintea 
tunzătoriului lui 

fără 
de glas aşa nuş 

deşchidea rostul 
lui... Întru smere-

niia 
lui luose... 

Născutulu lui 
cinel va spune...“.

„Ca o oae 
la jungheare 
sau adus… Şi 

caun miel nevino-
vat fără de glas, 

împotriva celuea 
celtunde pre 

dânsul aşa nuş 
deşchide gura 

sa… Întru smere-
nia lui judecata 

lui sau 
rădicat şi neamul 

lui cine îl va 
spune… 

Că sau luat de pre 
pământ vieaţa 

lui“...

„Ca o oae spre 
jungheare sau 

adus… Şi ca un 
miel ne vinovat, 

fără             de 
glas, împo-
triva celuea 

celtunde pre 
dânsul aşa nuş              
deşchide gura 

sa… Întru smere-
nia lui judecata 

lui sau 
rădicat iar nea-
mul lui cinel va 
spune… Că sau 

luat de pre 
pământ vieaţa 

lui“..

„Ca o oae spre jun-
ghiere sau adus… 

Şi ca un miel 
nevinovat, fără 

de glas, împotriva 
celui cel tunde 

pre dânsul aşa nuş 
deşchide gurasa… 
Întru smerenia lui 
judecata lui sau 

rădicat… Iar 
neamul lui cinel 

va spune… Că sau 
luat de pre 

pământ vieaţa 
lui...“.

16. Liturghier, Râmnic, 1767, f. 42 B.
17. Liturghier, Bucureşti, 1746, p. 55.
18. Liturghier, Neamţ, 1860, f. 50 A.
19. A se vedea ed. de  Râmnic, 1767, f. 42 B.
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„toarnă în potiriu, deodată, şi vin şi apă, cu bună so cotinţă“16  sau „după 
socoteală“17  sau „după rânduială“18 . Acest detaliu, foarte important, este 
nuanţat şi explicat în ediţii mai recente: 

La Macarie, dar şi la alte ediţii de mai tîrziu19 , lipseşte formula de 
binecuvântare a amestecării vinului şi-a apei; în ediţia tipărită de Sfântul 
Dosoftei, formula este plină de tâlc - „Blagoslovităi uniciunea Svintelor 
tale, Doamne, totdeauna...“, arătând modul tainic în care s-au arătat la 
Răstignire, separat, apa şi sângele din coasta Mântuitorului, iar în ritualul 
Proscomidiei cum cele două elemente - apa şi vinul se unesc, în vederea 
pre facerii lor  euharistice. Ediţia de Neamţ - 1860 precizează că împungerea 
Agneţului şi turnarea apei şi a vinului să fi e sincronizate perfect cu rostirea 
formulelor liturgice cuvenite: „Să cuvine a şti că îndată după ce diaconul 
zice Împunge Stăpâne, dupre cum am arătat mai sus: Preotul cu aceeaşi 
Sfântă Kopie împunge Sfântul Agneţ despre partea dreaptă ounde este scris 
noumele Iisus... diaconul turnând deodată vin şi apă dupre rânduială zice 
tot atunci şi preotul Şi îndată au ieşit sânge şi apă...“20 . 

Abia ediţia 1956 precizează şi proporţiile de apă şi vin ce trebuie puse în 
potir: „...de vor fi  mai mulţi preoţi...când se toarnă în sfântul potir ames-
tecarea, adică vinul şi apa, să se toarne mai mult ca de obicei, spre a fi  
de ajuns la toţi care vor fi  de împărtăşit. Căci, după ce s-au sfi nţit Sfi ntele 
Da ruri, nu este îngăduit şi nici să îndrăznească cineva a mai turna vin 
şi apă în sfântul potir. În luare-aminte să fi e, de asemenea, ca apa, ce se 
toarnă acum, să fi e atât cât se cuvine, socotind ca împreună cu căldura, 
ce se va turna la vremea plinirii sfântului potir, să nu schimbe fi rea vinului 
în gustul apei“21 .  

4. Miridele. Mirida pentru Maica Domnului şi miridele pentru 
cele nouă cete. 

Primele ediţii tipărite la noi suferă de lipsa preciziei privind scoaterea şi 
aşezarea miridelor. La Macarie lipsesc total instrucţiunile privind aşezarea 
miridelor pe sfântul disc. În ceea ce priveşte mirida Maicii Domnului, ea 
s-a scos mereu din prescura a doua, cu aceeaşi formulă: „Întru cinstea şi 

20. Liturghier, Neamţ, 1860, f. 50 A.
21. Liturghier, Bucureşti, 1956, p. 93.
22. Liturghier, Râmnic, 1759, p. 30.
23. Ediţiile de Iaşi, 1679, p. 31 şi Dealu, 1646, f. 6.
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po menirea preblagoslovitei slăvitei stăpânei noastre Născătoarei de Dum-
nezeu şi pururea Fecioarei Mariei, pentru ale cărei rugăciuni primeşte 
D(oa)mne jărtva aceasta întru Jărtvelnicul tău cel mai presus de ceriuri“22 . 

Mirida pentru Maica Domnului a creat un echivoc în câteva ediţii, în 
ceea ce priveşte aşezarea acesteia  pe sfântul disc. Ediţiile mai vechi - cele 
de secol XVII - prevăd ca această miridă să aibă exact poziţia de astăzi, pe 
sfântul disc, în dreapta Agneţului23 . Însă, unele ediţii ulterioare, de secol 
XVIII, indică, în schema de la Proscomidie, aşezarea miridei Maicii Dom-
nului de-a stânga Agneţului, deasupra miridelor pentru cele nouă cete; deşi 
indicaţiile sunt clare: „Şi luând părţişoara opune dea direapta sf. Agneţ, 
aproape de mijlocul lui, zicând: Stătut-a Împărăteasa dea direapta ta...“, 
ele contravin schemei Proscomidiei tipărită în textul Liturghierului, care 
arată această miridă în stânga Agneţului, deasupra celor nouă cete, indicată 
cu litera slavă „B“, abrevierea de la „Bogorodiţa“24 . Mai mult, pentru a spori 
nelămurirea, atunci când preotul scoate mirida pentru Sfântul Ioan Boteză-
torul şi Înainte-Mergătorul urmează această precizare: „Şi luând părţişoara 
dintâiu, opune despre partea stângă a sfi ntului Agneţ, din jos de părţişoara 
Precistii, făcând începutul rândului celui dintâi...“25 . Ar exista o explicaţie 

pentru această aşezare: 
Maica Domnului este 
„mai înaltă decât ceru-
rile..., mai cinstită decât 
heruvimii şi mai mărită, 
fără de asemănare, decât 
serafimii..., mai mare 
decât toţi sfi nţii...“; aşa o 
arată imnografi a. 

Ar fi  de presupus că, 
după ce preotul scotea 
ultima miridă, cea pentru 
sfântul autor al Liturghiei 
sau chiar aceea pentru 

ctitorii vii, el lua mirida Maicii Domnului şi o aşe za de-a dreapta Agne ţului, 

Proscomidie, Liturghier, Buzău, 1768

24. Liturghier, Râmnic, 1747, p. 41.
25. Liturghier, Râmnic, 1759, p. 30-31.
26. Liturghier, Buzău, 1768, p. 66.
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la locul ei obişnuit. Însă, Liturghierul nu con ţi ne precizări în acest sens. 
Avem ca argument ima ginea Proscomidiei din ediţia de Buzău, 176826 , în 

care mirida pentru Mai ca 
Domnului este aşe zată 
şi deasupra miri delor 
pentru cele no uă cete, dar 
şi în dreapta Agneţului, în 
poziţia ei corectă.

Ediţiile râmnicene 
din 1759 şi 1767 rezol-
vă di lema. De aici în-
colo, pro blema miridei 
pentru Mai ca Domnu-
lui este re zol vată: indi-
caţiile din text concordă 
cu imaginea schemei 
Proscomidiei, iar mirida 
şade corect, de-a dreapta 
Agneţului.

Miridele pentru cele 
9 cete s-au scos întot-
deauna din prescura a 
treia. Diferenţele au fost 
legate mai întâi de prima 
miridă. Literatura pa-
tristică a sec. al XIV-lea 
cuprinde două feluri de 
argumente: unii Părinţi 
nu acceptă mirida pentru 
îngeri, pe când alţii ple-
dează pentru ea. Sfântul 

Grigorie Pa lama, de exemplu, arată că motivaţia teolo gică a lipsei acestei 
mi ride con stă în aceea că „Fiul lui Dumnezeu nu a îmbrăcat fi re îngerească, 
nu pen tru îngeri S-a în trupat… Scrip tura nu spune că ei sunt Trupul lui 

27. Apud pr. Petre Vintilescu, Contribuţii la revizuirea Liturghierului românesc, 
Tipografi a Cărţilor Bisericeşti, Bucureşti, 1931, p. 46-47.

Proscomidie, Liturghier, Sibiu, 1798
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Hristos, nici împre ună-moşte nitori ai Săi, nici că ei împărăţesc cu Dân-
sul“27 . Pe de altă parte, Sfântul Simeon, Ar hiepiscopul Te   saloni cului, arată 
că „preo tul, scoţând cu co pia miride, face pomenire tuturor sfi nţilor..., una 
adică o aduce pentru cinstea şi pomenirea cin stitelor pu teri a celor fără 
de tru puri. Şi trebuie a aduce pentru dânşii, pen tru că şi ei au slujit taina 
Întru pării; pentru că s-a unit cu noi şi suntem o Bise rică, pentru că poftesc 
şi ei să se plece la Tainele Bisericii, să vadă luând şi ei dintr-acestea mai 
mare înălţime“28.   Nici liturghierele vechi, greco-slave nu prevăd, în ritua-
lul Proscomidiei, mirida pentru îngeri. Se pare că este o practică liturgică 
ceva mai nouă, dar, bineînţeles, întemeiată pe o tradiţie liturgică primară, 
consemnată cândva în manuscrise - Liturghier, astăzi pierdute. Unele ediţii 
constantinopolitane mai noi29  şi alte ediţii de liturghier menţionează că 
prima miridă se scoate „întru cinstea şi pomenirea Sfi nţilor Arhangheli 
Mihail şi Gavriil şi a tuturor cinstitelor, cereştilor şi ne trupeştilor puteri“. 
Toate ediţiile curente, după care se slujeşte astăzi în Bisericile Greacă şi 
Bulgară, prevăd această miridă pentru îngeri30 . Litur ghierul rusesc actual 
nu prevede mirida îngerilor31 .

Lipsa miridei pentru îngeri din Liturghierul românesc este semnalată de 
pr. dr. Dumitru Stăniloae, care arată cum „în Liturghierul românesc din 1956 
lipseşte părticica pentru îngeri şi numărul nouă de părticele se obţine prin 
despărţirea Sfântului Ioan Botezătorul de ceilalţi proroci. Dar aceasta ni 
se pare nefi resc. Expresia întru cinstea arată că jertfa Domnului are pentru 
sfi nţi mai mult rostul de a pune în relief cinstea sau slava lor, ca a unora ce 
au crezut în Hristos. Iar acest rost îl are şi pentru îngeri. Toată Biserica din 
cer e slăvită în prefacerea euharistică. Îngerii au şi ei o înţelegere sporită 
a iubirii lui Dumnezeu... Pe lângă acestea, bucuria lor a sporit intrând în 

28. Sfântul Simeon al Tesalonicului, cap. „Pentru miridele cele aduse la Proscomidie, 
pentru sfi nţi şi pentru toţi creştinii“, în Tratat asupra tuturor dogmelor credinţei noastre 
ortodoxe, după adevăratele principii puse de Domnul nostru Iisus Hristos şi urmaşii Săi, 
vol. I, Editura Arhiepiscopiei Sucevei şi Rădăuţilor, Suceava, 2002, ed. a II-a, p. 145.

29. Vezi Liturghier, Constantinopol, 1895.
30. În acest sens, am consultat ediţiile greceşti tipărite la Atena - 1962, 1977 şi 1995, 

Mănăstirea Simonos-Petra, Sfântul Munte - 2001 şi iarăşi Atena - 2002 şi ediţiile bulgăreşti 
de Sofi a - 1928 şi 1985.

31. Ediţia de Moscova, 1984, p. 82-83.
32. Pr. prof. dr. Dumitru Stăniloae, Spiritualitate şi comuniune în Liturghia ortodoxă, 

Ed. I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 2004, p. 204.
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comuniunea lor, în comuniunea sporită a celor ce-L laudă pe Dumnezeu...
Într-un fel spiritual, toţi cei din ceruri se împărtăşesc şi mai mult de Hris-
tos; prin Sfânta Liturghie se realizează o şi mai mare unire a celor cereşti 
şi a acelor pământeşti“32 . Problema nu a avut o rezolvare ime diată, ci a 
aşteptat un studiu atent, pentru reaşezarea miridei pentru îngeri la locul ei, 
în rânduiala Proscomidiei. În teologia românească de astăzi, problema este 
reluată şi clarifi cată de P.F. Patriarh Daniel, printr-un studiu în care pledează, 
biblic, teologic, liturgic şi logic pentru prezenţa miridei îngerilor între cele 
nouă cete: „...Biserica, în cultul său, nu poate despărţi pe îngeri de Hristos 
şi nici preaslăvirea lui Hristos pe pământ de preaslăvirea Lui din ceruri... 
Deşi  Sfi nţii Îngeri nu au trup, ei slujesc taina Întrupării lui Hristos  şi sunt 
păzitori ai sufl etelor şi trupurilor celor ce-i cheamă în ajutor“.33 

Ediţiile vechi ale Liturghierului românesc consemnează diferit prezenţa 
acestei miride. Macarie ieromonahul şi Coresi menţin mirida pentru îngeri 
la Proscomidie. Liturghierele de secol XVII-XVIII nu prevăd mirida pentru 
îngeri; de asemenea, nici cele de secol XIX. Această miridă reapare în 
rân duiala Proscomidiei din Liturghierul de la Bucureşti (1937) şi se cere 
reaşe zată într-o nouă ediţie, revizuită, a Liturghierului românesc. Astăzi, 
prin hotărâre sinodală, Proscomidia din Liturghierul românesc a recăpătat 
mirida pentru îngeri.

În timp, cetele sfi nţilor pomeniţi s-au îmbogăţit, pe de o parte, datorită 
surselor de traducere a Liturghierului, pe de altă parte, datorită faptului că 
Biserica noastră a adăugat în calendar cuvioşii, martirii, voievozii din istorie, 
prin canonizare şi aducerea lor în cult, spre pomenirea la Proscomidie şi la 
alte momente liturgice. Astfel,  la Proscomidie, în timp, s-au adăugat sfi nţii 
pentru care românii au avut şi au o evlavie deosebită: Cuvioasa Parascheva 
(ed. Bucureşti, 1741), Ioan cel Nou de la Suceava (ed. Iaşi, 1818), Dimitrie 
cel Nou (ed. Bucureşti, 1921), Calinic Cernicanul, Nifon de la Craiova/
Constantinopol, Iosif cel Nou, Iorest, Sava Grigorie Decapolitul, Nicodim 
de la Tismana, Visarion şi Sofronie (ed. Bucureşti, 1974), Ghelasie, Leontie, 
Ioan, Moise, Constantin Voievod şi fi ii săi, Constantin ,Ştefan, Radu şi Matei, 
Ianache sfetnicul, Bine-credinciosul Voievod Ştefan cel Mare şi Sfânt, Ioan, 
Antonie, Daniil, Gherman, Ioan Hozevitul, Teodora (ed. Bucureşti, 2000).

33. ÎPS Mitropolit Daniel al Moldovei şi Bucovinei, Necesitatea pomenirii îngerilor 
în rânduiala Proscomidiei, în „Candela Moldovei“, XIII (2004), nr. 1-3, p. 16.
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În timp, au fost pomeniţi la Proscomidie şi sfi nţi din cultul popoarelor 
ortodoxe vecine. Cele mai vechi liturghiere din spaţiul românesc (Târgo-
vişte, 1508 şi Braşov, 1570) pomenesc doi sfi nţi sârbi, Simeon şi Sava. 
Slu jebnicul de la Dealu, din 1646, pomeneşte un sfânt „Ioan Rosiskii Ciu-
dotvorţev“ („făcătorul de minuni“). Liturghierul editat la Chişinău în 1815 
pomeneşte pe Sfi nţii Mihail al Kievului, Petru, Alexie, Ionna şi Filip „ai 
Moskvii“, Nichita - episcopul Novgorodului, Leontie - episcopul Rostovu-
lui, Antonie şi Teodosie „ai Pecerskii“, Serghie „din Radoni“, Varlaam „din 
Hotin“. Liturghierul tipărit la Blaj, în 1931, pomeneşte pe „Nichita (Niceta, 
n.n.) al Remesianei“,  pe care îl numeşte, incorect, „apostolul românilor“.

Iată un tabel sinoptic comparativ, care cuprinde ediţii de Liturghier ce 
consemnează componenţa celor nouă cete, aducând schimbări pe care le-am 
indicat în rubricile respective: 

Ediţia 
de 

Liturgh-
ier

Sfi nţii care s-au adăugat în timp, în rânduiala Proscomidiei, la scoaterea miridelor pentru „cele 9 cete“,                                              
în diferite ediţii ale Liturghierului românesc 

Mirida 1 
- pentru 

Sf.  
Îngeri

Mirida 2
- pentru

Sf. 
Proroci

Mirida 3
- pentru
Sf. Apos-

toli

Mirida 4
- pentru 

Sf. Ierarhi

Mirida 5
- pentru

Sf.  
Muce-

nici

Mirida 6
- pentru 

Sf. 
Cuvioşi

Miri-
da 7

- pen-
tru Sf. 

Doctori 
fără 
de 

arginţi

Miri-
da 8

-pen-
tru
Sf. 

Părinţi 
Ioa-

chim 
şi Ana 

şi 
sfântul 

zilei

Miri-
da 9

- pentru 
sfântul 
autor 

al 
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Ediţia 
de 

Liturgh-
ier

Sfi nţii care s-au adăugat în timp, în rânduiala Proscomidiei, la scoterea miridelor pentru „cele 9 cete“, 
în diferite ediţii ale Liturghierului românesc 

Mirida 1 
- pentru 

Sf.  
Îngeri

Mirida 2
- pentru
Sf. Pro-
oroci

Mirida 3
- pentru
Sf. Apos-

toli

Mirida 4
- pentru 

Sf. Ierarhi

Mirida 5
- pentru

Sf.  
Muce-

nici

Mirida 6
- pentru 

Sf. 
Cuvioşi

Miri-
da 7

- pen-
tru Sf. 

Doctori 
fără 
de 

arginţi

Miri-
da 8

-pen-
tru
Sf. 

Părinţi 
Ioa-

chim 
şi Ana 

şi 
sfântul 

zilei
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Ediţia 
de 

Liturgh-
ier

Sfi nţii care s-au adăugat în timp, în rânduiala Proscomidiei, la scoterea miridelor pentru „cele 9 cete“, 
în diferite ediţii ale Liturghierului românesc 

Mirida 1 
- pentru 

Sf.  
Îngeri

Mirida 2
- pentru
Sf. Pro-
oroci

Mirida 3
- pentru
Sf. Apos-

toli

Mirida 4
- pentru 

Sf. Ierarhi

Mirida 5
- pentru

Sf.  
Muce-

nici

Mirida 6
- pentru 

Sf. 
Cuvioşi

Miri-
da 7

- pen-
tru Sf. 

Doctori 
fără 
de 

arginţi

Miri-
da 8

-pen-
tru
Sf. 

Părinţi 
Ioa-

chim 
şi Ana 

şi 
sfântul 

zilei

Miri-
da 9

- pentru 
sfântul 
autor 

al 
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Ediţia 
de 

Liturgh-
ier

Sfi nţii care s-au adăugat în timp, în rânduiala Proscomidiei, la scoterea miridelor pentru „cele 9 cete“, 
în diferite ediţii ale Liturghierului românesc 

Mirida 1 
- pentru 

Sf.  
Îngeri

Mirida 2
- pentru
Sf. Pro-
oroci

Mirida 3
- pentru
Sf. Apos-

toli

Mirida 4
- pentru 

Sf. Ierarhi

Mirida 5
- pentru

Sf.  
Muce-

nici

Mirida 6
- pentru 

Sf. 
Cuvioşi

Miri-
da 7

- pen-
tru Sf. 

Doctori 
fără 
de 

arginţi

Miri-
da 8

-pen-
tru
Sf. 

Părinţi 
Ioa-

chim 
şi Ana 

şi 
sfântul 

zilei

Miri-
da 9

- pentru 
sfântul 
autor 

al 
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5. Unele dispute ştiinţifi ce ale liturgiştilor, legate de Proscomidie, 
se referă la miridele pentru arhiereul locului, stăpânire şi ctitorii vii. 

În ediţiile vechi ale Li-
turghierului românesc, 
cele de sec. XVII - XVIII, 
aceste miride (pentru 
arhiereu, domnitor şi cti-
tor) erau scoase lao laltă 
şi aşezate, gră măjoară, 
sub Sfântul Agneţ. Edi ţia 
tipărită de Sfântul Mitro-
polit Do softei (Iaşi,1679) 
arată cum pre  o tul îi po-
menea pe toţi, „puindule 
părţ de desupt celor trei 

şiruri a svinţ“. De asemenea, şi ediţii ul te rioare.
După cum se vede, după jumătatea secolului al XVIII-lea, mirida 

pen tru arhierei devine dis tinctă. Formula scoaterii miridei pentru arhiereu 

neşte mu-
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s-a păstrat aproape la fel 
pe întreaga perioadă de 
500 de ani de Liturghier 
românesc, deşi ea este 
de fi nitivată, împreună cu 
cea pentru stăpânirea de 
stat34 , iar ca loc pe sfântul 
disc înainte de aceasta, 
destul de târziu, de Dia-
taxa liturgică a lui Filotei 
al Constantinopolului 
(se colul XIV): 

34. Pr. prof. dr. Nicolae D. Necula, Tradiţie şi înnoire..., vol. I, cap. „Scoaterea miridei 
pentru conducătorii ţării, la slujba Proscomidiei, a fost o practică permanentă sau nu? De 
când a fost introdusă în rânduiala slujbei, ce justifi care are şi care trebuie să fi e practica 
în continuare?“, p. 124.  

Râmnic, 1768, p. 44 Iaşi, 1834, p. 76 Bucureşti, 1937, p. 101-
102
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De asemenea, pentru pomenirea stăpânirii lumeşti, textele de la Prosco-
midie, comparate în diferite ediţii, evoluează astfel:

Două ediţii aduc elemente inedite la acest capitol. Primul Liturghier ti-
părit la Chişinău (1815) 
arată mirida împăratului 
aşezată sub miridele 
celor nouă cete, cea a 
arhiereului locului sub 
mirida împăratului, iar 
mirida Si nodului () sub 
mirida Mai  cii Dom-
nului35 . Acest as pect 
aminteşte de lo cul iniţial 
al miridei pen tru stăpâni-
rea lu meas că: lao laltă cu 
credin cioşii vii şi morţi, 
de unde s-a de sprins şi 
a devenit dis tinc tă, ocu-
pând un loc după cea a arhie reului locului; în Litur ghierul ro mâ nesc, acest 
lucru se în tâmplă deo dată cu ediţia de Blaj, 1775 şi, treptat, se generalizează.

Al doilea Liturghier de Chişinău (1859) pomeneşte nominal întreaga 

Iaşi, 1759, 
fi la 43A

Sibiu, 1835, 
p. 67

Bucureşti, 
1937, p. 102

Bucureşti, 
1950, p. 86

Bucureşti, 
2000, p. 113

35. Liturghier, Chişinău, 1815, p. nenumerotate.
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familie împărătească a 
timpului: „Pomeneşte, 
Doamne, pe Preablago-
cestivul Sângur Stăpâni-
toriul Marele Domnul 
Nostru Împărat Alexan-
dru Nicolaevici a Toată 
Rossiea şi pre soţia sa, 
Preablago cestiva Do-
amnă  Împără  teaska 
Mariea Alexan drovna 
şcl...“36 . Acest lucru 

Proscomidie, Liturghier, Bucureşti, 1855

36. Liturghier, Chişinău, 
1859, p. 88-89.

citate mai sus (1834), pri ma 

face ediţia peri sabilă: în 
cazul schim bării dom-
niei, se renunţa la tot 
tirajul, întrucât nu mai 
erau pomeniţi stăpâ nitorii 
zilei.  

Pentru ctitorii vii, 
tex tul diferă. Litur ghie-
rele vechi nu consem-
nea ză scoaterea miridei 
pen tru ctitorii vii. Abia în 
edi ţii mai târzii, de la Iaşi 
(1834) şi Bucureşti (1855 
şi 1895), sunt desenate 
în sche ma Proscomidiei 
ce le trei mi ride distincte 
sub Agneţ, pentru: ar hie-
reu, stăpânire şi ctitorii 
vii, după cum arată pre-
zen tele imagini. 

În cazul ediţiei ieşene, 
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miridă aparţine împă ratului, ieşind deci din re gula canonică a pome nirii, 
care începe cu arhi ereul.

 Întrucât mirida pentru ctitorii vii lipseşte din unele liturghiere sla-
vo-greceşti, în mod sigur, aceasta poate fi  considerată o tradiţie liturgică 
românească, asumată cu timp în rânduiala Proscomidiei, la început doar la 
nivelul imaginii, iar într-o a doua etapă şi în textul Proscomidiei, începând 
cu ediţiile sus-citate.37 

6. O a altă dispută legată de specifi cul românesc al Proscomidiei 
este prezenţa, în rânduială, a celor două mari rugăciuni de pomenire ge-
nerală a celor vii şi a celor morţi. Aceste două rugăciuni, în forma lor de 
astăzi, lipsesc din şirul liturghierelor româneşti. Rugăciunea pentru cei vii 
era rezumată la îndrumarea tipiconală „după aceaia pomeneşte pe cine va 
vrea, pre nume. Şi la fi eştecare nume ia o părticică aşa zicând «Pomeneşte 
Doamne (cutarele)»“38 . Aceeaşi procedură o urmează şi pentru pomenirea 
celor morţi, care se făcea după ce se pomeneau, din prescura a cincea, cti-
torii morţi şi arhiereul hirotonisitor, pomenind „pe morţi pre carii va vrea, 
pre nume. Şi la fi eştecare nume ia opărticică mică, zicând «Pomeneşte 
Doamne pre (cutarele)»“; la aceasta se adăuga şi formula „Şi pre toţi carii 
întru nădejdea învierii şi a vieţii de veci şi a împreunării Tale, adormiţi 
pra voslavnici, părinţii şi fraţii noştri, iubitorule de oameni, Doamne“39 .

 Rugăciunea pentru pomenirea celor vii nu este altceva decât o trans-
formare a rugăciunii de la Litie, iar rugăciunea pentru pomenirea generală 
a morţilor este o moştenire liturgică dinainte de secolul al XV-lea40 . Deşi 
ambele rugăciuni au temeiuri pentru folosirea în cult cu mult înainte, în 
Liturghierul românesc ele apar prima dată în ediţia tipărită la Iaşi, în 1845, 
iar de aici au fost preluate abia în ediţia de Neamţ, 1860. Multe dintre ediţiile 
tipă rite în această perioadă (Sibiu - 1852, Bucureşti - 1853, Buzău - 1854, 
Bucureşti - 1855, Bucureşti - 1858, Chişinău - 1859) nu au cuprins aceste 
rugăciuni în rânduiala Proscomidiei; ele se impun cu timpul şi devin un 

37. Ediţiile de început de secol XIX prefi gurează deja această desprindere a celor 
trei miride speciale, din grămăjoara de miride de sub Agneţ. A se vedea, de exemplu, 
Liturghierul tipărit la Sibiu, 1835, p. 64.

38. Liturghier, Râmnic, 1787, f. 44 B.
39. Ibidem, f. 45 A.
40. A se vedea, de ex., manuscrisul semnalat de Dmitrievski, cu cota DC 262, din 

Biblioteca Mănăstirii Esfi gmenu - Sfântul Munte Athos, apud pr. prof. Petre Vintilescu, 
Contribuţii…, p. 53.
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element specifi c Proscomidiei româneşti.   
Succesiunea ediţiilor a păstrat textele intacte, dar pentru a veni spre 

origini, în ediţia originală nemţeană, textul pomenirii celor vii este acesta: 
„Priimeaşte D(oa)mne Jertva aceasta pentru ertarea păkatelor a tuturor 
fraţilor cei întru XC, şi pentru tot sufl etul Kreştinilor, cel nekăjit şi dosedit, 
kăruea îi trebueaşte mila şi ajutoriul lui D(u)mnezeu, pentru apărarea ţă-
rii aceştiea, şi acelor ce vieţuiesc întrânsa, şi pentru pacea şi întemeierea 
atoată lumea. Pentru bună starea sfi intelor lui D(u)mnezeu biserici. Pentru 
mântuirea şi ajutoriul celor ce ku osârdie şi ku frika lui D(u)mnezeu să oste-
nesk şi slujesk Părinţilor şi fraţilor noştri. Pentru cei trimişi, pentru cei ce 
sănt înkălătorie. Pentru tămăduirea celorce zak  în boale. Pentru izbăvirea 
celor robiţi. Pentru cei ce sănt în judekăţi, în okne, în izgoniri, în nekazuri 

şi înbulzire. Pentru cei ce 
ne ourăsk şi pentru cei ce 
ne iubesk pre noi. Pentru 
cei ce ne mi luesk şi ne 
slujesk noauă, şi pent-
ru cei ce neau poruncit  
noao nevread nicilor  să 
ne rugăm pen tru dânşii. 
Pentru fraţii noştri karii 
sânt în slujbe. Şi pentru 
toţi cei ce slu jesk şi au slu-
jit în sfânt lăkaşul acesta“ 
41 . Este relevantă deci 
asemă na rea cu rugăciunea 
de la Li tie. Interesantă 

este spe    cifi  carea că preotul ci teşte această rugăciune, „sko ţând Părticeale 
drept în rând“, după care pomeneşte şi pe „cine va vrea şi la fi eştekare ia 
o Părticică mikă“; toate aceste părticele le pune „din jos de sfi nta Pâine“ .

Prezenţa acestor două rugăciuni în ritualul Proscomidiei este pe deplin 
justifi cată, întrucât ele adună pe sfântul disc care simbolizează Biserica în 
integralitatea ei atât pe credincioşii vii, partea luptătoare a Bisericii, cât şi 
pe cei din veac adormiţi, trecuţi deja în Biserica triumfătoare. Armoniza-

41. Liturghier, Neamţ, 1860, p. 31-32.
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rea celor două dimensiuni ale Bisericii se face prin pomenirea tainică de 
la proscomidiar, continuă cu înrâurirea harică pe care o primesc miridele 
personalizate cu nume la momentul prefacerii Cinstitelor Daruri şi culmi-
nează cu aşezarea lor în sfântul potir, atunci când preotul rosteşte „Spală, 
Doamne, păcatele tuturor celor ce s-au pomenit aici...“. 

La multe ediţii lipsesc precizările privind acoperirea Cinstitelor Daruri42 . 
În general, rugăciunile acoperirii au acelaşi text, cu menţiunea că unele ediţii 
conservă o eroare gramaticală, de dezacord: „...ridicatau râurile valurile 
sale (sic!) de glasuri de ape multe...“43  

Rugăciunea punerii-înainte, cu acelaşi text în ediţii diferite, a avut şi 
un loc neîntâlnit astăzi în liturghiere: în ediţia de Iaşi, 1679, Sfântul Mitro-
polit Dosoftei o aşază nu la fi nele rânduielii Proscomidiei, ci la începutul 
Sfi ntei Liturghii: „Molitva Predlojeniei: Dumnezău Dumnezăul nostru 
karele cereaska pâine, hrana a toată lumea, pre Domnul nostru IC HC 
laitrimis mântuitoriu şi izbăvitori dene blagosloveşte şi ne svinţăşte pre 
noi: Însuţ blagosloveşte predlojenia aceasta, şi o priimeşte în suprăcere-
skul tău jărtăvnik. Pomeneaşte, ka un dulce, bun şi iubitoriu deom, pre 
adukătorii şi pentru karii adusără, şi pre noi neosândiţ fereaşte în svântă 
facerea dumnezăieştiloruţ taine. Kăsă svinţi şi să proslăvi preacinstit şi de 
mare kuviinţă numele tău, a Tatălui şi a Fiiului şi a Svântului Duh, akmu 
şi pururea şimveaci deveaci. Amin“44   . 

O altă lipsă este aceea că unele ediţii nu precizează că preotul trebuie 
să binecuvânteze Darurile, atunci când ajunge la cuvintele „...însuţi bla-
gosloveşte această punere înainte...“; de asemenea, nici otpustul de la fi nele 
Proscomidiei nu este decât cel de duminică - nu se oferă şi varianta zilelor 
de rând45. Ediţiile ulterioare46  şi cele de după ele completează această lipsă.

7. O a patra şi ultimă dispută se leagă de un element astăzi dispărut, 
dar prezent într-o parte consistentă a istoriei Liturghierului: proscomidirea 
de către diacon. Atât la Macarie ieromonahul, cât şi la Coresi, cât mai ales 
în ediţia tipărită de Dosoftei, la Iaşi în 1679, în rânduiala Proscomidiei se 

42. Râmnic, 1767, p. 41 B,  Blaj, 1775, p. 57, Sibiu, 1798, p. 69.
43. A se vedea, de ex., ediţiile de Râmnic, 1767, f. 45A, Blaj, 1775, p.64 ş.a.
44. Liturghier, Iaşi, 1679, p. 35-36.
45. Liturghier, Râmnic, 1787, f. 46 B.
46. Râmnic, 1796, p. 46-47, Sibiu, 1798, p. 75.
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prevede că „diaconul ia şi el o pecete de prescure şi-ş pomeneşte viii şi 
morţii şi pre cinei voea“47 . 

Rolul diaconului la proscomidie este important. El ajută şi însoţeşte 
preotul în lucrarea proscomidirii: pregăteşte dinainte sfi ntele vase şi acope-
răminte, răspunde la îndemnurile şi chemările preotului. Când preotul scoate 
Sfântul Agneţ, diaconul, „căutând cu bună cucernicie spre aceste taine, la 
fi eştecare tăietură zice Domnului să ne rugăm... Doamne miluieşte... ţiind 
şi Orariul în mâini“ 48. Când preotul trebuie să scoată Agneţul, diaconul 
zice „Ea, stăpâne“49.  Când preotul junghie cruciş Sfântul Agneţ şi când 
îl împunge cu copia, tot diaconul zice „Junghie Stăpâne“ şi „Împunge 
Stăpâne“. Aşa cum am arătat mai sus, tot diaconul este cel care toarnă apa 
şi vinul în sfântul potir cu binecuvântarea preotului şi tot el face cădirea 
după Proscomidie. Aşadar, diaconul are un rol dinamic, real, în rânduiala 
Proscomidiei.

 Însă pomenirea morţilor şi a viilor de către diacon este din punct de 
vedere teologic şi liturgic o supradimensionare a rolului acestuia în ritualul 
Proscomidiei. Diaconul nu are putere sfi nţitoare şi nu poate sluji, fără bine-
cuvântarea preotului sau arhiereului. În acest sens, combătând o practică, 
probabil destul de răspândită până în secolul XV50, Sfântul Simeon al Te-
salonicului arăta că „diaconii fac pomenire prin preoţi, căci ei nu pot să 
proscomidească, de vreme ce n-au har de a proscomidi lui Dumnezeu, fi ind 
slugi şi având numai vrednicia slujirii… Şi de vreme ce pravila opreşte pe 
diacon a se cumineca mai înainte de preot, pentru ca să-şi păzească fi ecare 
rânduiala sa, cum va putea oare diaconul a proscomidi la Daruri? Drept 
aceea, se obişnuieşte la Salonic şi acum la Sfântul Munte al Atonului ca 
diaconii să nu proscomidească… Iar oricare va voi să aducă lui Dumnezeu 
miride după datorie, aceasta să o facă prin preot, ţiind preotul prescura 

47. Liturghier, Iaşi, 1679, p. 31-32.
48. Liturghier, Râmnic, 1767, f. 41 B.
49. Formulă din ediţiile de Bucureşti, 1746, p. 53, Râmnic, 1767, f. 42 A, Blaj, 1775, 

p. 57, Sibiu, 1798, p. 66 ş.a.
50. A se vedea indicaţia Sf. Gherman al Constantinopolului din sec. VIII, care arăta 

că în timp ce preotul citea rugăciunile, diaconul scotea, cu copia, Sfântul Agneţ în schev-
ofi lachion, cât şi tradiţiile similare de secol XI-XII, în bisericile din Magna Graecia, din 
sudul Italiei.

51. Sf. Simeon al Tesalonicului, cap. „Ce înseamnă steaua, sfi ntele procoveţe şi 
aerul?“, în op. cit., p. 149.
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şi copia...“51 .
Două ediţii râmnicene ale Liturghierului românesc (1747 şi 1759) inter-

zic categoric dreptul diaconului de a proscomidi. Un text aşezat la fi nalul 
Pros comidiei lămureşte problema: „Cadese aşti: Că diaconilor iaste oprit 
a proscomidi de sfântul cel din tâi Săbor de la Nikeea, al sfi nţilor Purtătorii 
de Dumnezeu Părinţi, Precum sau zis în Pravila cea din capul 18. Diaconii 
nici întrun chip sănu aducă Prinosuri, adecă Prescuri aproscomidi ei. Nici 
mai înainte de Preoţi săsă preceştuiască. Ci după Preoţii această taină săo 
priimească ei, ori dela Episcop ori dela Preoţi. Nici înmijlocul Preoţilor să 
şază, canu şezând mai sus săsepară ei mai cinstiţi afi , care lucru iaste fără 
cale. Iară care diacon nusăva părăsi de aceasta: după Pravila  aceasta să 
fi e lepădat“52.  

52. Capitolul „Pentru proscomidirea diaconilor. De ce iaste oprită“, în Liturghier, 
Râmnic, 1759, f. 35 A.


