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IMPARATUL SI IDEEA
- PATRU IPOSTAZE -

Deseori ne-am pus Intrebarea daca utopia lui Platon despre filosoful -
rege este chiar ,,utopie®“. Concentrandu-ne, in ultima vreme, din alte ratiuni,
asupra istoriei imperiilor roman si, mai ales, bizantin, am intalnit cateva
cazuri exemplare in care exercitarea puterii s-a alaturat cogitatiunii (chiar
pana la ingemanare).

Frecvent, istoria a dat marturie despre efectele nefericite ale incercarilor
lor de siluire a realitatii dupa ,,chipul® fantasmelor ideatice (utopice?) ale
unuia sau ale altuia dintre insii cu veleititi de putere. In cazurile pe care
le-am investigat nu am ignorat cu totul aceasta tema.

Ne-am oprit la patru cazuri, si nu la intdmplare. Primii doi monarhi,
Marcus Aurelius si [ulianus, ne-crestini (unul dintre cei doi, chiar structural
anti-crestin), sunt veritabili filosofi - imparati. Au fost personalititi intelec-
tuale de mare tinutd si vocatie pentru care accesul la putere a reprezentat o
tragica deturnare de la evolutia fireasca ce parea ca le este destinata. Formatia
lor cogitationala s-a reflectat adanc in conduita lor monarhica, explicand-o.

Ceilalti doi, Iustinian si Constantin V, crestini (desi unul acuzat, cu slabe
temeiuri, de erezie iar celalalt ereziarh de-a dreptul) au fost imparati - filo-
sofi, a caror vocatie a fost esential politica. Pentru fiecare dintre ei practica
ideilor face parte integranta din actiunea lor politica (epifenomen al acesteia).

Cert este ca fiecare dintre cei patru reprezintd, pentru noi, cei de azi,
cate o lectie inca de invatat.

Sigur cd, in cadrul geografiilor istorico-spirituale de care au apartinut
cel patru, ei nu sunt singurii care au insoftit ,,imperiul® cu ,,gandirea®. Ar
mai fi Leon VI, zis si ,,Filosoful®, feciorul sau Constantin VII Porfiroge-
netul, Theodor II Lascaris, loan VI Cantacuzino (alias cdlugarul loasaf)
sau Manuel II Paleologul (care, citat fiind, i-a creat Papei Benedict XVI
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atatea probleme cu lumea islamicd, in urma discursului de la Regensburg)
si s-ar putea ca lista sd nu fie completd. Ne vom continua cercetarea §i cu
unii dintre acestia.

Stoicul

,, Pazeste-te sa nu te cezarizezi*.
Marcus Aurelius

Marcus Aurelius (n. 121, imparat in 161-180)

...Candva, 1n jurul anului 1500, in apele Tibrului, romanii au gasit o
impundtoare statuie ecvestrd a unui personaj enigmatic. Atitudinea plina
de blandete si senindtate, precum si straiele civile si modeste i-au facut
pe descoperitori sa creada ca este vorba de un monument infatisandu-1 pe
Mantuitorul intrand in Ierusalim. Curand au inteles ca, de fapt, statuia era
a imparatului - filosof Marcus Aurelius, din al doilea veac de dupa Hristos.
Monumentul va fi restaurat si instalat in Piata Capitoliului din Roma de
catre Tnsusi Michelangelo. Cert este ca aceasta confuzie era plina de sensuri
si invataminte ...

...Se ndscuse intr-o familie aristocratica, originard din Spania, familie
care a dat Republicii si Imperiului o sumedenie de inalti demnitari. Crescut
de catre bunicul patern si vadind excelente inclinatii pentru invatatura, par-
curge, de-a lungul primilor ani, o ,,programa analitica® extrem de cuprinza-
toare: literatura si artd dramatica, retorica si drept, gramatica (latind i greaca)
st filozofie ,,la greu®. Primul s1, poate cel mai insemnat dascal i-a fost Cor-
nelius Fronto din Cirta (m. 175) care a ramas in istorie §i ca autor al unei
,Cuvantari Tmpotriva crestinilor in care ii acuza pe acestia ca ar consuma
carne de copil (la ,,euharistie®) si ca ar participa la banchete desfranate.

In ceea ce priveste cultura propriu-zis filosofica, viitorul imparat citeste
si asimileaza practic toatd traditia filosofica greaca: Heraclit, Pitagora,
Empedocle, Democrit, relatarile despre invatatura lui Socrate, apoi Platon
(mai ales dialogurile ,,politice*: Republica, Omul politic si Legile), Antistene
cinicul si Epicur. Desi Aristotel nu se gaseste citat in textele imparatului, este
sigur ca a facut parte din ,,zestrea* sapientiald a acestuia. Dar un loc special
in aceastd ,,zestre* il ocupa scoala stoica si, in mod deosebit, Manualul lui
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Epictet. Viitorul filosof - imparat se formeaza la scoala sclavului - filosof.

De asemenea, pe langa componenta filosofica, Marcus si-a hranit spiritul
cu marii poeti ai Greciei Vechi: Homer, Hesiod, Sofocle, Euripide, Aristofan
si Esop. Sa mai subliniem si faptul ca tanarul carturar scria, citea si chiar
gandea in greceste. ,,Pe latineste, desigur, nu si-ar fi gasit cuvintele si ar fi
fost nedibaci si fals in expresie*!.

Pe langa Fronto si bunicul Annius Verus, un loc important in formarea
viitorului mare monarh I-a jucat Insusi imparatul Antoninus Pius (138-161)
care, la indemnul lui Hadrianus (impérat in 117-138), I-a adoptat si l-a aso-
ciat la domnie in 147 d.Hr. In 161, cand, la moartea lui Antoninus, ajunge
impdrat, Marcus Aurelius intrd Tn ultima si cea mai dramaticad perioada a
vietii. Filosof erudit si rafinat, inclinat catre liniste si izolare, catre meditatie
si binefacere, dornic de a continua vremurile de pace ale lui Hadrianus si
Antoninus, va parcurge nu mai pufin de 17 ani (din cei 19 de domnie) in
campaniile de aparare a imperiului impotriva atacurilor partilor, in Orient, si
impotriva germanilor, la Dunare. Se va confrunta si cu rascoale (,,pastorii*
din Egipt), tentative de uzurpare (Avidius Cassius, eroul primului razboi
oriental), o epidemie de ciuma (care il va rapune si pe el insusi).

Structura spirituala de factura filosofica a imparatului s-a reflectat si in
maniera de ducere a razboiului precum si Tn opera administrativd. Rareori
»ldeea® s-a dovedit mai energica in raporturile ei cu ,,realitatea®.

Atunci cand a fost constrans sa plece la razboi, printre primele masuri
de pregdtire, s-a inscris apelul la zei. ,,Au fost chemati la Roma preoti de
pretutindeni care sd procedeze la purificari religioase si rituri strdine, cere-
monii incheiate cu lectisternii, adicd cu praznice oferite zeilor timp de 12
zile*?. Atunci cand, la ororile razboiului, s-a adaugat si flagelul ciumei si
panica tindea sa-i cuprinda pe toti, ,,imparatul doar isi mai pastra firea*.
Chiar si 1n fata succeselor militare, pentru consolidarea acestora, imparatul
isi impune abtinerea de la orice noud anexiune. Lipsa de competenta mil-
itard si-a compensat-o, incredintand organizarea principalelor operatiuni
unor profesionisti de valoare. In schimb, impiratul a contribuit la izbanda
cu ,,multi intelepciune, energie si simt diplomatic®. ,,in multe situatii, el

1. V. Parvan, Filosofia lui Marcus Aurelius, in ,,Catre sine insusi®, trad. S. Bezdechi,
Ed. Vestala, 20006, p. 8.

2. D.Tudor, Figuri de impdrati romani, Ed. Enciclopedica, vol. II, 1974, p. 111.

3. Ibidem.

4. Ibidem, p. 114.
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reust sa dezbine pe barbari si sa-1 opuna pe unii altora (...). A Tnaintat cu
multa prudenta in tara dusmana, tinand discursuri de imbarbatare soldatilor
si aducand solemne sacrificii zeilor razboiului. Invadatorii au facut tara
dusmana una cu pamantul, trecand prin foc si sabie satele,casele si pe
captivii barbari‘“. A folosit, deseori, serviciile spionilor iar pe liderii ar-
matelor inamice i-a capturat, judecat si executat. De asemenea, tot pentru
consolidarea victoriei, Marcus Aurelius va inifia o politica (ce va dovedi
mare longevitate in viitor) prin care, din multimea barbarilor invinsi, unii
vor fi integrati Tn armata romana ca mercenari iar altii vor fi transformati in
coloni. ,,...Va practica si in viitor stabilirea oficiald a barbarilor in imperiu,
dar numai in lungul granitelor, unde noii-veniti, in calitate de coloni, inde-
plineau obligatoriu si sarcina de /imitanei, adica de aparatori ai hotarelor*.

Dupa inabusirea rascoalei uzurpatorului Cassius Avidius, imparatul nu ii
rasplateste pe asasinii lui Cassius, ba chiar ii organizeaza acestuia funeralii
oficiale. De asemenea, manifesta clementa fatd de complici. Dar, pentru
preintdmpinarea unor noi tentative de uzurpare, da un decret ,,prin care se
interzicea unei persoane sa guverneze provincia din care era originar*.

In politica interna, imparatul se dovedeste un autentic si consecvent om
de stat conservator. Biograful sdu, Capitolinus, scrie cd ,,a facut din rai, buni
si din buni, foarte buni*’. Desi a intretinut relatii foarte bune cu Senatul, a
recurs cu precadere la serviciile libertilor pentru importante functii in stat. A
refacut sistemul administrativ de pe vremea lui Hadrianus, reimpartind Italia
in circumscriptii puse sub autoritatea unor fosti consuli, a intdrit centralismul
administrativ, a infiintat titlurile oficiale incredintate unor inalti functionari,
titluri corespunzatoare categoriei sociale si demnitatii indeplinite. Razboiul
aproape permanent l-a silit pe Marcus Aurelius la stranse economii dar
aceasta nu l-a Tmpiedicat sa fie generos cu armata si cu distractiile pentru
popor. Cetatile sardcite de rdzboi au fost scutite de dari. De la bugetul de stat
a finantat, la Atena, Infiinfarea a patru catedre unde se preda platonismul,
stoicismul, aristotelismul si epicurianismul. In politica fiscald, a incurajat
perceperea directa a impozitelor in locul arendarii acestora. Cand gravele
situatii de crizd au impus-o0, nu a ezitat sa vanda la licitatie averea mobild a

5. Ibidem, p. 117.
6. Ibidem, p. 118.
7.Vita Marci, 12.
8. Gh. Vladutescu, Filosofia in Roma Antica, Ed. Albatros, 1991, p. 203.
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palatului. in administrarea justitiei nu se didea in laturi de la a prezida, in
persoana, procesele unde erau judecati membri ai aristocratiei.

Marcus Aurelius nu a fost un mare constructor. Totusi, de pe vremea lui,
au ramas coloana Antoniana (dedicata predecesorului sdu) si coloana lui
Marcus Aurelius care comemoreaza razboaiele cu marcomanii §i sarmatii
din 169-175.

Inainte de a purcede la analiza celui mai important aspect al personalitatii
imparatului (opera de filosof), trebuie sa adastam asupra unei teme extrem
de interesante: relatiile cu crestinismul. Istoria Bisericii il numara pe Marcus
Aurelius printre persecutori, si nu fara temei. De pildd, sub domnia lui, are
loc persecutia de la Lugdunum (177). Intr-o scrisoare citre guvernatorul
Galliei, imparatul recomanda torturarea crestinilor care i1 asumau conditia
religioasa si eliberarea celor care negau apartenenta la Biserica. In fapt,
politica anticrestina din timpul lui se datoreaza, cu precadere, inifiativelor
demnitarilor provinciali. Este drept ca, desi filosofia lui era ,,centrata intr-un
concept al divinitatii invecinat cu cel crestin“®, Marcus Aurelius nu i-a iu-
bit pe crestini si aceasta, in primul rand, ,,din cauza ca acestia se declarau
impotriva tronului, detestau filosofia si intreaga culturd pagani“. ,.In ochii
lui, erau rai cetateni, inclinati numai spre rasturnarea vechii oranduiri con-
servatoare a societatii romane‘”. Cu toate acestea, nota dominanta a politicii
imparatului fatd de crestini a fost toleranta, pana acolo incat un apologet
precum Tertulian il numeste pe Marcus Aurelius ,,protector al crestinilor*'°.

Premisa fundamentald a filosofiei stoice este identitatea ontologica
dintre natura si ratiune. Pana la stoici, a trai conform cu rafiunea insemna
tocmai eliberarea de comenzile naturii (in ipostaza ei corporala, cel putin).
La stoici, dimpotriva, natura devine topos-ul de rezidenta al ratiunii. A trai
rational (dupa stoici) inseamna a trai conform cu natura. Este o ,,metafizica“
impartasita si dezvoltata maiestrit de catre Marcus Aurelius in minunatul
sau jurnal ,,Catre sine insusi®, una dintre cele mai citite carti din istorie,
carte care, cu sigurantd, i-a intors pe multi de la disperare si, poate, chiar
de la moarte voluntara.

De altfel, in educatia de filosof a lui Marcus Aurelius, pe linga studiul
traditiei filosofice si literare, la loc de cinste se plasa tocmai observarea
naturii, a determinismului si a cauzelor care o guverneaza, a relatiei ,, cos-

9. D. Tudor, op.cit., p.125.
10. Apollogeticum V, 6.
11. Vladutescu, op.cit., p. 203.
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mosului® cu natura specific umana. ,,Fizica* lui Marcus Aurelius a fost felurit
definita : de la un ,,rationalism panteist® la un ,,providentialism religios si
moral“!!. Scrie imparatul: ,,Tot ce se petrece in univers este o dovada ca
existd o providenta divina (...), este urmarea unei urzeli si a unei inlantuiri
de cauze, randuita de providenta“.

Spre deosebire de metafizica crestind, in care Ratiunea providentiala are
statutul ontologic de ipostas personalizat al Treimii divine, la imparatul stoic
aceasta rafiune i1 opereaza ,,purtarea de grija* din postura de imanenta in
raport cu ,,cosmosul“ a carei armonie o prestabileste. Astfel, orice ,,morala“
se Tntemeiaza pe asumarea constientd a acestei ,,metafizici® si pe aplicarea
el in viata cotidiana. Orice raportare opozitiva la ordinea cosmica inseamna
tulburarea armoniei universale, care tulburare se razbuna implacabil si se
constituie in sursa celei mai dure suferinte.

Nefiind altceva decat rezultatul lucrarii proiectate a providentei, natura
nu contine nimic rau. ,,Raul nu ne este dat prin ontologia noastra (...). Binele
si raul sunt opera umana: unul ca atasament la lume, iar celalalt ca refuz*'.

Doua premise: ratiunea este constituentul structural si structurant al
naturii; omul poseda ratiunea ca dar divin. Concluzia: ,.fratietatea intre
oameni, dincolo de orice diferente sociale, educationale, rasiale etc. De ase-
menea, din acest statut al ratiunii, de dar divin universal raspandit, rezulta
socialitatea omului. Scrie imparatul: ,,Adora pe zei, fa bine oamenilor* (V,
33). Siinca: ,,...ni s-a dat un Dumnezeu, care a reunit intreaga asociatiune
omeneasca; sa ne alipim din nou si sa crestem iarasi pe ramura noastra de
baza si sa devenim la loc o parte intregitoare a totalitatii“ (XI, 8).

Moartea nu este un rau in sine: ,,Sunt alcatuit dintr-o forta activa si din-
tr-o materie corporali. Insd niciuna, nici cealalti nu vor disparea in neant,
tot atat de putin precum nici nu s-au ivit din neant. Fiecare parte a fiintei
mele se transforma in oarecare parte a lumii, si aceasta iarasi 1n altd parte a
acesteia si tot astfel se vor preface mai departe la infinit* (V,13).

De asemenea, viata 1si vadeste valoarea nu prin pasivitatea ci prin acti-
unea dreapta care, la randul ei se Intemeiaza, la orice om, pe intelepciune
(adica examinarea atenta a ordinii lumii), pe statornicie (in acceptarea senina
a ceea ce 11 este dat omului) si pe noblefe adica ,,indltarea partii cugetatoare
a sufletului tau peste orice miscare blanda ori aspra a carnii ca si peste gloria

12. Ibidem, p. 205.
13. V. Parvan, op.cit., p. 21.
14. Ibidem, p. 29.
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zadarnica si moarte si cele de acelasi fel“!>.

Nimic ,,dogmatic* in ,,Jurnalul* imparatului: nici in planul cognitiei,
nici in cel al moralei. Uneori se indoieste pana si de existenta zeilor iar etica
lui este una a ,,virtutii pentru virtute* si nu In speranta recompensei, nici in
imanenta, nici dincolo de aceasta.

,Pazeste-te sa nu te cezarizezi!* - indeamna Tmparatul, adica fereste-te
de ,,domnia tiranica“. A-l ,tiraniza* pe celalalt inseamna a-i afecta natura
rationala si, savarsind aceasta, in fapt, parvii la a te diminua ontologic pe
tine insuti.

Posteritatea lui Marcus Aurelius a fost glorioasa: printre oamenii de
rand, printre filosofi i, nu in ultimul rand, printre succesorii imparati. Di-
ocletian, de pilda, il trecea printre divinitatile sale protectoare. Constantin
cel Mare il are ca model de imitat, iar Tulian Apostatul 1-a slavit in imne de
lauda ca pe un monument de ,,sfintenie pagana“!.

In ceea ce-i priveste pe crestini, V. Parvan noteazi ci ,,pilda tolerantei
fata de ,,stantul* paganismului fusese data inca de contemporanii crestini
ai lui Marcus, prin care se mostenise apoi, atat in cler, cat si la credinciosi,
respectul si caritatea pentru marele imparat®!>.

'CC

Elinolatrul

,,»...Daca bolile trupesti pot uneori fi vinde-
cate printr-o metoda iolenta dar binefacatoare,
nici fierul, nici focul nu pot desraddacina ideile
ronate .

Iulian Apostastul

,,» Un monarh, care descrie in mod amdanuntit
si fard temeri, viciile i virtutile inaintagilor sai,
e gata sd accepte, in toate privingele, parerea
buna sau proasta pe care o inspirda propria sa
purtare“.

Edward Gibbon

lulian Apostatul (n. 331, imparat in 361-363)
Este greu de stabilit o formula care sa sintetizeze viata i gandirea Impa-

15. Ibidem, p. 30.
16. Theologia platonica apud E.R.Dodds, Grecii si irationalul, Ed. Polirom, 1998, p. 251.
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ratului [ulian. Asupra memoriei lui s-au precipitat laude si imprecatii greu de
egalat. Dar daca, totusi, ne-am stradui sa-i configuram personalitatea, vom
spune ca sensul existentei lui (sens, mai mult sau mai putin, constientizat)
a fost acela de a da ultima batalie de proportii pentru a tine in viata ceea ce,
deja, era in ,,moarte clinica“: cultura antica si zeii ei...

...Era fiul lui Tulius Constantius, fratele vitreg (numai de tatd) al lui
Constantin I cel Mare si al Faustineti, fiica lui Tulius Iulianus, fost guverna-
tor al Egiptului si prefect al pretoriului. Mama a murit la putin timp dupa
nasterea viitorului apostat.

In 337, dupa moartea marelui Constantin feciorii acestuia, Constantin I,
Constans si Constantius II, au pus la cale uciderea tuturor rudelor apropiate,
pentru simplificarea problemei mostenirii. Acum piere si tatal lui Iulian.
Acesta, impreuna cu Gallus (fratele sau mai mare) au scapat de macel intru-
cat soldatii trimisi sd Tmplineasca porunca imparatilor s-au induiosat in fata
nevinovatiei celor doi copii, lasand timpul unor preoti sa-i puna la adapost
in altarul unei biserici. Luati in grija de episcopul Eusebiu de Nicomedia,
cel care il botezase pe Constantin I, Gallus si Tulian sunt adapostiti in cetatea
Macellum. Dupa ce Constantius I a ramas singur stapan al imperiului, el
se va ocupa indeaproape de soarta verilor sdi (rdmasi, dupa masacrul din
337, cele mai apropiate rude). Trebuie specificat ca educatia data tinerilor
principi era pur crestind, in special lulian dovedind inzestrare si interes pen-
tru invataturd in mod exceptional. La inceputul evolutiei sale spirituale, a
aratat o profunda aplecare fata de crestinism: nu numai fata de aspectul sau
doctrinar ci mai ales pentru cult si pentru opera filantropica a Bisericii. De
asemenea, nu numai ca s-a botezat dar s-a invrednicit de treapta de ,,citet*
care-1 indrituia sa citeasca din Scripturd in cadrul solemn al slujbelor. Se
pare ca a cochetat si cu ideea calugariei, poate si in dorinta de a demonstra
atotputernicului sdu var, impdaratul, cd nu avea ambitii politice.

Dupa sase ani la Macellum Gallus este luat la Curte (pentru a se pregati
s preia cel putin o parte din puterea asupra imperiului) in timp ce ,,tocilarul*
Iulian isi va continua studiile temeinice la Bizant si Nicomedia. Acum
descopera si incepe sa asimileze doua filoane spirituale carora le va dedica
tot restul vietii: filosofia greacd (in special 1n ipostaza ei neoplatonistd)
si cultele idolatre traditionale, cu tot ansamblul lor de practici menite sa
inalte si sa elibereze spiritul din abisul materialitatii. Printre aceste practici
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se numara §i teurgia. La Proclus (422-485) intdlnim urmatoarea definitie
a teurgiei: ,,...0 putere mai Tnaltd decat toatd intelepciunea omeneasca,
cuprinzand binefacerile prorocirii, puterile purificatoare ale initierii, intr-un
cuvant, toata procedura posesiunii sacre®!°.

Sub directia invatatului Maximus din Efes, Iulian descopera opera
marelui neoplatonist (inaintas al citatului Proclus), lamblikos din Kalcis
(250-325), un fel de ,,nepot* (spiritual) al lui Plotin, pentru ca se scolise
cu Porphyrios (233-305) care, la randul lui, fusese ucenicul care a randuit
scrierile lui Plotin in celebrele ,,Enneade*.

Pentru ce i se intampla lui [ulian, lamblikos era foarte important intrucat,
la el, se reuneau filosofia (in cea mai pura traditie greacd) cu practicile
teurgice orientale, mai ales asa cum sunt prezentate acestea in ,,Oracolele
caldeene®. El va produce o cotitura radicald in mersul neoplatonismului,
depasind rationalismul plotinian (conform caruia mantuirea era, pana la
urma, o problema de cunoastere ). ,,Pentru el, divinitatea lui Plotin nu era
destul de inaltata. De aceea, pune, pe de o parte, peste Protos Theos inca un
Dumnezeu, Proteros, ramas nemiscat in izolarea monadei sale si, pe de alta
parte, stabileste principiul ca trecerea de la mai inalt la mai de jos ar trebui
si fie facutd prin fiinte intermediare speciale (...). In treptele intermediare
puse de el, intercaleaza, prin interpretare alegorica, chipurile zeilor tuturor
religiilor de origine greaca si orientala si se serveste pentru sistematizarea
acestui panteon fantastic de schematismul pitagoreic al numerelor la care
treimea joaca un rol destul de mare*'’. In acest context, mantuirea nu mai
sta doar in puterea omului. Fard ajutorul si puterea divina (captate prin
practicile teurgice) nimic nu este posibil.

[ulian coteste catre aceasta lume in jurul varstei de 20 de ani.

In 351, Gallus este promovat cezar dar conflictul izbucnit curand cu
imparatul 1l va duce la moarte (in 354). Banuit ca ar fi complotat cu fratele
sau, [ulian compare in fata Curtii de la Milan a lui Constantius II, dar este
absolvit de banuieli si trimis la Atena pentru a-si continua invatitura. Aici
frecventeazd mai toate scolile de intelepciune si dascdleste impreund cu
primii doi capadocieni: Vasile cel Mare s1 Grigorie de Nazianz.

Dar, dupa mai putin de un an, este chemat, iarasi, de urgenta, la Milan.

17. W. Windelband, Filosofia elenistica si romana, Ed. Moldova, 1996, p. 131.
18. H.-U.Wiemer, Iulian, in ,,impérati romani®, Ed. Enciclopedica, 2001, p. 386.
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Era inceputul marii tragedii care 1i va marca restul vietii. Carturarul, obsedat
de transcendentd, era confiscat de contigenta luptei pentru putere. La Milan,
impdratul il proclama cezar peste Gallia, Britannia §i Spania, insurandu-1
cu sora sa, Elena.

Noul cezar nu avea o sarcind usoara: uniuni tribale germanice invadasera
Gallia. Smuls dintre cartile lui, Iulian trebuia sa invete secretele puterii in
plina exercitare a acesteia. ,,...S-a ardtat surprinzator de capabil in a infrunta
aceste sfidari“'®. A condus campanii militare, a pus pe picioare constructii
de aparare si depozite de provizii. La Lutetia, unde si-a stabilit resedinta, se
impartea intre corvezile administrative si juridice, pe de o parte, si lecturile
si scrisul teologic, pe de alta. Cu supusii a fost apropiat si popular, ducand
o politica fiscald blanda si prezidand el insusi administrarea justitiei.

Cea mai greu de suportat a fost conduita dubla pe care a trebuit sa o
manifeste In politica religioasd. Profund atasat paganismului idolatru, a
trebuit, ca cezar, sd apere si sa impuna crestinismul. Trebuia sa dea pedepse
cu moartea pentru venerarea zeilor, atét de dragi lui. ,,In tovarasia unor con-
fidenti, foarte putini la numar, Iulianus practica in ascuns rituri pagane, pe
cand in public se dddea drept unul care frecventeazi Biserica*'?. In acelasi
timp, compunea panegirice adresate lui Constantius, pentru a-i insela ba-
nuielile.

Insuccesul unei campanii in Rasarit impotriva persilor, 1l determina pe
imparat sa-i ceard Cezarului Galliei sd-1 trimitd trupe. Initial, Tulianus se
supune dar trupele se opun. Mai mult, profund nemultumite de Constantius,
armatele apusene il proclama august pe Iulian. Acesta incearca o coabitare cu
Constantius dar inflexibilitatea acestuia il constrange la rezolvarea problemei
cuarmele. In primavara lui 361 o porneste cu armate spre Risarit in timp ce
rivalul Incearca sa-si apere mostenirea luand-o spre Apus, in Intimpinarea
,uzurpatorului®. Este momentul istoric, foarte important, in care lulian
renuntd la duplicitatea religioasa si Incepe sd dedice jertfe publice zeilor
sai. Moartea subita a lui Constantius si rezolvarea diferendului fara razboi
a fost interpretatd ca bundvointa acestor zei.

LImparatul ascet a redus drastic tot ce tinea de curtea imperiala. (...).
Episcopii si eunucii au disparut din anturajul imparatului; locul lor a fost

19. Ibidem, p. 387.
20. Ibidem, p. 389.
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luat de preoti, filosofi si retori (...). Prin infatisarea si comportamentul sau,
imparatul, care din 361 purta barba de filosof, cauta sa treaca drept unul de al
lor*®. A aplicat, in tot imperiul, politica administrativa si fiscala, inteleapta
st dreapta, pe care o exersase in Gallia.

Dar reperul definitoriu al domniei lui era restabilirea cultului zeilor.
A refacut templele, a retras sprijinul statului acordat pana atunci Bisericii
crestine. Nu a facut, insa, obligatorii jertfele pentru zei. ,,A subliniat, In
repetate randuri, ca optiunile de constiinta nu se puteau obtine cu de-a sila“?!.

Prin Legea din 362 se interzicea crestinilor sa predea (ca profesori)
dar nu si si invefe (ca elevi sau studenti). Impiratul intelegea, mai bine
ca oricine, ca ,,crestinii nu ar fi fost apti ca dascali, pentru ca nu puteau sa
transmita patrimoniul cultural de amprenta pagana fara sa intre in conflict
cu constiinta lor*?.

Pe langa masurile politico-administrative si opera polemica, Iulian a
incercat sd-1 combata pe crestini imitandu-le institutiile filantropice.

Opera de restaurare nu s-a ficut fara opozitie, mai ales in Rasarit. In
primdvara lui 363, a pornit in campania care trebuia sa transeze afacerea
persand. Campania a fost complicati, greoaie si plini de neprevizut. In 26
ianuarie 363, o lance inamica 1l loveste pe Tmparat in ficat, ucigandu-1 peste
cateva ore. Avea 32 de ani...

Desi a manifestat dorinta de a se consacra tuturor cultelor pagane, Iulian
s-a dovedit un adept plin de pasiune al zeului persan Mithra caruia si-a
incredintat sufletul pe patul de moarte. Mithra era, in fapt, personificarea
soarelui 1n ipostaza de Sol Invictus. Tulian profeseaza un soi de ,,henoteism
(credinta care se concentreaza pe cultul unei zeitati anume, fara a nega, insa,
existenta celorlalte). In afara de Mithra, Tulian se referd, pe de o parte, la
Jupiter, Marte si Minerva si, pe de alta, la misterele dionisiace, la Hecate,
Cybele sau Isis. Cert este ca imparatul dovedeste o inclinatie aparte fata
de ideea Fiintei Supreme, a unei divinitati superioare tuturor zeitatilor. De
asemenea, [ulian va prelua (din neoplatonism, de pilda) si va adanci tema
deosebirii de substantd dintre ,.,teologiile politeista si crestina. ,,Deosebirea
fundamentala pornea de la notiunea Dumnezeului Creator. Pentru crestini

21. Ibidem, p. 390.
22. Ibidem, p. 390.
23. I.LRamureanu, Religia solara a imparatului lulian Apostatul, in ,,Studii teologice®,
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s1 iudei nu existd decat un singur principiu creator: Dumnezeu, care a creat
totul din nimic - ex nihilo - si lumea spirituala si cea materiala, adica facator
al cerului si al pamdantului. Acest Dumnezeu unic a creat, deci, si materia.
Ideea aceasta era, pentru cugetarea filosofica greaca, cel mai mare scandal*?.

Neoplatonismul, cu care se hranise Iulian, nu putea primi ideea unei
divinitati care crease direct lumea materiala (funciar rea) si nici pe cea a
atingerii posibile dintre divinitate (spirit in conditii absolute) si aceasta lume
materiala. Astfel s-a impus notiunea entitatilor intermediare care, pe de o
parte, sa scuteasca Principiul divin de sarcina crearii materiei impure $i,
pe de alta, sd evite atingerea de care am vorbit.

Pentru Iulian, ,,Dumnezeul suprem creeaza zeii; acestia, inzestrati de
El cu nemurire, creeaza, la randul lor, pe oameni‘?*. Zeii intermediari au
fost randuiti la conducerea popoarelor in care omenirea a fost impartita.
Pe aceasta baza acuza lulianus traditia iudeo-crestina (care profesa teza ca
Dumnezeru conduce direct ,,poporul ales* si care, astfel, face ininteligibile
diferentele dintre civilizatii). In fapt, imparatul Tulianus gandeste Panthe-
onul dupa chipul unei Curti monarhice. ,,...Aldturi de Stapanul comun al
universului se afla ceilalti zei - etnarhii - stabiliti de mai Tnaintea natiunilor
s1 pusi sub ordinele Sale, ca ministri unui rege, indeplinind fiecare functiile
lor intr-un mod diferit* *>.

Asa cum am aratat, [ulian s-a revendicat ca discipol (fie si indirect)
al lui lamblikos (pe care il numeste ,,prea divinul®, ,,inspiratul®, ,,ilustrul
hierofant®, ,,iubitul zeilor). ,,Dupa parerea lui lamblikos, exista trei lumi,
trei sfere ale existentei, fiecare condusa de Unul Dumnezeu al carui aspect
vizibil este soarele. Prima dintre aceste lumi este lumea inteligibila, care
poate fi inteleasa prin ratiune (...). A doua lume este una intermediara (...);
o lume inzestrata cu inteligenta si guvernata de Helios - Mithra, cu cateva
ajutoare care se dovedesc a fi vechii zei sub diferite forme, indeosebi Serapis,
la care se intorc sufletele noastre dupa moarte, Dyonisos cel blond, Hermes,
inteligenta universului, si Asclepios care a trait in realitate, credem noi, si
a fost medic vestit, venerat de stramosii nostri ca mantuitor si timaduitor
(...). In cele din urma, a treia lume este lumea noastra, lumea simturilor

nr. 6, 1987, p. 54.
24. Discurs catre Regele Soare, apud Ramureanu, op.cit., p. 54.
25. Contra Galileenilor, apud Ramureanu, op.cit., p. 55.
26. G.Vidal, lulian, Ed. Univers, 1993, p. 34-35.
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si a perceptiilor. Soarele serveste ca mediator intre cele trei lumi. Lumina
este bund; intunericul este rau; si Mithra este puntea, legatura, intre om si
divinitate, lumina si intuneric*?.

Iulian Tnsusi 1si structureaza teologia pe ,,treimea solara*: soarele lumii
inteligibile; cel al lumii rationale (,,Regele Soare*) si cel al lumii materiale
(soarele de pe cer). Soarele mijloceste intre Fiinta suprema si zeitatile peste
care imparateste. ,,Acestui rege al zeilor, fie ca-1 numeste Jupiter, Pluton,
Serapis, Apollon, Bachus, Mithra, Horus, el este totuna cu Soarele. Esculap
e nascut din substanta sa; Minerva - Providenta - a iesit din el; Venera il in-
soteste si da pamantului bogatie; luna, careia Minerva ii transmite inteligenta,
primeste de la el, stralucirea sa. Gratiile sunt fiicele sale; cerul graviteaza
imprejurul lui, in timp ce el ramane in eternitate pe tronul sau de lumina‘*?’.

In conceptia imparatului, nemurirea sufletului nu era un dat ontologic.
Ea se atingea ca recompensa pentru servirea cu credintd a lui Mithra. ,,Daca
gratie puterii lor extraordinare, ei (zeii - n.n.) stiu sa stdpaneasca agitatiile
acestei vieti, cand elementele dugsmane s-au separat, sufletul nemuritor
gasindu-se eliberat si corpul mort devenit farana, cum aceiasi zei n-ar fi ei
capabili sa realizeze tot ceea ce au facut pe oameni sa spere?**8,

...o1 Iulianus a avut o posteritate controversata. Crestinii l-au urat cu
ura neimpacata cu care si el i-a tratat pe ei. La mai bine de un mileniu de la
moarte, va deveni un model pentru multe spirite stralucite ale Renasterii. lar
in vremurile moderne va anima scrisul catorva mari exponenti ai culturii.
»~Montaigne a vazut in el un om rar si mare; Voltaire 1-a caracterizat al doilea
om ca virtute (n-ar fi sovait, marturiseste, sa-l plaseze chiar pe primul loc);
curtenii lui Frederic II al Prusiei il cinsteau pe marele suveran cand il com-
para cu lulian; Schiller dorea sa-i consacre o tragedie; Goethe se mandrea
ca il intelegea si-1 depasea in ura elinolatrului fata de crestinism; Gibbon
il aprecia pentru numeroasele-i talente; Chateaubrind 1l considera superior
pe plan moral unchiului sau Constantin cel Mare; A. France lauda incre-
derea sa fanatica in spirit. In sfarsit, anonimi ai fiecrei epoci, dezamagiti
de mondenitatea exagerata a Bisericii - care se agitd cu multe, dar intarzie
opera lui principald, aceea de a oferi omenirii iubirea - 1si vor intoarce cu

27. Discurs catre Regele Soare, in P. Allard, Julien | * Apostat, Paris, 1906-1919, t. 11,
p- 238.

28. G. Boissier, La fin du paganisme, Paris, f.a., t. I, p. 115.

29. T. Athanasiadis, Fiul Soarelui - Viata imparatului Iulian Apostatul, Ed. Meronia,
1998, p. 19-20.
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duiosie gandul cétre acest vandtor de himere, fiindca a avut nobletea de su-
flet sa creada, in entuziasmul sau naiv, ca ar putea sa izbandeasca el insusi,
inviindu-i din morti pe zeii sai...“%.

Ortodoxul

,, ...cel mai bun teolog din vremea sa “.
A. von Harnack

., ...un diletant in ale teologiei*.
E. Schwartz

., ...0 grandioasa greseald in istoria

¢

Bizanfului“.
P. Lemerle

lustinian cel Mare (n. 482, imparat in 527-5635)

...Cele trei aprecieri din motto se refera la unul si acelasi personaj. For-
mula lui Harnack nu este atat de pozitiva pe cat pare si nici cea a lui Schwartz
atat de negativa. Secolul al VI-lea, in comparatie cu al I'V-lea si al V-lea,
a fost unul relativ sirac in opere si idei teologice. In afara de Iustinian, in
acest veac sunt, In mod deosebit, de retinut Sever din Antiohia (pentru tabara
monofizitd) si Leontios de Bizant (pentru cea ortodoxa). Deci, prin extensia,
calitatea si autoritatea (fie ea i extrateologicd) a operei sale, [ustinian poate
fi acceptat drept cel mai impunator ganditor al vremii sale. Pe de alta parte,
aprecierea lui Schwartz nu este foarte grava intrucat aici, prin ,,diletantism*,
se intelege absenta unei opere teologice proprii (dezvoltata si complexa).
Numai ca nu descoperim noi acum cd, in teologie, ,,originalitatea este
cea mai discutabild dimensiune. Teologul autentic nu cautd originalitatea
ci conformitatea (fard a cadea in ,,conformism* mediocru) cu Scriptura si
cu Traditia. In alta ordine de idei, sa nu uitim ci principalele aliniamente,
cel putin dogmatice, 1n treimiologie si hristologie, fusesera clar trasate in
secolele anterioare. Si atunci, lipsa operet ,,proprii‘ nu este tocmai un punct
slab. Alte aspecte ale temei sunt de un real interes.

In ceea ce priveste aprecierea lui Lemerle, din a sa Histoire de Byzance

30. A. Gerostergios, Tustinian cel Mare: Sfant si Imparat, Ed. Sofia, 2004, p. 11-12.
31. S. Daskov, Dictionar de imparati bizantini, Ed. Enciclopedica, 1999, p. 73.
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(1943), vom conchide asupra (ne) intemeierii ei, la capatul analizei noastre.

In tratatul sdu, dedicat lui Tustinian (ca ,,Sfant si impérat“), din 1982,
A. Gerostergios enumerd cateva concluzii (interesante pentru povestea
noastrd) asa cum se contureaza ele la cativa bizantinologi de tinuta: Baur,
Dolger, Diehl, Bury, Ortrogorsky s.a.: ,,...1. A reusit prin fortd sd devina
imparat absolut in imperiu si in Biserica; 2. A devenit autoritatea suprema in
problemele bisericesti, stabilind el insusi credinta supusilor sai; 3. A atacat
autoritatea Sinoadelor Ecumenice si a papalitatii; 4. A folosit Biserica pentru
implinirea unor scopuri politice personale; 5. Biserica Rasaritului, supusa
prin forta, a fost obligata sa aprobe hotararile doctrinare ale imparatului; 6.
Biserica Apusului i s-a opus, dar mai tarziu a fost si ea supusa“®.

...Nascut la Tauresium, in Illyricum, intr-o familie taraneasca, isi face
educatia si 1si construieste meticulos cariera politica in umbra unchiului sau
matern, [ustin, care va imparati la Bizan{ Tn 518-527. A fost conducatorul
de facto al Imperiului inca inainte de moartea lui Iustin I.

Extrem de inzestrat cu toate calitatile cerute unui mare om de stat,
Iustinian a fost ceea ce in zilele noastre, Fr. Fukuyama ar numi un adevarat
,workaholic* (,,dependent de munca*): in anturaj 1 se spunea ,,imparatul
care nu doarme*. Foarte cumpatat la mancare si bautura, nu facea niciun fel
de economii cind era vorba de imaginea si prestigiul monarhiei. ,,Opulenta
si stralucirea palatelor si cladirilor din capitala, precum si fastul receptiilor
ii uimeau nu numai pe solii si regii barbari ci $i pe romanii versati‘'.

In strategia sa de constructie a statului, Iustinian a inclus si articularea
unei rafinate ,,teologii a politicului®. ,,Declarandu-1 pe autocrat isapostolos,
adica egal cu apostolii, el 1-a situat mai presus de popor, de stat si chiar
mai presus de Bisericd, legalizand inaccesibilitatea monarhului atat pentru
judecata laica, cat si pentru cea ecleziasticd. Un Tmparat crestin nu putea,
bineinteles, sa se divinizeze pe sine, de aceea isapostolos s-a dovedit a fi
o categorie foarte oportuna, cea mai de sus treapta accesibila omului‘*.

La urcarea pe tron a lui [ustinian, imperiul avea pe cati vecini tot atatia
inamici: in Apus - vandalii, vizigotii si ostrogotii; in Rasarit - Persia sassa-
nida; in nord - bulgarii, slavii, avarii si antii, iar la Sud - arabii. lustinian a

32. Dagkov, op.cit., p. 73.
33. P. Lemerle, Istoria Bizantului, Ed. Teora-Universitas, 1998, p. 65.
34. Ibidem, p. 67.
35. Ibidem, p. 68.
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dovedit o coerenta si o consecventa rar intdlnita in politica generald a unui
mare stat. El si-a propus atingerea a doud obiective strategice: 1. refacerea
unitdtii Imperiului roman (prin recuperarea Apusului); 2. instaurarea de-
finitiva a ortodoxiei religioase.

In calea primului obiectiv stiteau regatele barbare: cel vandal in Nordul
Africii, cel ostrogot in Italia si cel vizigot in Spania. Cu ajutorul ilustrilor sai
comandanti militari (Belisarios s1 Narses) a reusit atingerea acestui obiectiv,
prin distrugerea regatelor barbare si transformarea Mediteranei intr-o ,,mare
romand (de fapt, bizantind)“. Recucerirea Apusului a mobilizat imense
energii §i resurse care, in ansamblu, au slabit mult Imperiul, lasdndu-1, la
moartea lui lustinian, intr-o stare de criza generala.

Alaturi de Tustinian, de departe cel mai important, capabil si vizionar
om de stat al Imperiului a fost sotia sa, imparateasa Theodora.

Intre cei doi soti imperiali existau adanci diferente de intelegere, viziune
s1 angajament, politice si religioase. Daca lustinian era dispus sa sacrifice
totul pentru recuperarea Apusului, Theodora a sesizat ca viitorul imperiului
si Intarirea lui multilaterala erau dependente de instalarea trainica si conso-
lidata in Rasarit. Chiar angajamentele religioase ale celor doi imparati au fost
modelate in functie de optiunea: Apus sau Rasarit ? Ortodoxia lui Iustinian
(dincolo de structura lui personala in ale spiritului) era determinata si de
faptul ca Apusul era ortodox (cel putin pe tema celor doud naturi in persoana
unica a lui Hristos) in timp ce atasamentul de o viatd la monofizitism al
Theodorei avea ca ratiune conservarea in structura imperiului a provinciilor
rasaritene (in special Siria si Egiptul) care erau majoritar monofizite.

In politica internd, amprenta lui Tustinian a fost definitorie pentru toati
istoria viitoare a Bizantului. Cu concursul lui Trebonianus, se alcatuieste
Corpus juris civilis cu patru componente:

- Codul propriu-zis a lui lustinian care reunea toate constitutiile impe-
riale de la Adrian;

- Digestele (Pandectele) care sintetizau opera jurisconsultilor si rezumau
toatd jurisprudenta romana;

- Institutele, un manual de drept pentru uzul studentilor;

- Novellele, adica 154 de constitutii emise de Iustinian insusi.

,-..Din legislatia lui [ustinianus, adoptata adesea fara modificari i aflata
si azi la baza dreptului civil modern, a invatat din nou Occidentul, incepand
din secolul al XII-lea, principiile vietii sociale si ale functionarii statului. in
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acest moment, datoritd pazitorului sdu inteligent care a fost Bizantul, dreptu/
roman a refdacut §i unificat inca odata lumea intreaga (1. Pokrovsky) .

Rascoala din 532, a carei reprimare s-a lasat cu cca 30.000 victime,
l-a determinat pe imparat sd procedeze la o adanca reforma a aparatului
functionaresc: ,,Suprimarea posturilor inutile, reducerea venalitatii functiilor,
sporirea salariilor, obligatia depunerii jurdmantului la intrarea in functie,
crearea unor agenti speciali, numiti iustinieni, care cumulau puteri civile si
militare**. De asemenea, a luat masuri energice pentru curmarea abuzurilor
marilor proprietari de pamint. Asistat de loan de Cappadocia ,,a vandut
functii, a creat taxe §i impozite noi, a alterat moneda, a obligat functionarii
sd raspunda personal de incasarea impozitelor. (... ) functionarul a redevenit
un perceptor nemilos si necinstit, 1ar contribuabilul, pentru ca sa scape de
acest flagel, a intrat in clientela marilor seniori pe care lustinian dorise sa-i
doboare ™.

In sfarsit, tema religioas si relatia cu Biserica i-au mobilizat mai toate
energiile, calitatile dar si defectele. Asa cum am aratat, propensiunea sa catre
Apus l-a determinat pe Iustinian la eforturi pentru a-si atrage, pe orice cale,
papalitatea de partea sa: a pus capat schismei acachiene, a edictat masiv
impotriva principalelor erezii ale vremii (monofizitismul, origenismul, aria-
nismul, maniheismul s.a.); a inchis, la 529, Scoala de filosofie din Atena,
aflata sub conducerea ultimului mare filosof antic grec, neoplatonistul Da-
mascius (480-544).

Fata de monofizitii din Siria si Egipt s-a dovedit foarte flexibil, deseori
chiar tolerant (evident sub influenta Theodorei). Anatema impotriva lor se va
dain 536. Laun sinod in 543, a mijlocit condamnarea celor ,, Trei Capitole*
(texte de ale lui Theodor de Mopsuestia, Theodoret de Cyr si Iba din Edde-
sa, texte apasat calcedoniene, anti-nestoriene adica, dar, prin extremizare,
constituite in baza doctrinard a monofizitismului). Accentuarea politicii
anti-monofizite a fost posibild dupa moartea Theodorei, survenitd in 548,
astfel incat, la 553, Iustinianus organizeaza al cincilea Sinod Ecunemic.

Ce sa mai spunem? lustinian si-a eternizat numele si prin grandioasa
opera de constructor: sa specificim doar bazilicele de la San Vitale si San
Apollinario de la Ravena dar, mai presus de orice, Sfdanta Sofia de la Bizant,
cu siguranta una dintre cele mai minunate edificii prin care omul a incercat

36. Ibidem, p. 73.

37. Gerostergios, op.cit., p. 72.
38. Migne, P.G., vol.86, col. 995 A.
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sa meargd pe urmele lui Dumnezeu Creatorul.

,Daca lustinian s-a inselat adesea, daca, intr-un anumit sens, intreaga sa
domnie nu a fost decat o indelungata staruinta in gresita intelegere a menirii
Imperiului, trebuie sd recunoastem totusi ca nu i-a lipsit maretia: civilizatia
propriu-zis bizantina incepe odata cu domnia lui Tustinian*®.

Despre lustinianus s-a scris enorm. Dar monumentala monografie a
lui Charles Diehl, de 1a 1901, Justinien et la civilisation byzantine au VI-e
siecle, ramane reperul fundamental.

Ce texte ne-a lasat [ustinian in materie de teologie? Un ,, Tratat impotriva
lui Origen®; o ,,Epistola catre Sinod despre Origen si discipolii sdi; doua
,Decrete Tmpotriva celor Trei Capitole®; un ,,Typos catre Sfantul Sinod
despre Theodor de Mopsuestia®; un text polemic impotriva unor sprijinitori
ai celor Trei Capitole; un ,, Tratat dogmatic impotriva monofizitilor egipte-
ni“; 0,,Scrisoare dogmatica“ pentru patriarhul Zoilos al Alexandriei; imnul
dogmatic ,,Unule Nascut...“, o ,,Mdrturie de credinta catre Papa Agapet* si
o serie de epistole si de decrete cu continut teologic.

In treimiologie, Tustinian este cu totul ortodox. Era perfect constient ci
ortodoxia in treimiologie este chezasia dreptei credinte in toate domeniile
teologiei. Pe urmele lui Atanasie cel Mare si ale capadocienilor, imparatul
abordeaza dogma Sfintei Treimi din trei perspective: ,,a) principiul unitatii; b)
principiul treimic 1n unitate; ¢) coexistenta principiilor unitatii si trinitatii*’.
Ipostasurile divine coexista n esenta unica a Dumnezeirii, fara confuzie si
diviziune precum si cu pastrarea ,, atributelor®. ,,impér;irea si nedespartirea
Dumnezeirii este un paradox‘“®, dincolo de capacitatile umane de intelegere.
Unitatea celor trei ipostasuri se conserva si dupa marea minune a Intruparii
Cuvantului. Daca o cunoastere a lui Dumnezeu este posibila, aceasta se face
doar prin credinta mantuitoare in taina Treimii.

[ustinian nu vorbeste explicit de primul ipostas al Treimii, cel al Tatélui,
intrucat acesta nu S-a manifestat direct in istorie.

In ceea ce-L priveste pe Fiul, El Se naste (necreat), in si din veci, din
Tatal. Comuniunea ontologica a Fiului cu Tatal implica si co-eternitatea si
inseparabilitatea Lor. Asa cum distinctia ipostasurilor Treimii nu inseamna
despartire, tot asa unitatea nu duce la confundare.

Marea minune si taind a Intrupérii constd in faptul ci, in mod supra-

39. Gerostergios, op.cit., p. 78.
40. Ibidem, p. 82.
41. Ibidem, p. 83.
42. Ibidem, p. 84.
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natural, Logosul din Treime a venit in lume cu ipostasul Sau, asumandu-si
omenitatea intreaga (trup, suflet, ratiune). ,, Trupul inzestrat cu suflet este
impropiat de ipostasul Sau*, scrie imparatul.

Gerostergios surprinde, la Iustinianus, doud principii hristologice de-
finitorii:

,,1) Dumnezeu Insusi devine om (...) (intrucat) Iisus Hristos este o
Persoana divind; 2) Dumnezeu S-a facut om (...) de vreme ce omenitatea
lui Tisus Hristos este reald, El este deopotrivd Dumnezeu adevarat si om
adevarat (...). Hristos, fiind Dumnezeu, devine om ca sa ne indumnezeiasca
pe noi“¥.

A doua nastere, ca intrupare, adica ad extra, este la fel de incompre-
hensibild ca si prima: nasterea in veci a Fiului din Tatal, adica ad intra.
Tustinianus explica Intruparea (in masura in care aceastd explicare este po-
sibild) nu prin unirea Cuvantului cu un om deja existent ci prin preluarea
in Sine a firii umane complete (,,trup omenesc animat de suflet ragional®).
»De asemenea, firea divind a lui Hristos isi pastreaza de-o-fiinfimea cu
celelalte ipostasuri ale Treimii: Tatal si Sfantul Duh. La fel, si firea umana
isi pastreaza ,,toate atributele sale fiintiale*.

Un aspect foarte interesant al hristologiei lui Iustinian il reprezinta
comparatia pe care imparatul o face intre relatia firilor in persoana lui
Hristos si relatia intertreimica a ipostasurilor divine. ,,...Asa cum unitatea
Persoanelor Sfintei Treimi subzistd Tn unica esentd divina, tot asa unirea
celor doua naturi in Hristos subzista in Persoana unica a Dumnezeului-Om.
(...). Singura diferenta (...) este aceea de interpenetrare. Astfel, principiul
existential intern al naturii in ipostasuri este reciproc in Sfanta Treime, pe
cand 1n [isus Hristos este imperfect si unilateral, in aceea ca natura divina o
confine pe cea umana dar cea umana nu o contine pe cea divind. Deoarece
Dumnezeirea este infinita si necircumscrisa, Ea se extinde infinit dincolo
de natura umana limitata a lui Hristos. (...) In interpenetrarea dintre cele
doua naturi, natura divina este oarecum partea activa si care transmite, in
timp ce natura umana este cea care recepteaza‘“!. De aici rezulta limpede
ca ,, doar natura umana a lui Hristos a suferit, nu si cea divina‘“?.

Eclesiologia ocupa un loc central in gandirea teologica a imparatului.

43. Ibidem, p. 89.
44. Ibidem, p. 96.
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,,Una, Sfanta si Catolica“, Biserica lui Hristos este alcatuita din Bisericile
locale. Ceea ce i tine la un loc pe credinciosii acestei biserici este ,,unitatea
de credinta, doctrina si autoritate*?.

Credinta crestina are ca izvoare Scriptura si Traditia (inteleasa ca
invatatura Bisericii transmisa si conservatd pe cai extra-scripturale dar in
conformitate cu Scriptura). Iustinian include in Traditie si literatura (in se-
colul al VI-lea deja foarte bogatd) a Sfintilor Parinti. De aceea, cunoasterea
aprofundatd a Scripturii §1 a Traditiei a reprezentat preocuparea de o viata
a Tmparatului.

Cert este ca, daca nu a fost o creatie noua (s1 nu avea cum si nici nu
trebuia sa fie altfel), opera teologica a lui Iustinianus a fost ,,0 reexaminare
si 0 marturie intarita a credintei Bisericii Ortodoxe®**.

Nu putem parasi opera marelui Iustinianus fara a adasta putin asupra
relatiei lui cu fenomenul ereziei.

In cadrul dezbaterii monofizite imparatul si-a propus concilierea intre
teologia calcedoniana si cea a Sfantului Chiril al Alexandriei (definitorie
pentru rezolutiile Sinodului ecumenic de la Efes, 431). De altfel, Chiril
reprezintd o referintd patristica extrem de importantd pentru Iustinianus.
De asemenea, teologia bizantind a momentului a incercat prin opera lui
Leontius de Bizant sa stabileasca faptul ca distinctia celor doua firi ale lui
Hristos nu trebuie sa duca la despartirea lor, in sens nestorian.

Rezolvarea problemei era dependenta de intelegerea notiunilor de physis
(,,fire*, ,,naturd*) si hypostasis (,,ipostas®, ,,persoana‘“). ,,Dupa monofiziti, ca
si dupa nestorieni, fiecarei naturi ii corespunde o persoana‘“*®. Monofizitii,
combatand dualitatea persoanelor in Hristos, cad in extrema, postuland o
singurd naturd a Mantuitorului.

Intelegand importanta temei, Iustinianus defineste (cappadocian) cele
doua notiuni. Scrie el: ,,Altceva este natura sau substanta sau forma si alt-
ceva ipostasul sau persoana“. ,, Physis sau ousia sau morphe inseamna to
koinon - ceea ce-1 comun oricarei existente, - iar hypostasis sau prosopon
inseamna fo idikon - ceea ce-i specific unei existente . O persoana a Treimii
S-a unit (prin Intrupare) cu o fire umana, care nu si-a avut propriul ipostas

45. V. Sibiescu, fmpdratul lustinian si ereziile, Ed. Cugetarea, 1938, p. 46.
46. Ibidem, p. 46.
47. Ibidem, p. 49.
48. Ibidem, p. 52.
49. Ibidem, p. 53.
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inainte de Intrupare. Ipostasul firii umane si-a inceput existenta in momentul
unirii. Hristos este compus dar, in El, firile nu se confunda.

Iustinian si-a propus sa demonstreze ,,ortodoxia‘“ lui Chiril ,,(pe care il
numeste ,,divinul®) si, astfel, sa-1,,rapeasca traditiei monofizitilor, aratand
ca marele alexandrin a marturisit, totdeauna dualitatea naturilor in Hristos
Cel uni-ipostatic. Monofizitii exploatau masiv formula chiriliana o singura
fire intrupata a lui Dumnezeu Cuvantul. lustinianus scrie ca alexandrinul
,,a luat aceasta formula in sens ortodox si nu eretic, crezand ca din natura
divina si umana a rezultat un singur Hristos §i nu o singura natura. (...).
Ipostaza Logosului si-a luat trup omenesc. Greseala Sfantului Chiril ar fi
numai aceea ca ia termenii physis si hypostasis in acelasi sens, astfel ca,
zicand mia physis, el intelege mia hypostasis .

Iustinianus si-a propus articularea unei ortodoxii ,,chiriliano - calcedo-
niene*. In acest context se inscrie, la Tustinian, valorificarea strilucitei opere
a lui Leontius de Bizant. Esenta acestei opere se concentra pe conceptul de
enipostaza. Spre deosebire de ipostas (,,individ existand aparte si in sine ),
enipostaza este o substanta care face parte din cineva. Este cazul naturii
umane a lui Hristos care subzista in Logosul divin intrupat. [ustinian ,,nu era
filosof, ci mai mult un credincios plin de zel religios si cu mai multa ardoare
decat geniu“*®. El nu foloseste notiunea de enipostaza. ,,Pentru aceea are
o idee vaga depre unirea ipostaticd, sustinand cd natura omeneasca nu are
ipostaza sa proprie, ci a primit-o, la inceputul existentei Sale, in ipostaza
Logosului“®.

In sfarsit, aspectul ,,reziologic* al operei imparatului nu poate fi epuizat
fara abordarea temei propriei sale ,,erezii*. lata ce gasim, in acest sens, in
»Istoria bisericeasca® a lui Evagrie (536-594): ,Iustinian, abatandu-se in
acel timp de la calea cea dreapta a doctrinei ortodoxe si mergand pe o cale
pe care nici Apostolii, nici Sfintii Parin{i nu mersesera niciodata, cazu in
mardcini $i in spini. El voi foarte mult sd vatame Biserica, insd Domnul
o imprejmuise cu un gard foarte tare pentru ca talharii si ucigasii sa nu
poata intra in ea si pentru ca cuvantul prorocului sa se implineasca. Acest
principe publicd, deci, un edict (...). Si prin acest edict el declara ca trupul

50. Evagrie, Istoria bisericeasca, 1V, 39.
51. Ibidem, 1V, 40.
52. Sibiescu, op.cit., p. 54.
53. Migne, P.G., vol. 86/1, col. 1115 B.
54. Ibidem, col. 1067 B.
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Mantuitorului era necoruptibil si incapabil de patimi naturale si inocente.
El spune ca Mantuitorul mancase in acest fel inainte de patima Sa si ca din
momentul in care fusese format in sanul Maicii Sale, El nu primise nici o
schimbare in proprietatile sale, fie naturale sau voluntare si nici chiar dupa
invierea Sa. El voi sa sileasca pe toti episcopii sa aprobe opinia sa“’. Tot
aici, istoricul povesteste ca destinatarii edictului s-ar fi adresat lui Anasta-
sie, episcopul Antiohiei, care in epoca se bucura de mare autoritate. Acesta
i-ar fi scris imparatului o scrisoare ,,unde combatu pe fata invatatura (lui
[ustinian - n.n.) si unde dovedi prin argumente clare si neinvinse ca trupul
Mantuitorului a avut proprietdti care sunt naturale si care nu au nimic de
condamnat, ca el (trupul - n.n.) a fost supus stricaciunii si ca aceasta a fost
invatatura statornica a Apostolilor si a Sfintilor Parinti*!.

Aftartodochetismul (asa cum s-a numit ,,erezia““ atribuitd Tmparatului)
fusese profesata mai inainte de /ulian din Halicarnas. Era vorba de o con-
secintd logica a monofizitismului. ,,Pentru ca a admite ca trupul lui lisus a
fost stricdcios Inseamna a admite ca a avut doud naturi, cdci nu putem spune
ca natura divind poate fi stricicioasa, ci cea umana‘?.

Problema este ca marturia lui Evagrie nu mai este confirmata de vreo alta,
contemporana. ,,Erezia“ lui [ustinian mai este atestata de Eustratios, loan de
Asia, Teofan, Mihail Sirianul, Ioan de Nikios s.a., dar toti sunt tributari infor-
matiei lui Evagrie. De asemenea, nu s-a pastrat edictul ,,eretic* de la 564.

Oare aceste elemente sunt suficiente pentru a statornici indoiala asu-
pra ,,autenticitatii* ereziei imperiale? Evident ca nu... Se impun, insa, si
aspecte indirecte si mult mai de fond. Ce logica ar avea aceastd inclinatie
catre aftartodochetism (forma extrema de monofizitism) cand este cunoscuta
motivatia profund ortodoxa a operei religioase a lui [ustinian. Fata de mono-
fiziti, Imparatul s-a ardtat cel mult moderat dar nu in materie de doctrina
ci numai sub influenta Theodorei. Iatd ce spun textele: ,,...marturisim ca
s1 patimirea $i nepdtimirea sunt proprii uneia si aceleiasi persoane (hypos-
tasis) a Domnului nostru lisus Hristos, dar nu si aceleiasi firi“>?. Sau: ,....
Hristos era induntrul firit omenesti. Primind s1 insusindu-Si trupul, care este
muritor prin fire, El a patimit in trup de bunavoie si a fost incununat cu cea
mai Tnalta cinste pentru acea impatimire, cdci a nimicit prin ea moartea $i

55. Ibidem, col. 1148 C.
56. Gerostergios, op.cit., p. 228.
57. Ibidem, p. 231.
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ne-a dezlegat din stricaciune; pentru ca El este Viata si Nestricaciunea“*.

Siinca: ,,El a flimanzit; a suferit durere in vremea lungilor Sale calatorii; a
fost tulburat de teama si de intristare si de chinuri si de moartea pe cruce™.
Gerostergios arata ca lustinian ,,nu a sus{inut niciodata nestriciciunea
trupului lui Hristos inainte de Inviere, in vreuna din lucririle sale care s-au
pastrat de la El. Trupul lui Hristos, dupa invatatura lui lustinian, a devenit
nestricacios (aphtharton) doar dupa Invieres.

Sustinatorii ipotezei ,,ereziei* lui lustinian, desi edictul invocat nu s-a
pastrat, incearca sa-l autentifice, indirect, prin faptul depunerii de catre
impdrat a episcopilor care nu ar fi acceptat acest edict. Depunerea in sine nu
o contestd nimeni, ca fapt istoric. Se pare, insa, cd altele au fost cauzele. Unii
(precum Eutihie) erau adeptii altor erezii (in cazul in speta, origenismul).
In cazul celorlalti, nu se fac preciziri cu privire la motive. Cel mai sigur a
fost vorba de nesupunerea fata de imparat.

Nu este de ignorat nici scenariul prezentat de Gerostergios: ,,Indelungata
imparatie a lui [ustinian i-a istovit pe supusii sdi, care doreau o schimbare.
Incercarile nesfarsite ale lui Tustinian de a-i aduce pe monofiziti inapoi in
turma Bisericii i-au suparat, se pare, pe ortodocsi (...). Nemultumirea cres-
tinilor ortodocsi (...) i-a facut (...) neincrezatori si gata sa se opuna oricarei
noi actiuni a lui [ustinian pentru continuarea dialogului cu monofizitii (...).
Ceea ce i-a facut pe dugmanii sai sa-1 invinuiascd pe nedrept nu doar de
credinta in invataturile aftartodochetilor, ci si de pregatirea unui edict prin
care sd impuna erezia lor intregii Biserici. Aceastd acuza a fost preluata si
transmisa noua de catre Evagrie*’.

Acestea sunt informatiile. Evident, nu toate si poate nu cele mai sigure.
De aceea, care va fi fost adevarul gol-golut (pe aceastd tema), nu vom sti...

Ereticul

., Eu sunt Basileu si, totodatda, Preot*.
Imparatul Leon II1

Constantin VCOfromm n. 718, imparat in 741 775)
58. Chr. Schonborn, Icoana lui Hristos, Ed. Anastas1a 1996, p. 1

59. S. Daskov, op.cit., p. 171.
60. S. Bulgakov, Icoana si cinstirea Sfintelor icoane, Ed. Anastasia, 2000, p. 51.
61. Schonborn, op.cit., p. 135.

80



TEOLOGIE SI EDUCATIE LA DUNAREA DE JOS

Formula din motto nu apartine monarhului de care ne vom ocupa in
capitolul de fata, ci tatalui sdu, Leon III (imparat in 717-741 ), intemeietorul
dinastiei isauriene (siriene). Nascut in Germaniceea Siriei, era (dupa toate
probabilitatile) grec de neam. Cel mai important aspect al domniei sale este
declansarea disputelor iconoclaste.

in 726, Leon III a poruncit distrugerea icoanei Mantuitorului de dea-
supra portii Halke a palatului imperial, ,,cea mai reprezentativa icoand din
imperiu‘ (dupa cum apreciaza A. Grabar). Interzicerea (de catre Leon I11)
a cultului icoanelor va diviza societatea bizantind in doud tabere politi-
co-religioase: iconoclastii sau iconomahii (reprezentand curtea imperiala,
armata si o parte minoritara a clerului), pe de o parte, si iconolatrii sau ico-
nodulii (reprezentand majoritatea societatii). Nu trebuie pierdut din vedere
ca marea disputa va fi folositd de monarhi pentru emanciparea Bisericii de
sub despotia imparatilor.

Nu vom adasta asupra detaliilor marii confruntari iconoclaste de dinainte
de Copronim. Vom face, doar, cateva precizari asupra celor mai importante
cauze si fundamente teologice ale iconoclasmului. Mai intai de toate, era
vorba de abuz: false minuni savarsite de icoane functionand ca nasi la
botez, vopsea desprinsd de pe icoane si amestecatd in materia euharistica,
consumarea uleiului din candelele atasate unor icoane etc. De asemenea,
confuzia dintre cinstirea (cuvenita icoanei) si adorarea (cuvenita doar per-
soanei sfinte reprezentata in icoand) lasa pregnanta impresie de idolatrie,
incalcand grav referatul biblic din lesirea 20, 4: ,, Sa nu-ti faci chip cioplit
si niciun fel de asemanare a niciunui lucru din cdte sunt in cer sus §i din
cdte sunt jos pe pamdnt si din cdte sunt in apele de sub pamant .

Unul dintre cele mai constante argumente iconoclaste a fost legat de
1deea ca cinstirea icoanelor a fost identificatd cu ,,adorarea unei materii
moarte si neinsufletite*® si de deprecierea ontologica a tot ce este materie.

Constantin V s-a nascut cam la un an dupa urcarea pe tron a tatalui
sau. Rareori s-au mai intalnit monarhi bizantini asupra carora posteritatea
sa fi ingramadit atatea epitete infamante : ,,balaur cu mai multe capete,
fiara atotpierzdtoare, prea-haina care si-a indreptat puterea spre silnicii §i
faradelege**. Supranumele de ,,Copronim® (,,cu nume de c...t*) se bazeaza
pe legenda ca, la botez, ar fi defecat in cristelnita. I s-a mai spus si ,,Kaba-
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llinos* (,,martogarul®) pentru marea lui pasiune pentru cai.

In ciuda acestei imagini ignobile pe care i-a rezervat-o mare parte a
posteritatii, trebuie retinut ca, in Constantin V, imparatia Bizantului si-a avut
unul dintre cei mai impunatori monarhi. Desi, deseori crud si neindurator,
a fost un principe curajos, capabil, energic si, nu in ultimul rand, un teolog
profund si rafinat. A realizat o valoroasa operd administrativa si militara:
a definitivat organizarea themelor (in care se unificau functiile civile si
militare 1n teritoriu); fundamentarea fortei armate pe stratiofi (tarani care
prestau serviciul militar in schimbul stapanirii pamantului).

In politica externa nu a fost, propriu-zis, un cuceritor. Si-a pus la re-
spect vecinii recalcitranti si a recucerit provincii pierdute de inaintasi. Cea
mai mare parte a domniei s-a luptat cu arabii pe care i-a alungat din Siria,
Mesopotamia si Armenia. A distrus cetatile cucerite (pe care nu le putea
mentine) pentru a nu le 1dsa in seama inamicului in cazul unor eventuale
reveniri. A procedat, de asemenea, la mari deplasari de populatie colonizand
in Tracia prizonierii luati dupa eliberarea Isauriei si Asiei Mici.

De asemenea, a avut mari probleme cu bulgarii (pe care i-a zdrobit in
doua mari campanii) si cu slavii, supusi pana la urma in numar foarte mare.

Pe langa mijloacele strict militare, a folosit, din plin, spionajul si mita.

S-a inbolnavit si s-a savarsit din viata in 775 in timpul unei campanii
in Tracia.

Politica iconoclasta 1-a dus chiar la pierderea tronului pentru o scurta
perioada (742-743) in favoarea cumnatului sau (,,ortodox*‘), Artabasdos.

In Constantin V partida iconoclasta si-a avut cel mai important teolog.
Imparatul, in politica sa religioasa, nu a recurs doar la puterea seculari (in
folosirea cdreia a fost, prea adesea, crud pana la sangeros). Actiunea impa-
ratului, dincolo de ratiunile strict politice (a incercat sa diminueze puterea
excesiva a Bisericii, excesiva prin forta considerabila, inclusiv economica,
a manastirilor), si-a dorit si a operat o foarte subtila legitimare teologica.

,ZArgumentatia de baza a iconomabhilor, cea care a deschis disputa asupra
venerarii icoanelor, poate fi prezentata prin urmatoarea schema:

a) Argumentul teologic: Divinitatea nu are chip si, de aceea, nu poate fi
pictata si nu poate fi vazuta. ,, Pe Dumnezeu nimeni nu L-a vazut vreodata *
(Ioan 1, 18). Dupa Dumnezeirea Lui, Hristos nu are chip - premiza major3;
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b) Argumentul hristologic: datd fiind nedespartirea si necontopirea
naturilor lui Hristos (dogma calcedoniand), zugravirea trupului Lui nu
constituia in niciun sens zugravirea Dumnezeirii Lui si, de aceea, nu este
icoana lui Hristos - premiza minora;

Concluzie: icoana lui Hristos cuprinde o tripla erezie teologica - trini-
tard - hristologica (reprezentarea lui Dumnezeu care nu poate fi reprezentat,
impatrirea Sfintei Treimi si negarea dogmei calcedoniene)“®.

Principala idee a teologiel imparatului se fundamenteaza pe conceptul
de homoousios (de-o-fiintime), articulat i rafinat de ,,Parintele ortodoxiei*,
Stantul Athanasie cel Mare, pentru care Fiul este singurul ,,chip* posibil
al Tatalui, tocmai prin faptul ca Fiul si Tatal din Treime sunt de-o-fiinta.

Practic, toti cei care au adastat asupra izvoarelor teologiei lui Constantin
V (Grabar, Uspensky, Schonborn s.a.) sunt de acord ca avem de-a face cu
influente dinspre gandirea islamica, in a carei estetica reprezentarea trebuie
sa fie ontologic-identica cu cel reprezentat. Aceste influente pot fi explicate
prin aceea ca familia impdaratului se trdgea dintr-o zona unde sapientialitatea
islamica era plina de forta si de viata.

Intrucat icoana ficuti de mani omeneasca (din lemn, sticla, piatrd
etc.), nu este de-o-fiinta cu Cel reprezentat, orice cult al icoanelor (de acest
fel) este idolatrie. Singura ,,icoana* (legitima ontologic a) Divinitatii este
Sfanta Euharistie. Aceasta conceptie a imparatului (construitda pe temelia
de-o-fiintimii) nu va fi preluata intocmai de catre Sinodul iconoclast de la
Hieria (754) care va incerca o argumentare mai ,,greceasca‘ a iconomabhiei,
in contra-partida cu ,,islamismul® imparatului. Elenismul sinodalilor con-
damna iconolatria si insasi posibilitatea reprezentarii a ceea ce este spirit in
conditie absoluta prin materia cea moarta, din lanfurile careia sufietul trebuie
sd se elibereze pentru a se mantui. Aici s-au observat (de catre Schonborn,
de pilda) cauzalitati ideatice care merg pana la Eusebiu din Cesareea $i, mai
apoi, la origenismul cu fundamentari (neo)platoniste.

Consecvent calcedonian (prin afirmarea celor doua naturi ale lui Hristos,
naturi unite dar neamestecate intr-o singurd persoand), Constantin V pune
un accent poate prea apasat pe formula ,,din doua firi (in loc de ,,in doud
fir1*), ajungand la o prea pronuntata ,,neimpartire care, mai departe, duce
la indistinctia celor doua firi, din momentul in care Trupul lui Hristos nu
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se prea mai distinge de Logosul cel vesnic, atunci totul incepe sd semene a
monofizitism. Desi, actul final al sinodului de la Hieria (inspirat masiv de
catre imparat) acuza de monofizitism incercarea de a infatisa Dumnezeirea
(care nu se poate infatisa ) si de nestorianism incercarea, prin icoana, de
a zugravi Trupul lui Hristos ca si cum ar fi indumnezeit.

Hristologia imparatului pune accentul pe notiunea de prosopon (,, fata
care poate fi vazutd“) si, in treacat, pe cea de hypostasis. ,,Legitimitatea*
icoanei ar fi data de posibilitatea de a fi ,,chip* real adica sa reproduca in-
tocmai prosopon. Ori exact acest ,,intocmai‘ este imposibil.

Chr. Schonborn rezuma conceptia imparatului sub forma urmatorului
silogism: ,,1. Persoana (prosopon) lui Hristos sau ipostasul nu poate fi sep-
arat de cele doua firi; 2. Una din cele doua firi - cea divind - nu poate, 1nsa,
sa fie pictatd, ea nu poate fi circumscrisa; 3. Prin urmare, este imposibil sa
pictam, sa circumscriem persoana (prosopon) lui Hristos ¢!,

Pentru a demonta acest sistem argumentativ, atat de coerent si de bine
alcatuit, teologia iconolatra va trebui sa-si mobilizeze toate energiile sapien-
tiale si spirituale.

...In 769, Constantin V fsi cisitoreste feciorul, viitorul imparat Leon
IV Khazarul (numit astfel dupa originea etnicd a mamei), cu o frumoasa
grecoaicd din Atena, pe nume /rina. Va fi singura femeie din istoria Bizan-
tului care va purta titlul de basileu. Ea va restaura cultul icoanelor (care se
parea ca primise lovituri mortale de la socrul e1). Sub domnia sa se organi-
zeaza ultimul Sinod Ecunemic al VII-lea, la Niceea (unde s-a desfasurat si
primul) care, printre altele, anuleaza actele sinodului de la Hieria.

...Problema cultului icoanelor va fi transatd definitiv la Sinodul din
843, convocat de o alta femeie - ,,om de stat*, Theodora a II-a, sinod come-
morat de crestinii orientali in prima duminica a Postului Mare, ,,Duminica
Ortodoxiei®.
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