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SITUATIA RELIGIOASA
DIN IMPERIUL BIZANTIN
SUB IMPARATII MIHAIL AL VIII-LEA
SI ANDRONIC AL II-LEA PALEOLOGUL

Viata religioasa in Bizantul secolelor XIII-XV a fost deosebit de com-
plexa si de agitata. Interesele politice ale unor imparati si amestecul acestora
in treburile Bisericii au afectat uneori Tn mod negativ desfasurarea vietii
bisericesti in Imperiu, producand tulburari grave ce au dus la aparitia de
factiuni rivale si chiar la schisma in sanul Bisericii constantinopolitane.
Aceste tulburari au inceput la scurt timp dupa moartea imparatului Theodor
al II-lea Lascaris.

Politica religioasa a lui Mihail Paleologul

Actiunile intreprinse de Mihail Paleologul pentru a uzurpa puterea
imperiala l-au adus pe acesta in conflict cu patriarhul Arsenie I Autoreianus
(1255-1259 si 1261-1265), care initial il sprijinise sa devina tutore al mi-
norului Ioan Lascaris, mostenitorul legitim al tronului bizantin, §i sa urce
la demnitatea de despot'. Patriarhul Arsenie, la presiunea opiniei generale
a societatii bizantine si a necesitatii inevitabile, de care face amintire Pa-
chymeres in Istoria sa*, a fost nevoit in cele din urma sa-1 dezlege pe Mihail
Paleologul de jurdmantul depus in fata defunctului impérat Theodor Lascaris
de a nu uzurpa tronul® si sa-1 proclame, la 1 ianuarie 1259, coimperator*

1. Pachymeres, Histoire des empereurs Michel et Andronique, traduit sur les originaux
grec par Mr. Cousin, collection Histoire de Constantinople, vol.VI1, Paris, 1673, 1, cap.
XXII-XXVIII, p. 47-59.

2. Ibidem, 11, cap. I, p. 69-70.

3. Ibidem, 11, cap. 11, p. 74.
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alaturi de minorul Ioan Lascaris, mostenitorul legitim al tronului.

In urma ceremoniei de incoronare, la care Mihail si sotia sa au purtat
coroanele imperiale, Tn timp ce loan Lascaris a mers in urma lor, purtand pe
cap doar o bentita din perle’, patriarhul Arsenie s-a autoexilat la manastire,
indignat de modul in care Paleologul si-a calcat juramintele si i-a tradat
increderea®. Arsenie a revenit pe scaunul patriarhal in august 1261 si l-a
incoronat pentru a doua oara pe Mihail in catedrala Sfanta Sofia in septem-
brie 1261, fard a mai face pomenirea numelui lui loan Lascaris in timpul
rugaciunilor publice de incoronare’.

Normalitatea care parea sa se fi instalat in relatiile patriarhului cu
imparatul a fost spulberata de gestul de cruzime al lui Mihail care, pentru
ca loan Lascaris, ca mostenitor legitim al tronului, putea emite oricand
pretentii la tron, 1-a orbit la 25 decembrie 12615,

Patriarhul Arsenie, cu acordul sinodului, 1-a excomunicat pe Mihail® si
arefuzat in doud randuri rugdmintea acestuia de a-i ridica excomunicarea si
a-1 impune orice alta penitentd, oricat de aspra. Pentru cd nici amenintarea
cu recursul la Papa nu a determinat schimbarea atitudinii patriarhului'®,
imparatul a convocat sinodul pe care 1-a prezidat el insusi alaturi de patriarhii
Alexandriei si Antiohiei. In urma invinuirilor ce i-au fost aduse, patriarhul
Arsenie a fost depus din treapta, excomunicat si exilat intr-o manastire din
insula Procones'!.

Actiunea imparatului a provocat in sanul Bisericii Constantinopolitane
o schisma deosebit de grava, care a tulburat viata bisericeascd mult timp
dupa moartea patriarhului Arsenie si a imparatului Mihail. Prin faptul ca
partizanii lui Ioan Lascaris s-au aliat cu arsenitii, sustinatori ai patriarhului
Arsenie, schisma a capatat si conotatie politica, devenind cu atat mai grava

4. Ibidem, 11, cap. IV, p. 75-76; N. Gregorae, Byzantina Historia, ed.Boivin, [n Byzan-
tinae historiae scriptores, vol. XXI, Venetiis, 1729, IV, I, p. 38.

5. Pachymeres, op.cit., 11, cap. VIII, p. 82.

6. Ibidem, 11, cap. XV, p. 91.

7. Ibidem, 111, cap. 11, p. 43-144.

8. Ibidem, 111, cap. X, p. 158; N.Gregorae, op.cit., IV, 1V, p. 46.

9. Pachymeres, op.cit., 111, cap. XIV, p.167; N. Gregorae, op.cit., IV, IV, p. 46.

10. Pachymeres, op.cit., 111, cap. XIX, p. 175-177.

11. Ibidem, 1V, cap. VIII, p. 224; R. Guilland, Ch. Diehl, L. Oeconomos, R. Grousset,
L’Empire Orientale de 1081 a 1453, collection Histoire du Moyen Age, tome 1X, premicre
partie, p.213; N.Gregorae, op.cit., IV, cap. IV, p. 47.
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cu cat fanatismul arsenitilor putea fi oricand exploatat de adversarii politici
ai Tmparatului Mihail.

In locul lui Arsenie a fost ridicat patriarh episcopul Gherman de Adriano-
pole (25 mai 1265 - 14 septembrie 1266). Acesta a intervenit pe langa
imparat in favoarea predecesorului sdu, obtinand in cele din urma anularea
acuzatiilor aduse si ridicarea excomunicarii, dar nu si libertatea'?. Patriarhul
Gherman al Ill-lea a fost nevoit, in urma jocurilor politice ale imparatului
si a intrigilor de palat, sd-si dea demisia foarte repede.

Alegerea unui nou patriarh n persoana lui losif I, duhovnicul impéara-
tului, care a jucat un rol decisiv in depunerea patriarhului Arsenie si in ab-
dicarea patriarhului Gherman'?, a provocat reactia arsenitilor. Acestia s-au
impotrivit noului patriarh, afirméand ca losif a fost excomunicat de Arsenie.
Acuzatia, sustinuta cu testamentul patriarhului Arsenie si cu alte documente,
era deosebit de grava, avand in vedere ca alegerea unui excomunicat era
lovita de nulitate, asemenea tuturor actelor savarsite de acesta, sacramentale
sau politice'*. Schisma s-a adancit ,,atat de mult incat diviza familii si ridica
pe tatd impotriva fiului si pe mama impotriva fiicei. Nenumarati calugari
vagabonzi alergau din {inut in tinut, ...pentru restabilirea patriarhului Ar-
senie in scaun“'.

Contestat atat in interior de arseniti, care aveau o larga sustinere din
partea populatiei din Asia Mica, ramasa fidela lascarizilor, cét s1 in exterior
de Carol de Anjou al Siciliel, a carui intentie era de a organiza o cruciada
pentru recucerirea Constantinopolului, Mihail s-a vazut nevoit sd-si asig-
ure cumva recunoasterea legitimitatii domniei. Daca in interior problema
arsenitilor a fost rezolvata prin persecutarea acestora, pentru indepartarea
pericolului reprezentat de Carol de Anjou nu existau decat doud optiuni. Cea
dintai si cea mai simpla era solutia militara. Aceasta era Insa inacceptabila
pentru Mihail, deoarece n-ar fi putut face fata unei coalitii. A doua optiune,
pe care Mihail Paleologul a si ales-o de fapt, a fost cea diplomatica. Aceasta
solutie implica 1nsa si Biserica deoarece Mihail, pentru a salva imperiul, a
cerut ajutorul Papei, singurul care il putea impiedica pe Carol de Anjou sa

12. R. Guilland, Ch. Diehl, L. Oeconomos, R. Grousset, op.cit., p. 214.

13. Pachymeres, op.cit., IV, cap. VIII, XVII, XVIII, XX, XXI, XXIIIL.

14. V. Laurent, L’excommunication du patriarche Joseph I-er par son prédécesseur
Arséne, in Byzantinische Zeitschrift, 30, 1929, p. 490-495.

15. Pachymeres, op.cit., IV, cap. XXVII, p. 265.
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porneasca ofensiva impotriva Constantinopolului. In schimbul incheierii
unui acord politic imparatul bizantin a promis papei ca va realiza unirea
Bisericii Ortodoxe cu Biserica Romei.

Discutiile in vederea incheierii unirii Bisericilor au inceput inca din
1263, cand papa Urban al IV-lea (4 septembrie 1261 - 2 octombrie 1264) a
trimis, la 28 iulie, o ambasada la Constantinopol cu propunerea unirii bis-
ericesti Tn schimbul pacii. Pentru ca Mihail dorea incheierea mai intai a unui
acord politic si apoi a unuia religios, in timp ce papa voia exact contrariul,
nu s-a ajuns la niciun rezultat. In aceasti situatie, in mai 1264, Papa Urban
a cerut organizarea unei cruciade pentru recucerirea Bizanfului. Iminenta
pericolului l-a determinat pe Tmparatul bizantin sa faca Papei o noua pro-
punere de unire a Bisericilor. In iunie 1264, Papa a trimis la Constantinopol
0 noua ambasada care sa discute conditiile unirii. Nici de aceasta data nu
s-a ajuns la un rezultat favorabil unirii Bisericilor!®.

Relatiile dintre Constantinopol si Roma au continuat si in timpul pontifi-
catului lui Clement al [V-lea (15 februarie 1265 - 29 noiembrie 1268). Acesta
era hotarat ,,sa nu se mai lase deturnat de la o lucrare atat de sfanta (unirea)
prin insinuarile perfide ale episcopilor si clericilor rau intentionati!’.

In 1267 Clement al IV-lea a trimis la Constantinopol o marturisire de
credintd, pe care bizantinii sa o accepte si pe baza careia sa se realizeze
unirea, aratand cd acea marturisire cuprinde doctrina Bisericii Catolice si
ca, daca grecii au dubii asupra unor puncte ale credintei, sa trimita invatati
care sa le clarifice intr-un sinod. Bizantinii nu au acceptat propunerea Pa-
pei pentru ca acesta impunea ierarhiei si poporului bizantin recunoasterea
primatului papal si supunerea, fara echivoc, in fata autoritatii papale'®.

Sub pontificatul Papei Grigorie al X-lea (27 martie 1272 - 10 ianuarie
1276) relatiile Constantinopolului cu papalitatea s-au intensificat. Sub pre-
stunea crescanda a amenintarii lui Carol de Anjou, care i-a propus Papei
Grigorie realizarea unirii Bisericilor prin restaurarea Imperiului latin de
Rasarit", Mihail a trimis o nouda ambasada la Roma, in vara lui 1272, cu
propunerea unirii celor doud Biserici®.

Papa Grigorie a trimis pe malul Bosforului o prima ambasada, la 26

16. Ch.-J. Hefele, Histoire des conciles d’aprés les documents originaux, t. V1, premiére
partie, Paris, 1914, p. 156.

17. Ibidem.

18. Ibidem, p. 157; D. J. Geanakoplos, Emperor Michael Paleologus and the West,
Harvard University Press, Cambridge, 1959, p. 239-240.
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octombrie 1272, cu o scrisoare ce cuprindea marturisirea de credinta, avand
acelasi continut cu cea pe care o trimisese in 1267 Papa Clement al [V-lea.
Spre deosebire de predecesorul sau, Grigorie a cerut ierarhiei bizantine doar
o scrisoare sinodala de acceptare a marturisirii de credinta si de recunoastere
a primatului papal®'. Alte doua puncte importante erau trecereca numelui
papet in diptice si recunoasterea dreptului Papet de a primi apeluri in cal-
itatea sa de cea mai inaltd instanta de judecatd. Despre adaosul Filioque si
celelalte deosebiri nu s-a facut amintire®.

La Constantinopol delegatii Papei, condusi de Ioan Parastron, au purtat
discutii cu arhidiaconul Constantin Meliteniotes, protapostolariul Gheorghe
din Cipru si retorul Bisericii Manuel Holobolos, desemnati de imparat sa
negocieze conditiile unirii, $1 cu membrii Sinodului. Episcopii au raspuns
ca nu discutd valoarea dogmaticad a adaosului Filioque, ci dreptul de a se
face un astfel de adaos in simbolul de credinta, cerand ca latinii sa scoata
adaosul din simbol*.

In timpul discutiilor purtate de legatii Papei cu cei trei reprezentanti
desemnati de impdratul Mihail s-a ajuns la concluzia ca, in ciuda deose-
birilor ce separa cele doud Biserici si in special a adaosului Filioque, ,,pacea
este profitabila pentru toti“**, si de aceea unirea trebuie incheiatd. Pentru
realizarea unirii Bisericilor era nevoie insd de acordul sinodului patriarhal.

In fata sinodului Mihail Paleologul a enuntat inca o dati cele trei conditii
puse de Papa Grigorie al X-lea si a incercat sa-i convinga pe sinodali ca
Biserica Rédsariteana nu face nicio concesie si ¢d nu se aduce nicio atingere
invataturii de credinta. Patriarhul Iosif a refuzat comuniunea cu latinii dar
a promis cd, dacad unirea se va realiza, el se va retrage din scaun. Mult mai
categorica a fost pozitia antilatind exprimata de chartofilaxul Ioan Vekkos
care, 1n fata sinodului, a afirmat cd latinii sunt eretici: ,,Sunt oameni pe
care 11 numim eretici §i care sunt eretici. Sunt altii care nu sunt eretici si pe
care nici nu- numim aga. Sunt altii pe care ii numim eretici §i care nu sunt
eretici. Sunt, in sfarsit, cei pe care nu-1 numim eretici §i care sunt eretici.
Printre acestia din urma se numara si latinii, pe care nimeni nu-1 numeste

19. D. J. Geanakoplos, op.cit., p. 239.

20. Pachymeres, op.cit., V, cap. X, p. 307-310; N. Gregorae, op.cit., V, 1, p. 63.

21. D. J. Geanakoplos, op.cit., p. 240; Ch.- J. Hefele, op.cit., p. 161.

22. N. Gregorae, op.cit., V, I, p. 63.

23. Pachymeres, op.cit., V, cap. 11, p. 288.

24. Ibidem, V, cap. X1, p. 312; C. Chapman, Michel Paléologue, restaurateur de [’ Empire
Byzantine, Ed. Eugéne Figuiere, Paris, 1926, p. 107.
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eretici, in timp ce ei au cazut in ereziile cele mai evidente*”.

Pentru atitudinea sa Vekkos a fost intemnitat din ordinul imparatului.
Este greu de inteles ce s-a intamplat cu chartofilaxul in perioada de detentie,
cert este ca, citind scrierile alcatuite de arhidiaconul Constantin Meliteniotes
s1 protapostolariul Gheorghe din Cipru in favoarea unirii, ca si lucrarea scrisa
de Nichifor Blemmydes in timpul imparatului loan Vatatzes, si-a schimbat
atitudinea si a devenit un fervent unionist, incercand sa argumenteze adaosul
Filioque cu texte din Sfantul Atanasie, Sfantul Chiril si Sfantul Maxim?®.

Intr-un chrysobul alcatuit la sfarsitul lui 1273 sau cel tarziu la incepu-
tul Iui 1274 imparatul Mihail Paleologul garanta ortodocsilor ca unirea se
va realiza doar prin acceptarea si respectarea celor trei puncte, pe care le
prezentase si in fata sinodului, si cd Biserica Bizantina ,,nu va fi obligata
sd accepte nicio schimbare a dogmelor si traditiilor mostenite din vechime,
nici nu va omite si nici nu va modifica ceva din acestea®, ci va ramane cre-
dincioasa ,,invataturii noastre de credinta, canoanelor noastre si obiceturilor
noastre bisericesti, fie ca acestea sunt scrise sau nescrise®?’.

Membrii sinodului au raspuns chrysobulului imperial printr-o scrisoare
in care 1l asigurau pe imparat de sprijinul lor intr-o cauza ,,foarte avantajoasa‘“
pentru toti si de acceptarea celor trei puncte: primatul papal, dreptul de apel
si trecerea numelui papei in diptice. Sinodalii 1si exprimau insa si teama ca
nu cumva in viitor, pe baza celor trei puncte acceptate de ei, cineva sa emita
pretentii si mai mari. Prin urmare, ei au solicitat imparatului sa emita un
nou chrysobul prin care sa garanteze ca acest lucru nu va fi posibil. Pentru
a evita tulburarile, care deja se intrevedeau, si posibilitatea unora de a se
razgandi intre timp, sinodul a hotarat ca aceia care nu vor accepta cele trei
puncte ale unirii sa fie considerati depusi din treapta, iar cei care vor voi sa
fie alesi episcopi sa subscrie mai intai hotararii sinodului®®.

In martie 1274, in ciuda disensiunilor care au impartit Biserica con-
stantinopolitand in unionisti si antiunionisti, Mihail al VIII-lea Paleologul
a trimis o delegatie ortodoxa la sinodul de la Lyon, fiind dispus sa sacrifice
unitatea Bisericii Ortodoxe pentru a incheia unirea cu Roma, care sa-i asig-
ure integritatea Imperiului si recunoasterea, cel putin in Apus, a legitimitatii

25. Pachymeres, op.cit., V, cap. XIL, p. 317.

26. Ibidem, V, cap. XIII-XVI, p. 319 - 324.

27.1. Gill, S. J., The Church union of the Council of Lyons (1274) portrayed in Greek
documents, in Orientalia Christiana Periodica, 40, 1974, p. 13 - 17.

28. Ibidem, p. 19-21.
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domniei. Delegatia bizantina, formata din fostul patriarh Gherman al I11-lea,
mitropolitul Theofan al Niceii i Gheorghe Akropolitul, a fost primita de
papa Grigorie la 24 iunie. Dupa prezentarea scrisorilor din partea imparatu-
lui, a fiului acestuia Andronic si a clerului bizantin, fara alte discutii oficiale
asupra invataturilor de credinta aflate in litigiu, si in special a adaosului
Filioque la Crez, unirea a fost proclamata in cadrul unei misse la 29 iunie.
Cu acest prilej ex-patriarhul Gherman a rostit Crezul cu adaosul Filioque,
pe care l-a repetat de trei ori*. Actul oficial ce a consfintit unirea Bisericilor
a fost alcatuit la 6 iulie 1274, in cea de-a patra sedinta a sinodului.

In deschiderea acestei sedinte s-au citit scrisorile trimise si semnate
de imparat, de fiul sdu si de reprezentantii clerului bizantin. In scrisoarea
sa, al carei continut era identic cu cel al marturisirii de credinta trimise la
Constantinopol in 1267 de Papa Clement al IV-lea ca baza pentru incheierea
unirii, Tmparatul bizantin recunostea Invatatura de credinta catolica si pri-
matul papal. Cerea in schimb ca si dupa unire grecii sa-si pastreze propriul
rit i sa recite Crezul fara adaos, ca inainte de schisma, de vreme ce aceasta
nu vine in contradictie cu hotararile sinoadelor ecumenice®. Clerul bizantin
il asigura pe papa, in cea de a treia scrisoare, de adeziunea la actul unirii
si il informa ca daca unirea va fi proclamata, patriarhul losif se va retrage
din scaun, dupad cum a promis. Scrisoarea clerului bizantin se incheia cu
,recunoasterea tuturor drepturilor pe care Sfantul Scaun le-a avut Tnainte
de schisma‘?'. Prin aceasta formuld ambigua ierarhia ortodoxa evita recu-
noasterea primatului papal fara, insa, a-1 respinge in mod explicit.

La finalul sedintei solemne de proclamare a unirii Gheorghe Akropolitul
a abjurat schisma, a jurat, in numele imparatului, recunoasterea invataturii
Bisericii Romei ca ortodoxa si a primatului papal dupa care grecii, exceptie
facand, se pare, mitropolitul Theofan al Niceii*, au rostit Crezul cu adaosul
Filioque, de doua ori**. Astfel s-a incheiat unirea Bisericii Ortodoxe cu cea
a Romei, fara intrunirea unui sinod ecumenic care sa discute punctele de
doctrind aflate in litigiu, ci doar printr-o simpla acceptare a actului semnat
la Lyon de delegatia bizantina. Fiind realizata din considerente pur politice,

29. Ibidem, V, cap. XVII, p. 325; D. J. Geanakoplos, op.cit., p. 258-261; Hefele, op.cit.,
p. 173; P. Antonino Franchi, I/ Concilio I di Lione 1274, in Studi e testi Francescani, Roma,
1965, p. 111.
30. Hefele, op.cit., p. 175-176.
31. Geanakoplos, op.cit., p. 262.
32. Hefele, op.cit., p. 173.
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,»de teama lui Carol®, si impusa clerului si poporului de puterea seculara,
unirea nu a fost acceptata de marea majoritate a clerului bizantin, de popor
si, in special, de monahi.

Respectandu-si promisiunea de a se retrage din scaun dacd unirea se
va realiza, patriarhul losif si-a dat demisia la 9 ianuarie 1275. O saptamana
mai tarziu, in timpul slujbei savarsite in capela palatului imperial, papa
Grigorie a fost pomenit ca ,,Suveran Pontif al Bisericii Apostolice, s1 Papa
ecumenic*. Crezul s-a rostit insa fara adaosul Filioque®.

Reactia partidei antiunioniste s-a manifestat cu putere dupa ridicarea pe
scaunul patriarhal a lui Ioan Vekkos, 1a 26 mai 1275. Incercarile imparatului
si ale noului patriarh de a impune tuturor unirea s-au lovit de rezistenta
partidei antiunioniste ai carei membri faceau parte din toate clasele sociale,
incluzand rude ale Tmparatului, senatori, episcopi, preoti, calugari si laici,
precum si un numar mare de femei*®. Unul din capii partidei antiunioniste
a fost chiar Evloghia, sora imparatului. Aceasta s-a opus politicii unioniste
a fratelui sau, preferand sa piara Imperiul decat sa fie adusa vreo ating-
ere puritatii credintei ortodoxe®’. Cazul acesta este cu atit mai elocvent
in intelegerea pozifiei antiunionistilor si a sentimentelor ce-i animau pe
acestia, cu cat Evloghia l-a sprijinit pe Mihail sa devina imparat si a uneltit
impotriva lui loan Lascaris, acuzandu-1 in mod fals de complot impotriva
imparatului, ceea ce a condus la orbirea lui si la schisma arsenita. Unirea
de la Lyon, dincolo de esecul sdu, a condus la aparitia unei noi schisme
in sanul Bisericii constantinopolitane, la fel de adanca precum cea dintre
Biserica Rasariteana si cea Apuseana. S-a ajuns pana acolo ca antiunionistii
dispretuiau liturghiile savarsite in bisericile n care slujeau preoti care au
acceptat unirea si respingeau chiar si botezul savarsit de acestia’®.

Impotriva oponentilor unirii imparatul Mihail a declansat persecutia
care, prin duritate si cruzime, a amintit de epoca iconoclasta®. Cei ce
staruiau 1n atitudinea antiunionista erau arestati si aruncati in temnita sau

33. Ibidem, p. 178; Geanakoplos, op.cit., p. 262; P. Antonino Franchi, op.cit., p. 92.

34. Pachymeres, op.cit., V, cap. XXII, p. 339; Geanakoplos, op.cit., p. 273-274.

35. A. Papadakis, Crisis in Byzatium, the Filioque Controversy in the Patriarchate
of Gregory Il of Cyprus (1283 - 1289), Fordham University Press, New York, 1983, p. 19.

36.J. Gill, op.cit., p. 25.

37. Metochites, Historia dogmatica in A. Mai, Patrum nova bibliotheca, VIII (Rome,
1871), p. 38, cf. Geanakoplos, op.cit., p. 274.

38. J. Gill, op. cit., p. 25, 37.
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exilati, 1ar averile le erau confiscate. Au fost Insa si destule cazuri in care
pedepsele au mers pana la taierea limbii, orbirea sau chiar moartea celor
care se faceau vinovati de nesupunere®’. Pe toti cei acuzati de antiunionism
patriarhul Ioan Vekkos i-a depus din treapta, i-a excomunicat $i anatematizat
daca erau membri ai ierarhiei bisericesti sau i-a excomunicat §i anatematizat
daca erau calugari sau laici*'.

In ciuda protestelor partidei antiunioniste si a tulburdrilor ce au urmat,
imparatul si loan Vekkos au continuat sa lucreze pentru consolidarea unirii.
Schimburile de ambasade* si de scrisori dintre Constantinopol si Roma au
urmat si dupa moartea Papei Grigorie al X-lea (10 ian. 1276). Succesorul
acestuia, Inocentiu al V-lea (T 22 1an.1276) a intentionat sa ceard imparat-
ului sd@ depuna un jurdmant personal 1n fata nuntilor apostolici, prin care sa
recunoasca unirea, considerandu-I insuficient si neverificabil pe cel depus de
Gheorghe Akropolitul in numele sau la Lyon, dar a murit Tnainte ca ambasada
sa plece de la Roma**. O ambasada papala a ajuns la Constantinopol abia in
timpul pontificatului lui Ioan al XXI-lea (20 sept. 1276 - 20 mai 1277)*, care
cerea imparatului o noud marturisire de credinta si recunoasterea primatului
papal. In aprilie 1277, in palatul Vlaherne, in fata sinodului si a nuntilor
papali, Mihail si fiul sdu Andronic au depus juramantul prin care acceptau
unirea cu Roma, recunoscand primatul papal, acceptand invatatura catolica
despre Filioque, despre azimad, despre purgatoriu, despre cele sapte taine si
inca o data, primatul papal si dreptul papei de a primi apeluri. A cerut, ca
si la Lyon, ca Biserica bizantind sa rosteasca Crezul fara adaosul Filioque.
La randul sau patriarhul Vekkos a alcdtuit un document in care, in numele

39. V. Laurent, Lettre inédite de Jean XI Beccos, patriarche de Constantinople
(1275-1282) au Pape Grégoire X (1271-1276), in L'unité de I’Eglise, nr. 64, 1934, p. 267,
Pachymeres, op.cit., V1, cap. XXIV-XXV; Conrad Chapman, op.cit., p. 109; Geanakoplos,
op.cit., p. 275.

40. Pachymeres, op.cit., VI, cap. XXIV-XXV; Conrad Chapman, op.cit., p. 109;
Geanakoplos, op.cit., p. 275.

41.J. Gill, op.cit., p. 27; 39.

42. Cu privire la schimburile de ambasade intre Constantinopol si Roma a se vedea V.
Grumel, Les ambassades pontificales a Byzance apres le ll-e concile de Lyon (1274-1280),
in Echos d’Orient, nr. 136, 1924, p. 437-447.

43. Hefele, op.cit., p. 210.

44. Dupad Inocentiu al V-lea (T 22 iunie 1276) a urmat Adrian al V-lea ( 18 august
1276), cf. Hefele, op.cit., p. 210-211 si V. Grumel, Traité d’études byzantines, vol. 1, La
chronologie, Presses Universitaires de France, Paris, 1958, p. 422.

45. Hefele, op.cit., p. 211; Geanakoplos, op.cit., p. 306-308.
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sau si al clerului bizantin, recunostea primatul papal si demonstra acordul
complet dintre invataturile de credinta ale celor doua Biserici, minimalizand
diferentele cu privire la Filioque si la azima, dar refuza sa depuna juramantul
de credita in fata nuntilor apostolici®.

Mihail Paleologul a incercat sa impuna recunoasterea unirii si in Epir,
aflat sub conducerea lui Nichifor Anghelos, si in Tesalia, stapanitd de loan
Anghelos. Pentru cé acestia au refuzat recunoasterea unirii, patriarhul loan
Vekkos a intrunit un nou sinod in Sfanta Sofia, la 16 iulie 1277, in care cei
doi printi au fost anatematizati. Ca raspuns, loan Anghelos a convocat in
Tesalia, la Neopatras, in decembrie 1277, un sinod antiunionist care i-a
anatematizat pe papa, pe imparat si pe patriarh ca dugmani ai Ortodoxiei*.

Teama exprimata de membrii sinodului patriarhal in scrisoarea de
raspuns la chrysobulul imperial de la sfarsitul lui 1273 sau inceputul lui 1274,
canu cumva 1n viitor pretentiile Papei pentru realizarea unirii sd depaseasca
cele trei conditii ale lui Grigorie al X-lea*’, si-a gasit justificarea in timpul
pontificatului lui Nicolae al III-lea (26 decembrie 1277 - 22 august 1280).
In octombrie 1278 acesta a trimis o noud ambasada la Constantinopol, im-
punand noi conditii pentru consumarea unirii, conditii care depaseau cu mult
cele trei puncte pe baza carora se realizase unirea la Lyon. Papa Nicolae al
I11-lea pretindea ca imparatul si fiul sau sa Intocmeasca din nou procesele
verbale ale juramantului depus de ei simbolului de la Lyon; imparatul sa
impunad patriarhului si clerului primirea acestui simbol prin juramant, fara
a mai accepta scuza ca preotii nu depun juramant; Filioque sa fie introdus
de greci in simbolul de credinta; Biserica constantinopolitand sa pastreze
in uz din traditia sa liturgica doar acele slujbe care nu par Sfantului Scaun
in dezacord cu credinta catolicd; nuntii papali sa aiba libertatea de a vizita
imperiul pentru a se convinge ca unirea este acceptata sau nu; imparatul sa
accepte pe langa sine prezenta unui cardinal-legat, reprezentant al Romei;
toti grecii sa ceara si sd primeasca de la nuntii papali iertare pentru adeziunea
la schisma fata de Biserica Romei; nuntii sa spovedeasca pe toti cei ce vor
dori sa se marturiseasca lor; toti adversarii unirii sa fie excomunicati; dupa
acceptarea simbolului patriarhul si episcopii sa ceard de la Roma confirmarea
in scaunele pe care le ocupau®®.

Prin pretentiile sale Nicolae al III-lea a pus in pericol sustinerea un-

46. Hefele, op.cit., p. 212; Geanakoplos, op.cit., p. 309.
47.]. Gill, op.cit., p. 9-21.
48. Hefele, op.cit., p. 213; Geanakoplos, op.cit., p. 313-315.
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irii chiar g1 de catre cei mai Infocati apdratori ai ei, pentru ca primirea lor
insemna in fapt completa supunere a Bisericii Rasaritene Bisericii Romei.
Partida antiunionista si-a intensificat opozitia si protestele, ajungandu-se la o
noua escaladare a persecutiilor, care loveau atat pe monahi cat si pe printi®.

in timp ce Imperiul Bizantin era insingerat de persecutiile prin care
Mihail incerca sa reduca la tacere planul antiunionistilor si sa impuna uni-
rea, la Roma a urcat pe scaunul papal Martin al [V-lea (23 martie 1281 - 28
martie 1285). Sub influenta lui Carol de Anjou si sub pretextul ca Mihail este
aparatorul schismei si al ereziei, Papa Martin l-a excomunicat pe imparatul
bizantin punand, astfel capat unirii de la Lyon, unire incheiata, paradoxal,
nu de teama pericolului reprezentat de vreun principe pagan, musulman, ci
de teama unui principe crestin.

Politica antiunionista a lui Andronic al I1-lea Paleologul;
incercdarile de refacere a unitatii Bisericii

Moartea lui Mihail al VIII-lea Paleologul, la 11 decembrie 1282, a in-
semnat sfarsitul prigoanei impotriva antiunionistilor dar nu si a tulburarilor
din Bisericd. Noul imparat Andronic al II-lea Paleologul, fiul lui Mihalil,
a Incercat sa aduca linistea in Biserica prin Impacarea factiunilor rivale si
incetarea schismei. In momentul urcirii sale pe tron Biserica si societatea
bizantina erau sfasiate in trei factiuni ireductibile. Pe de o parte, intre union-
1sti 1 antiunionisti si, pe de altd parte, antiunionistii erau Tmpartiti, la randul
lor, in arsenifi prolascarizi si iosifiti, sustinatori ai dinastiei Paleologilor.
Imediat dupa urcarea pe tron Andronic a abjurat unirea de la Lyon, pe care
o acceptase doar de teama imparatului Mihail, si 1-a fortat pe patriarhul
Vekkos si se retragi la manastire. In locul acestuia a fost reinsciunat, la 31
decembrie, predecesorul sau losif.

Reinstalarea lui losif I ca patriarh a insemnat, dupa cum observa Pa-
padakis, atat restaurarea deplina a Ortodoxei, avand 1n vedere ca losif fusese
un antiunionist convins, cat si implicita recunoastere a legitimitatii dinastiei
Paleologilor de vreme ce, spre deosebire de arseniti, care erau prolascarizi,
iosifitii au fost sustinatori ai Paleologilor®.

Lanumai cateva zile dupa revenirea pe scaunul patriarhal, losifi-a depus
pe Vekkos, Theofan al Niceii, Teodor Meliteniotes si Gheorghe Metochites,

49. Pachymeres, op.cit., VI, cap. XXIV-XXV.
50. A. Papadakis, op.cit., p. 49.
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iar episcopii si preotii care acceptasera unirea au fost suspendati trei luni®'.

La 8 1anuarie 1283, ca urmare a faptului ca sarbatoarea Botezului a fost
celebratd impreund de greci §i latini, s-a intrunit un nou sinod care sa cer-
ceteze diferentele ce separa cele doud Biserici. Au participat patriarhul Ale-
xandriei, Atanasie, marele logofat Gheorghe din Cipru, Holobolos si multi
altii. Ioan Vekkos a fost chemat la sinod si invitat sa-si prezinte apararea.

In fata sinodului, cu texte din Sfintii Atanasie, Chiril, Vasile, Grigorie de
Nyssa si Maxim®?, acesta a incercat sa demonstreze ca invatatura patristica
exprimata prin cuvintele ,,Sfantul Duh purcede de la Tatal prin Fiul“ este
echivalenta cu cea catolica despre Filioque. La incheierea sinodului Vekkos
a semnat o marturisire de credinta antiunionistd care cuprindea demisia si
promisiunea de a nu mai incerca niciodata sa urce pe scaunul patriarhal,
dupa care a fost exilat la Brusa, in Bithynia®. Cei doi colaboratori apropiati
ai lui Vekkos, Constantin Meliteniotes si Gheorghe Metochites, au fost
inchisi, cel dintai Tn Manastirea Pantocratorului, iar celalalt la domiciliu®*.

Dupa doar doua luni patriarhul losif a murit si in locul sdu a fost ales
patriarh Gheorghe din Cipru, care a pastorit sub numele de Grigorie. Se pare
ca alegerea sa a fost sugeratd de fostul sau elev, Teodor Muzalon, devenit
mare logofat sub Andronic al II-lea*.

Alegerea cipriotului ca patriarh al Constantinopolului, in aceasta epoca
de restaurare a Ortodoxiei, poate parea surprinzatoare, dacd avem in ve-
dere ca, alaturi de Constantin Meliteniotes s1 Manuel Holobolos, el fusese
desemnat de Tmparatul Mihail Paleologul sa gaseasca dovezi in favoarea
unirii. Cu toate acestea, alegerea sa nu a fost contestata nici de antiunionistii
10sifiti si nici de cei arsenifi, desi acestia din urma au contestat Intotdeauna
canonicitatea patriarhilor care au urmat lui Arsenie. Unanima acceptare
a lui Gheorghe din Cipru ca patriarh este explicatd de A.Papadakis prin
contributia modesta pe care a avut-o acesta la promovarea unirii interne,

51. Ibidem, p. 48, cf. nota 7; p. 58.

52.Drd. loan 1. Ica, Sinodul constantinopolitan din 1285 si invatatura despre Sf- Duh a
patriarhului Grigorie Il Cipriotul in contextul controversei asupra ,, Filiogue *, in Mitropolia
Ardealului, anul XXXII (1987), nr. 2, p. 60 cf. nota 37.

53. Pachymeres, op.cit., V11, cap. VIII-IX, p. 470-474.

54. A. Papadakis, op.cit., p. 48-49.

55. Ibidem, p. 49.

56. Ibidem, p. 34-36.
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ceea ce nu l-a compromis nici in fata iosifitilor, nici in cea a arsenitilor*®.

Pe 19 aprilie 1283, la doar o sdptdmand de la alegerea sa, patriarhul
Grigorie a convocat sinodul in biserica Maicii Domnului din palatul Vlaher-
nelor. Sinodul a hotarat depunerea tuturor episcopilor care acceptasera sau
sprijiniserd unirea. Hotdrarea acestui sinod a fost reconfirmata de sinodul
intrunit in ianuarie 1285, iar depunerea a fost extinsa si asupra preotilor si
diaconilor care acceptasera sau sprijinisera unirea si a episcopilor hirotoniti
in timpul pastoririi lui Vekkos. Preotii hirotoniti de patriarhul Vekkos in
Constantinopol au fost suspendati. Aceasta ultimd hotarare nu s-a aplicat
celor hirotoniti de alti episcopi in afara Constantinopolului®’.

Instaurarea pdcii in Bisericd si, implicit, in societatea bizantind nu se
putea realiza doar prin abjurarea unirii 1 depunerea acelor membri ai ier-
arhiei care o sustinusera. Era necesara si inlaturarea schismei arsenitilor,
care contestau atat legitimitatea dinastiei Paleologilor, cat si canonicitatea
patriarhilor care i-au succedat patriarhului Arsenie. Perioada imediat ur-
matoare urcdrii pe scaunul patriarhal a lui Grigorie din Cipru a intrunit
cateva conditii ce pareau sa favorizeze incetarea schismei arsenite si rein-
tegrarea acestora in Biserica. Se realizase o oarecare apropiere intre arseniti
si 1osifiti Tn timpul persecutiilor declansate de Mihail Paleologul impotriva
antiunionistilor. Patriarhul Grigorie a fost ales cu consimtamantul ambelor
factiuni si a fost hirotonit de mitropolitul Gherasim de Heracleea care era
proarsenit. Imparatul Andronic al II-lea l-a ales pe mitropolitul arsenit An-
dronic al Sardelor duhovnic iar patriarhul Grigorie i-a permis acestuia sa
conduca sinodul din aprilie 1283 in care au fost judecati si depusi episcopii
unionisti®®. Aceste circumstante 1-au determinat pe patriarh sa convoace
la Adramit, in Postul Mare din 1284, un sinod care sa judece diferendul
dintre iosifiti si arseniti. S-a convenit ca fiecare din cele doua parti sa-si
expuna in scris plangerile impotriva celeilalte si sd se apeleze la judecata
focului. Urmau a fi recunoscute ca indreptatite plangerile acelora a caror
scriere nu ar fi fost arsa de foc. Daca, in schimb, ar fi ars ambele scrieri, s-a
hotarat sa se renunte la schisma, cele doua factiuni sa se impace si arsenitii
sa recunoascd canonicitatea alegerii patriarhului Grigorie, pe care intre
timp au inceput sa o conteste, mai ales dupa canonizarea fostului patriarh
losif. Desi ambele scrieri au ars si, prin urmare, schisma a fost considerata

57. Ibidem, p. 50 cf. nota 25.
58. Ibidem, p. 52 cf. nota 40.
59. Pachymeres, op.cit., VII, cap. XXII, p. 504-505; N. Gregorae, op.cit., VI, 1, p. 84.
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incheiatd iar episcopii arseniti au primit comuniunea cu patriarhul, a doua
zi dupa sinod arsenitii au revenit asupra deciziei, continuand schisma. Drept
urmare, Grigorie i-a excomunicat pe toti cei care si-au incalcat promisiunea
solemni de a respecta judecata ficutd de Dumnezeu prin foc*. In ciuda
acestui esec, si imparatul si patriarhul au continuat sa incerce inlaturarea
schismei arsenite. In 1283, din ordinul imparatului, a fost adus la Con-
stantinopol trupul fostului patriarh Arsenie si, dupa Liturghia solemna din
Sfanta Sofia, a fost depus spre cinstire, in Manastirea Sf. Andrei®. Asteptata
conciliere nu s-a produs insa nici pe aceasta cale. La randul sau, patriarhul
a continuat corespondenta cu arsenitul Atanasie Lependrenus de la care so-
licita ajutor in vederea incetarii schismei®' . Incercirile patriarhului Grigorie
de a-1 reconcilia pe arseniti cu Biserica au fost zddarnicite de mitropolitul
proarsenit Gherasim al Heracleii, cel care il hirotonise pe patriarh si care {i
era si duhovnic. Acesta 1-a excomunicat pe patriarh la inceputul lui 1286,
acuzandu-l de tdinuirea trecutului sdu prounionist®?.

Departe de a reusi sa puna capat schismei arsenite, patriarhul Grigorie
s-a vazut nevoit sa faca fata unei noi agitatii, provocata de aceasta data de
fostul patriarh Vekkos. Acesta a fost acuzat de locuitorii cetatii Brusa, unde
era exilat, de a fi vinovat de penitenta ce le era impusa de noul mitropolit
al cetatii, Neofit, din cauza pomenirii numelui papei la slujbe in timpul
unirii, penitenta pe care ei o refuzau, si, de asemenea, de erezie. Pentru a
se apara, Vekkos le-a reprosat locuitorilor Brusei ca pe el il evita in timp ce
pe patriarh ,,il primesc cu onoare desi este italian prin nastere si educatie®
si a sustinut unirea, el fiind unul din cei desemnati de Mihail Paleologul sa
aduca dovezi in favoarea realizarii unirii Bisericilor. In final Vekkos a cerut
imparatului sa Intruneasca sinodul pentru a se putea apara in mod oficial.

La 5 februarie 1285 s-a desfasurat prima sedinta a sinodului solicitat
de Vekkos®. Acesta s-a prezentat in fata sinodalilor insotit de arhidiaconii
Gheorghe Metochites si Constantin Meliteniotes si impreund au sustinut
teoria potrivit cadreia expresia catolicd ,,Sfantul Duh purcede din Tatal si
Fiul* este echivalenta cu cea patristica ,,Stantul Duh purcede din Tatal prin
Fiul®“. Arhidiaconii, intemeindu-si argumentarea teoriei lor pe un text din

60. A. Papadakis, op.cit., p. 54.

61. Ibidem.

62. Ibidem.

63. Ibidem, p. 57, p. 62-63; p. 65; V. Laurent, Les signataires du second synode des
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Dogmatica Stantul loan Damaschinul, care invata ca ,,Tatal este nascatorul
Cuvantului iar prin Cuvant purcezator al Duhului revelator<®*, sustineau ,,ca
Tatal este cauza Sfantului Duh prin Fiul, fara insa ca ,,Fiul, ndscandu-se din
Tatal, sa fie cauza Sfantului Duh, nici cauza impreuna cu Tatal. Dimpotriva,
noi spunem anatema celui ce ar crede astfel“, au incheiat cei doi®. Impo-
triva demonstratiei arhidiaconilor a fost citat un alt text din Dogmatica Sf.
Ioan Damaschinul in care este aratat clar ca ,,Duhul Sfant este din Tatal,
si-l numim Dubh al Tatélui. Nu spunem ca Duhul este din Fiul“®®. Acest text,
care infirma teoria potrivit careia expresiile ,,prin Fiul* si ,,din Fiul* sunt
echivalente, i-a determinat pe sinodali sa caute intelesul propriu si adevarat
al frazei citate de arhidiaconi in favoarea tezei lor, neacceptand propunerea
hartofilaxului Gheorghe Moschabar de a respinge textul ca neautentic. La
randul sdu patriarhul Grigorie a ardtat cd pentru corecta interpretare a unui
text patristic trebuie urmarite trei reguli: textul sa fie autentic; sa fie Tnsotit
de o interpretare solida si corecta; sa fie confirmat sau intarit de texte din
scrierile altor Sfinti Parinti®’.

Vekkos, care pana in acel moment nu a participat la discutii, a intervenit
citand un pasaj din Scrisoarea cdatre Ablabiu® a Sf. Grigorie de Nyssa in
care acesta, pentru a face inteles modul nasterii Fiului si purcederii Sfantului
Duh, folosea analogia cu soarele, raza si lumina si conchidea ca ,,diferenta
intre cei care sunt cauzati este aceea ca, pe cand unul iese imediat din
primul, celalalt iese prin cel care vine imediat din primul®. Prin acest text
Vekkos intentiona sa-1 confirme pe cel din Sf. loan Damaschin, citat de cei
doi arhidiaconi, si cu ambele sa justifice ideea echivalentei expresiilor ,,prin
Fiul“ si ,,din Fiul*“®.

Lui Vekkos i-au raspuns cei doi patriarhi prezenti la Sinod. Raspunsul
Pariarhului Atanasie al Alexandriei s-a situat pe deja traditionala linie a
unei ortodoxii statice si formale, conservatoare, de repetare stereotipa a
dogmelor si de respingere a oricarei incercari de a provoca discutii pe teme

Blakernes, in Echos d’Orient, nr. 146, 1927, p. 132.

64. Sf. Ioan Damaschin, Dogmatica, 1, cap.XIl, trad. pr. D. Fecioru, Ed. Scripta, Bu-
curesti, 1993, p. 38; in P.G., 104, 789-1228.

65. Pachymeres, op.cit., V11, cap. XXXV, p. 529.

66. Ibidem; St. loan Damaschin, op.cit., I, cap. VIII, p. 92.

67. Pachymeres, op.cit., VII, cap. XXXV, p. 530.

68. Greg. Nyss., Ad Ablabium quod non sint tres dii, P.G., 45, 133 BC.

69. Pachymeres, op.cit., V1L, cap. XXXV, p. 531-532.
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dogmatice. Raspunsul patriarhului Grigorie al Constantinopolului a fost mult
mai nuantat, ramanand in schimb pe linia adevaratei ortodoxii. El a fost de
acord cu Vekkos ca textului din Sfantul loan Damaschin nu i se poate da
o explicatie iconomicad, de trimitere a Sfantului Duh in lume de Tatal prin
Fiul. Explicatia adusa de patriarhul Grigorie este ca textul Sfantului Ioan
Damaschin se refera la manifestarea eterna, in vesnicie, a Stantului Duh prin
Fiul: , Invititura pe care o acceptim este aceea ci existenta Sfantului Duh
este din Tatal. Aceasta este cea inteleasa oricand a fost folosita «purcederea
din Tatal; aceasta inseamna ca Duhul Sfant are existenta sa naturala si vesnica
din Tatal. Acesta este indiscutabil - noi astfel sustinem si credem - intelesul
termenului «purcedere». Dupa cum pentru prepozitiile din fraza «din Tatal
prin Fiul», prima prepozitie «din» desemneaza existenta-purcedere, in timp
ce a doua prepozitie «prin» desemneaza manifestarea vesnica si stralucirea,
nu existenta-purcedere. . .,«prin» desemneaza deci manifestarea in vesnicie
spre deosebire de purcederea din vesnicie*”.

Prima sedinta a sinodului s-a incheiat cu declaratia Iui Vekkos care
a jurat ca pacea nu va fi restauratd atata timp cat Grigorie din Cipru va
fi patriarh’'. Au mai urmat alte trei sedinte, a caror desfagurare nu a fost
consemnata in izvoarele vremii, dupa care s-a hotarat amanarea sinodului
pana in august. In acest rastimp patriarhul Grigorie a alcatuit faimosul To-
mos sinodal din 1285 in care a examinat si a respins argumentele teologiei
unioniste Filioque-iste. Totodata a stabilit interpretarea ortodoxa a textelor
patristice despre purcederea Stantului Duh ,,din Tatal prin Fiul* care ,,desem-
neaza manifestarea in vesnicie* a Sfantului Duh in relatia cu Fiul si nu
»purcederea din vesnicie®, pe care de altfel a prezentat-o In prima sesiune
a sinodului. In august 1285 Tomosul patriarhului Grigorie a fost aprobat si
semnat de participantii la sinod. Au semnat episcopi care au urcat la acest
rang in timpul patriarhatului lui Vekkos, episcopi care au luptat impotriva
unirii sau episcopi simpatizanti ai partidei arsenite’>. A semnat Tomosul si
chartofilaxul Gheorghe Moschabar, cel care in timpul sinodului adusese
o interpretare proprie textului din Sfantul loan Damaschinul. Refuzul de a
semna Tomosul a venit din partea unor membri ai administratiei patriarhale si
a clerului inferior. Refuzul acesta este explicat de Gheorghe Pachymeres prin

70. Papadakis, op.cit., p. 71 cf. nota 69.
71. Ibidem, p. 73.
72. Teodor al Vicinei si Nichifor al Cretei au fost alesi episcopi In timpul lui Vekkos,
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,»frica si ignoranta“’ acestora. Unii au acceptat sa semneze numai dupa ce

patriarhul si episcopii le-au dat asigurari scrise ca Tomosul nu contine erezii.
Altii au refuzat sa semneze si in final au trecut in tabara arsenitilor care, la
randul lor, au respins documentul sinodal din ostilitate fata de patriarh™.

Incheierea sinodului prin aprobarea si semnarea Tomosului nu a adus
insa si pacea pe care toti pretindeau a o dori. Desi era inchis intr-o manastire,
Vekkos a alcituit o lucrare de combatere a Tomosului intitulati /mpotriva
Tomosului si recentelor sale erezii” . La randul sau, Gheorghe Moschabar,
care nu putea uita umilinta din prima sedinta a sinodului din 1285, cand pa-
triarhul respinsese ca gresita interpretarea sa, a Inceput sa conteste Tomosul
acestuia, pe care de altfel il semnase imediat dupa sinod. Acestuia i s-au
alaturat alfi doi membri ai administratiei patriarhale, Mihail Escammatis-
menos si loan Pentecclesiotis, si ei semnatari ai Tomosului. Acestia nu au
reusit sa atragd pe nimeni de partea lor si se parea ca disputa se va incheia
dand castig de cauza patriarhului care, intre timp, a alcatuit si o Apologie™
a Tomosului, In care combdtea atat interpretarea lui Vekkos, cat si pe cea
a lui Moschabar.

Criza in care fusese aruncatd viata religioasd bizantina de incercarile
unioniste ale imparatului Mihail Paleologul si ale patriarhului loan Vekkos,
si care parea a se apropia de sfarsit dupa aprobarea Tomosului patriarhului
Grigorie din Cipru in sesiunea din august a sinodului din 1285, a intrat
intr-o noua faza tensionata la sfarsitul lui 128877, Cauza noii tulburari a
constituit-o comentariul realizat pe marginea Tomosului patriarhului Gri-
gorie de un oarecare calugar Marcu, partizan al patriarhului si fost elev al
acestuia’. Intentia Iui Marcu a fost ca, explicand cea de-a cincea anate-
matisma a Tomosului in acord cu invatatura patriarhului, sa-1 sustina pe
acesta 1n fata atacurilor detractorilor sdi. Desi explicatia data de patriarh

Teolipt al Philadelphiei si Ignatie al Thesalonicului au fost antiunionisti i au suferit pentru
atitudinea lor fata de unire §i au fost numiti mitropoliti de Grigorie din Cipru, ca si Daniel
al Cizicului si loan Chilas al Efesului; Gherasim al Heracleei si Neofit al Brusei au fost
simpatizanti arseniti - cf. Papadakis, op.cit., p. 102.

73. Papadakis, op.cit. p. 104.

74. V. Laurent, op.cit., p. 138-139.

75. Papadakis, op.cit., p. 105, nota 20.

76. Apologia a fost scrisa pana in 1287 si este editatd in P.G. 142, 251C - 267D cf.
Papadakis, op.cit., p. 109.

77. Papadakis, op.cit., p. 112.
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expresiei ,,Sfantul Duh purcede din Tatal prin Fiul* este clara si indubita-
bila - ,,daca, de fapt, este spus, de asemenea, de unii sfinti cad Duhul purcede
«prin Fiul», ceea ce este inteles aici este manifestarea vesnicd a Duhului prin
Fiul si nu pur si simplu venirea intru fiintd a Duhului a carui existenta este
din Tatal“” - Comentariul sau a ajuns sa sustina ca termenul ,,purcedere*
poate desemna Tn mod egal cand purcederea ipostatica a Duhului din Tatal,
cand manifestarea sa eternd sau iconomica prin Fiul. Interpretarea aceasta
,homonimica“ a termenului ,,purcedere* de catre Marcu nu inseamna Tnsa
altceva decat confirmarea teologiei latinofrone a lui Vekkos, impotriva careia
fusese redactat Tomosul®.

Potrivit lui Pachymeres, Marcu ar fi prezentat comentariul sau pa-
triarhului Grigorie si acesta, dupa cateva corecturi, i l-ar fi inapoiat®' . Marcu
a facut lucrarea publica si a prezentat-o ca fiind interpretarea oficiala a 7o-
mosului si ca avand aprobarea patriarhului®?. In Mdrturisirea sa, patriarhul
Grigorie neaga insa ca ar fi cunoscut lucrarea lui Marcu si continutul acesteia
sica l-ar fi corectat®. Intre cele doud informatii contradictorii A.Papadakis
o considera ca fiind adevarata pe cea a patriarhului Grigorie, avand in vedere
ca nici Marcu nu mentioneaza in Raportul sau ca patriarhul ar fi facut vreo
corectura sau ar fi adus vreo imbunétatire textului®*.

Dupa publicarea comentariului lui Marcu, 7omosul patriarhului Grigorie
a devenit subiect de controversa si contestatiec nu numai pentru membrii
opozitiei grupate In jurul fostului chartofilax Gheorghe Moschabar, ci i
pentru episcopii loan al Efesului, Daniil al Ciprului si Teolipt al Filadelfiei,
desi acestia semnasera Tomosul in august 1285. Situatia patriarhului Grig-
orie era cu atat mai delicata cu cat Marcu, chemat in fata sinodului pentru
a da explicatii cu privire la Comentariul sau, s-a disculpat, acuzandu-1 pe
patriarh de a fi vinovat de aceste greseli cauzate de ambiguitatea textului
Tomosului. Acuzatiilor formulate de Marcu in raportul prezentat sinodului,

78. Pachymeres, op.cit., VIII, cap. IV, p. 555.

79. Tomos, P.G. 142, 241A si Marturisirea de credinta, P.G. 142, 250A la Papadakis,
op.cit. p. 116, nota 16.

80. Papadakis, op.cit. p. 116-117; Drd. loan I Ica, op.cit., p. 69.

81. Pachymeres, op.cit., VIII, cap. IV, p. 555.

82. Papadakis, op.cit., p. 116, cf. nota 11.

83. Ibidem, p. 116, cf. nota 14.

84. Ibidem.

85. Papadakis, op.cit., p. 116-122; Drd. loan 1. Ica, op.cit., p. 69.
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patriarhul Grigorie le-a rdaspuns la sfarsitul lui 1288 - inceputul lui 1289,
printr-o Marturisire de credinta in care apara si argumenteaza ortodoxia
explicatiei date in Tomosul din 1285 expresiei ,,prin Fiul*®*. Totodata,
patriarhul a solicitat imparatului Intrunirea sinodului pentru a raspunde
acuzatiilor ce 1 se aduceau. Intentia Tmparatului de a da curs cererii patriar-
hului Grigorie nu s-a mai materializat deoarece opozantii acestuia i-au cerut
demisia ca o conditie a restaurarii pacii in Biserica. Grigorie a acceptat sa
renunte la scaunul patriarhal cu conditia ca ortodoxia invataturii sale sa fie
acceptata si proclamata de episcopi public si in scris in fata imparatului, a
senatului si reprezentantilor celor mai de seama ai vietii monahale. Conditia
patriarhului Grigorie a produs o noud schisma, de aceasta data in randul
episcopilor. Un grup, putin numeros, avand in frunte pe loan al Efesului si
Daniel al Cizicului, cerea o depunere strict canonicd a patriarhului, refuzand
recunoagterea ortodoxiei Tomosului pe care, de altfel, ei 1l semnaserd in
1285, pe motiv ca astfel ar fi confirmat dreptul lui Grigorie de a raiméane
patriarh si nu si-ar mai da demisia. De cealalta parte, mitropolitul Teolipt al
Filadelfiei si fostul arhidiacon Gheorghe Moschabar, intelegand ca singurul
vinovat pentru gresita intelegere a expresiei ,,prin Fiul*“ este Marcu, au ac-
ceptat recunoasterea ortodoxiei invataturii lui Grigorie cuprinsa in 7omos®®.
Moschabar, cel care a inceput de altfel atacurile la adresa patriarhului, a
alcatuit documentul de certificare a ortodoxiei patriarhului si a invataturii
Tomosului®’. In iunie 1289 s-a intrunit sinodul, care a recunoscut ortodoxia
invatdturilor patriarhului Grigorie al II-lea din Cipru si a acceptat demisia
acestuia. Ca o confirmare a demisiei sale patriarhul a inaintat sinodului un
,.libel“ de retragere din scaun®. Pentru ca mitropolitii Efesului si Cizicului
nu s-au reconciliat cu Grigorie nici dupa demisia sa, cei doi au fost depusi
din treapta episcopala®.

Unitatea si reconcilierea Bisericii, pentru realizarea careia patriarhul
Grigorie s-a retras din scaun, nu s-a obtinut imediat. Arsenitii, incremeniti
intr-o ,,ostilitate oarba si obtuza“* fata de toti patriarhii care i-au urmat lui
Arsenie, unionisti sau antiunionisti, si fatd de toate hotararile sinoadelor
care s-au tinut de la depunerea lui Arsenie si pana la demisia patriarhului
Grigorie al IlI-lea, prounioniste sau antiunioniste, au impus imparatului
implinirea a cinci conditii pentru reconcilierea lor cu Biserica: 1) alegerea

86. Papadakis, op.cit., p. 133-134; Drd. loan L. Icd, op.cit., p. 71.
87.loan I. Ica, op.cit., p. 72, cf. P.G. 142, 129 AB.
88. Papadakis, op.cit., p. 135; Drd. loan 1. Icd, op.cit., p. 71-72.
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unui patriarh arsenit, 2) stergerea numelui patriarhului losif I din diptice, 3)
aplicarea acriviei canonice fata de toti clericii unionisti, 4) anularea tuturor
tomosurilor, jurdmintelor i excomunicarilor din trecut si 5) restaurarea dog-
mei Bisericii in toata puritatea ei’'. Ultimele doua puncte aduceau atingere
si tomosului din 1285 si explicatiei date de patriarhul Grigorie expresiei
,prin Fiul“. De altfel, arsenitii cereau in mod expres ca ,,doctrina despre
purcederea «din Tatal prin Fiul» si fie suprimata“®2. imparatul Andronic
al II-lea a refuzat sa accepte conditiile arsenitilor, singura concesie facuta
acestora fiind instituirea unei comisii care sa cerceteze Tomosul in vederea
unei eventuale corecturi a textului®. O astfel de corectura a textului nu s-a
facut, dovada fiind manuscrisele ce se pastreaza si care nu prezintd nicio
diferenta a textelor’™.

Patriarhului Grigorie al II-lea Cipriotul i-a succedat Atanasie, monah
de formatie asceticd, care a incercat sa puna randuiala in viata Bisericii bi-
zantine, in care domnea indisciplina si dezordinea. Atanasie a facut apel la
ajutorul imparatului, ca impreuna sa impuna pacea si dreptatea atat in Biser-
icd, cat s1 in societatea bizantind. Dorinta patriarhului Atanasie de a impune
membrilor ierarhiei bizantine propriul sdu mod de viata auster i respectarea
strictd a canoanelor Bisericii a atras asupra sa dusmania ierarhiei, care a ex-
ercitat presiuni asupra imparatului pentru a-1 demite. Masurile, foarte corecte
de altfel, si 1n acord cu situatia in care se afla Biserica bizantina in acea
perioadd, au esuat pentru ca Atanasie, dupa cum consemneaza Pachymeres
in Istoria sa, s-a aratat inflexibil in aplicarea hotararilor sale si nu {inea cont
de faptul ca lucra cu oameni, a caror arta a guvernarii nu o deprinsese in
chilia sa de ascet™. Atanasie a incercat, mai intdi, sa-i determine pe episcopi
s respecte canoanele si sd paraseasca Constantinopolul pentru a merge in
eparhiile ce le fusesera incredintate spre pastorire. El 11 acuza pe episcopi ca
raman in Constantinopol ,,pentru a benchetui, a se deda la acte iresponsabile
si a atata dezbinarea™®, ,,pentru a primi daruri, pentru a se odihni sau pentru

89. Papadakis, op,cit., p. 137.

90. Drd. loan 1. Ica, op.cit., p. 72.

91. V. Laurent, Les grandes crises religieuses a Byzance, la fin de la schisme arsenite,
in Bulletin de la Section Historique de 1I’Académie Roumaine, nr. 26 (1945), p. 285-287.

92. Pachymeres, op.cit., VIII, cap. VI, p. 558-559.

93. Ibidem.

94. Papadakis, op.cit., p. 138, cf. nota 50.

95. Pachymeres, op.cit., cap. IX, p. 567.
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a trai n lux“’ i, mult mai grav, ,,pentru placerea de a numi si a depune
patriarhii‘®®. De aceea, patriarhul Atanasie 1-a rugat pe imparat sa-1 ajute,
scriindu-i: ,,Pe arhierei trimite-1, sub pedeapsa, in eparhiile lor, pentru ca oile
lor sa nu ajunga prada lupilor, lipsite de pastor, si aratdndu-se arhipastorul
se vor rusina. Si da-le lor curaj, dacd vad pe unii dintre mai marii Statului
savarsind faradelegi, sa raporteze sincer Maiestatii Tale, si sa invete poporul
a fi cucernic si a nu se manji cu magii si vrajitorii si cu celelalte nelegiuiri
si blesteme pentru care vine mania lui Dumnezeu*”. El insusi a desfiintat
sinodul permanent din Constantinopol, care oferea episcopilor pretextul de
a ramane in capitala, si a restabilit vechiul sinod anual'®.

Atanasie era nemultumit nu numai de atitudinea unor episopi fata de
eparhiile lor si de modul lor de viata - sunt numiti in mod expres patriarhii
Alexandriei, Antiohiei si lerusalimului si episcopii Sardelor, Tyrului, Chal-
cedonului si Pergamului'®! - ci si de starea cinului monahal si a preotilor de
mir. Intr-una din scrisorile sale deplangea faptul ci ,,a ajuns preotul ca si
multimea“!?? iar 1n alta aminteste de ,,ceata Tnsemnata a preotilor netrebnici®
care, prin actiunile lor de incitare a poporului de rand la nesupunere, ruinau
Biserica'®. Acestora li se addugau cei pe care patriarhul Atanasie i numea
»Xiloti* (Eviwrton), ,,care se opun vointei divine, calugari in cea mai mare
parte a lor*, ,,care traiesc in indolenta, sunt nepasatori fata de excomunicarile
legilor canonice si de interdictia de a vizita schismaticii®!®.

Incercarile repetate ale patriarhului Atanasie de a instaura ordinea in
Biserica cu ajutorul Tmparatului si scrisorile sale adresate celor Tmprici-
nati, prin care ii chema la unitate in Biserica si la ascultarea de Biserica
prin respectarea canoanelor, au starnit opozitia celor vizati si in special a
episcopilor. In urma presiunilor exercitate de unii dintre membrii ierarhiei,
patriarhul Atanasie a fost nevoit sd demisioneze in doud randuri, mai intéi

96. R. Guilland, La correspondence inédite d’Athanase, Patriarche de Constantinople
(1289-1293;1304-1310), in Mélanges Charles Diehl, vol. I: Histoire, Paris (1930) p.131 siin
vol. Etudes Byzantines, Presses Universitaires de France, Paris, 1959, cf. S. Gr. 516, fol. 134.

97. Ibidem, cf. S. Gr. 515, fol 201.

98. Ibidem, cf. P.G. 142, col 517D.

99. N. Banescu, Patriarhul Athanasios I si Andronic Il Paleologul, situatia religioasd,
politica si sociala a Imperiului, iIn Academia Romand. Memoriile Sectiunii Istorice, seria
111, tom XXIV, mem. 14, Bucuresti, 1942, p. 19.

100. Gregoras, op.cit., V1, 5, p. 94.

101. R. Guilland, op.cit., p. 134 cf. S. Gr. 516, fol. 184-189.

102. N. Banescu, op.cit., p. 19 - scrisoarea se intitula ,,Didascalie catre poporul crestin
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in 1293 si, dupd revenirea pe scaunul patriarhal in 1304, pentru a doua oara,
de data aceasta definitiv, in 1310.

Unitatea Bisericii, doritd atat de mult de Atanasie cat si de Grigorie al
[I-lea Cipriotul, s-a realizat abia in 1310. In timpul patriarhatului lui Nifon T (9
mai 1310 - 11 aprilie 1314) arsenitii au revenit la ascultarea Bisericii dupa
ce, in prealabil, imparatul a Tmplinit cele cinci conditii impuse de acestia,
pe care refuzase si le accepte in 1289'%. In timpul pastoririi lui Nifon I
s-a produs si o alta schimbare importanta in viata Bisericii bizantine prin
trecerea Muntelui Athos, in noiembrie 1312, de sub jurisdictia imparatului
sub cea a patriarhului, care a primit, astfel, dreptul de a-1 numi pe protosul
din Sfantul Munte'*.

Pacea de care s-a bucurat Biserica incepand cu aceastd perioada si
autonomia de care a beneficiat Athosul dupd 1312 au permis manifestarea
cu vigoare a unei miscdri duhovnicesti ce avea sa fie cunoscuta sub numele
de miscarea isihasta.

si despre imparat §i Senat si despre inaltarea si cobordrea patriarhilor*.

103. R.Guilland, op.cit., p. 133, cf. S. Gr. 516, fol. 184-189.

104. R.Guilland, op.cit., p. 134 cf. Par. 1351A, fol. 1299: acesti ,xiloti* sunt probabil
»zelotii religiosi.

105. Papadakis, op.cit., p. 116, cf. nota 11.

106. J. Darrouzes, A. A., Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople, vol.
I, fasc. 5, Paris, 1977, act. nr. 2014.

206



