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EPISCOPIA  DUNĂRII  DE  JOS

Pr. conf. dr. Emanoil Băbuş

CREŞTINISM  ŞI  ISLAM. 
INIŢIATIVE  BIZANTINE  ŞI  LATINE 

ÎN  EVUL  MEDIU

   
De-a lungul Evului Mediu, atitudinea faţă de religie atât în Occident, cât 

şi în Bizanţ a fost diversă. Din momentul în care primul musulman a trecut 
graniţele creştinătăţii, a fost instaurat un dialog între două popoare şi două 
religii care îşi revendică aceleaşi rădăcini biblice, fără a ieşi însă din tr-un 
spaţiu politic şi cultural specifi c. Din acel moment, cuvântul „conver tire“ 
a devenit o sursă de echivoc, mai puţin pentru contemporani şi mai mult 
pentru istorici. Una dintre cauzele acestei situaţii credem că ar fi  faptul că 
islamul, la originile sale, nu era decât o mişcare religioasă separată de apa-
ratul politic, în timp ce creştinii cunoscuseră un lung trecut imperial. Fie-
care are propria sa perfecţiune: cei din islam au jihadul, în sensul cel mai 
profund al termenului, care constă în a ghida pe fi ecare spre o desăvârşire 
religioasă şi morală, care nu reprezintă altceva, decât împlinirea tuturor 
re ve la ţiilor anterioare. Deci, pentru un musulman convertirea este un fel 
de convergenţă, care trebuie să-i conducă pe adepţii Coranului1  către o 
comu nicare în adevăr, deţinut de toţi începând cu umma.2   Pentru creştinii 

1. Potrivit defi niţiei musulmane - „Coranul este cuvântul arab inimitabil, revelat 
profe tului Mohamed. Allah este venerat prin recitarea lui, care a juns la noi prin transmi-
tere succesivă. Un scriitor musulman, Frithjof Schuon, îl defi neşte ca: „Marea teofanie 
a Islamului, discernământ între adevăr şi eroare“. Defi niţia pe care o găsim frecvent în 
dicţionare este aceasta: „Cartea Sfântă a musulmanilor, conţinând revelaţiile transmise de 
Mohamed, apoi adunate şi conservate sub o formă fi xă prin scris“. 

2. Mohamed nu şi-a notat în scris revelaţiile, deşi scrierea era cu siguranţă răspândită 
în cetatea comercială a Meccăi din acele vremuri, iar profetul, după cât se pare, ştia să 
scrie şi să citească. Termenul ummi, care i se aplică în Coran, însemna om de rând, necu-
noscător al legii divine. 

3. Alain Ducellier, Chrétiens d’Orient et Islam au Moyen Age , Armand Collin, Paris, 
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primelor veacuri era vorba despre o luptă pentru sufl etul uman, pentru 
eliberarea sa din iadul care-i otrăvea conştiinţa şi viaţa în lumea păgână. 
Mărturia martirilor a demonstrat inseparabilitatea religiei creştine de viaţă, 
afi rmând că omul aparţine Împărăţiei lui Hristos. Sensul mesajului creştin 
era că Împărăţia lui Dumnezeu s-a apropiat o dată cu Întruparea lui Hristos, 
deve nind început al unei vieţi noi în lume. În lumina acestei Împărăţii, nimic 
în lume nu mai putea pretinde pe viitor că reprezenta o valoare absolută: nici 
statul, nici cultura sau familia. Totul era subordonat unicului Domn. De aici 
şi refuzul creştin de a acorda împăratului apelativul de „Domn“. Împă ratul 
plasase imperiul său sub această protecţie şi se pregătea să fi e sancţionat 
acum de Biserică, şi nu de idolii păgâni, aşa cum o făcuse mai înainte. Acum, 
creştinii aveau adevărul cu ei, perfectibil în măsura în care puteau interveni 
greşeli, pe care lucrarea lor colectivă şi personală le putea remedia. Faţă de 
islam, unde o comunitate informală are ca sarcină să asigure o convergenţă 
de tip monoteist, despre care numai ea deţine secretul, viziunea creştină 
despre convertire este atât o întoarcere la Unicul Adevăr, cât şi adeziunea 
la Biserică şi la imperiu. De aceea bizantinii au acceptat cu mare greutate 
fap tul că popoarele barbare convertite la creştinism, dar rebele faţă de stat 
au atins cu adevărat ţinuta creştinilor autentici. De asemenea, cei care erau 
separaţi de imperiu, fi e iudei sau eretici, nestorieni, monofi ziţi sau musul-
mani, erau nu numai nişte necredincioşi, ci şi rebeli politici. De aici rezultă 
o consecinţă foarte importantă: efortul de convertire musulman impunea 
exclusiv o adeziune religioasă, fără implicarea abandonului propriului cadru 
politic. Tradiţia musulmană aminteşte de o corespondenţă care ar fi  existat 
între Profet, califul Umar şi umayadul Mu’awyya: ei s-ar fi  adresat tuturor 
monarhilor lumii, cerându-le numai o recunoaştere a adevărului islamic, 
fără a le contesta calitatea de suverani, învestiţi însă cu datoria jihadului, 
pentru răspândirea ulterioară a islamului.3  În acelaşi timp, atât Imperiul 
Creştin, cât şi Islamul nu au reprezentat structuri monolitice în timp şi 
spaţiu. Trecând peste aspectul profetic, islamul a fost repede infl uenţat de 
exemplele imperiale ale perşilor şi bizantinilor în aşa fel, încât a devenit un 
stat pentru care, mai ales în perioada dinastiei abaside, obligaţiile religioase 
încep să se confunde cu adeziunea politică.4  

1996, p. 444.
4. Asemenea misionarismului bizantin în rândul popoarelor slave din secolele IX-X, 

care urmărea răspândirea creştinismului, dar şi exaltarea tronului imperial de la Constan-
tinopol, procesul de islamizare îndreptat către turci, indieni sau africani tindea să facă 
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În privinţa iniţiativelor creştine, de apropiere între creştini şi musulmani 
în Evul Mediu, putem spune că acest proces a fost favorabil, în contextul 
fi lozofi ei medievale, care a jucat un rol fundamental din punct de vedere 
interconfesional şi intercultural. Ţinând cont de acest fapt, trebuie menţionat 
că demersurile de acest gen trebuie plasate în cadrul umanismului comun 
Orientului bizantin şi Occidentului latin de la sfârşitul Evului Mediu, mişcare 
care încerca cu ajutorul reprezentanţilor săi, rezolvarea unei probleme de 
antagonism confesional între islam şi creştinism.

În Occidentul catolic al sfârşitului de secol XIV şi începutul secolului 
al XV-lea, unii intelectuali visau la o eventuală înţelegere între popoare şi 
civilizaţii sub semnul umanismului. Gânditori, precum: papa Pius al II-lea 
(1405-1464), elenistul Franceso Filelfo (1398-1481), cardinalii Juan de 
Se govia (1400-1458) şi Nicola Cusanus (1401-1464) nu au ezitat să ofere 
soluţii creştinilor şi muslmanilor în vederea obţinerii unui acord de înţele-
gere. Chiar dacă proiectele lor ţin mai mult de o anumită utopie umanistă, 
credem că merită a fi  amintite. De asemenea, lucrurile pot fi  abordate dife-
rit: în Europa Occidentală, unde ameninţarea unei invazii turce era greu de 
imaginat, raportul cu islamul fi ind mai degrabă o noţiune abstractă, în fostul 
Imperiu Bizantin coabitarea islamo-creştină devenise stare de fapt începând 
cu secolul al XIV-lea. De aceea, în acest spaţiu geopolitic, iniţiativele şi 
angajamentele multor intelectuali au căpătat forme concrete. Concordia 
mundi, visul umaniştilor occidentali, părea contrazisă de opoziţia politi-
co-reli  gioasă dintre turci şi creştini. Căutarea unui modus-vivendi pentru 
elita bizan tină supusă după 1453 otomanilor nu era mai puţin utopică: ea 
provenea dintr-un imperativ de supravieţuire culturală şi dintr-o necesitate 
cotidiană de trai intercomunitar.

În ciuda acestor demersuri oarecum diferite, atât catolicii, cât şi intelec-
tualitatea bizantină au avut şi puncte comune: rezolvarea prin dialog şi 
prin contact direct a unor probleme cruciale în Europa balcanică şi chiar 
la frontiera Italiei.

Papalitatea şi sultanul
În 1460, papa Pius al II-lea, încurajat de zvonurile conform cărora sul-

tanul Mahomed al II-lea manifesta un oarecare interes pentru creştinism, 
se hotărăşte să-i scrie pentru a-l convinge de superioritatea religiei creştine. 
cunoscut islamul, asigurând diverselor state noi obedienţe politice. 

5. Pius II, Lettera a Maometto II, ed. Toff anin G., Neapole, 1953.  
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Suveranul pontif încerca să demonstreze că o convertire a sultanului nu era 
un lucru difi cil, deoarece între cele două religii există multe puncte comune: 
un Dumnezeu creator, o viaţă viitoare, folosirea celor două Testamente. 
Sin gura diferenţă consta în dogma despre fi rea dumnezeiască a Mântuito-
rului Hristos. Pe plan politic, Pius al II-lea îi amintea sultanului că nu putea 
înfrânge niciodată Occidentul. Pentru ca Mahomed să-şi întindă stăpânirea 
asupra tuturor creştinilor, nu există decât un singur mijloc: „…un mic deta-
liu, nesemnifi cativ, poate face din tine cel mai mare, cel mai puternic şi cel 
mai celebru dintre toţi muritorii afl aţi încă în viaţă. Te întrebi, în ce constă 
acest lucru? Nu este prea greu să afl i şi răspunsul; nu trebuie să mergi prea 
departe pentru a-l afl a. Îl putem găsi peste tot: este nevoie de puţină apă cu 
care să fi i botezat, te converteşti la creştinism şi accepţi credinţa în Evan-
ghelie. Când ai făcut acest lucru, nu va mai fi  vreun principe pe suprafaţa 
pământului, care să-ţi depăşească renumele şi să-ţi egaleze puterea. Noi 
te vom numi Împăratul grecilor şi al Orientului şi ceea ce deţii acum prin 
forţă va fi  proprietatea ta deplină. Toţi creştinii te vor venera şi vor face din 
tine arbitrul propriilor litigii; toţi cei oprimaţi vor căuta refugiu la tine, ca 
la un protector; aproape toţi oamenii acestei lumi se vor adresa ţie. Mulţi 
se vor supune ţie spontan, se vor prezenta în faţa tronului tău şi îţi vor oferi 
tributul lor…, iar Biserica Romană nu-ţi va fi  ostilă, dacă tu urmezi calea cea 
bună…Noi vom recurge la braţul tău împotriva celor care-şi arogă drepturile 
Bisericii Romane şi se ridică împotriva propriei Mame“.5   

Citatul ne descoperă intenţia de a face din sultan un împărat ortodox 
al Orientului, sub dominaţia morală a Sfântului Scaun, precum şi dorinţa 
încreş tinării unui stat, cunoscut ca necredincios, după modelul creştinării 
Impe riului Roman, de către Constantin cel Mare în secolul al IV-lea. În 
plus, puterea universală „romană“ asumată de facto de sultan prin prezenţa 
sa pe tronul imperial al Bizanţului impunea o eventuală acceptare de către 
Maho med a unei tutele din partea Bisericii Catolice. Iniţiativa papei Pius al 
II-lea poate fi  plasată în contextul tradiţiei suveranilor pontifi  convertitori 
de popoare barbare. Papa vedea orice apropiere de islam drept o renunţare  
unilaterală în favoarea religiei creştine. El nu concepea un dialog veritabil, 
în care fi ecare interlocutor joacă un rol pozitiv pentru elaborarea unui acord 
minim doctrinar.

Unii colaboratori ai lui Pius al II-lea au mers ceva mai departe în cău-
tarea unei înţelegeri interconfesionale: cardinalii Juan de Segovia şi Nicolas 

6. Nicolas de Cues, La Paix de la Foi, trad. Galibois, R., Sherbrooke, 1977, p. 99, 103.
7. Idem, Oeuvres choisies,. trad. M. de Gandillac, Paris, 1942. p. 503-505, 514.
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Cu sanus. Primul, profesor al Universităţii din Salamanca în 1432, cardinal 
al papei Felix al V-lea în 1440, a urmărit reformarea radicală a metodelor 
creştine de apropiere cu islamul: pentru el, primul imperativ în vederea reali-
zării unor contacte concrete era informaţia serioasă. În acest sens, el a invitat 
la reşedinţa sa din Savoia un musulman, cu care a realizat o nouă traducere 
a Coranului în latină şi în spaniolă. Juan de Segovia era nemulţumit de felul 
în care Petre Venerabilul realizase o traducere a Coranului, în secolul al 
XII-lea, considerată că folosea cuvinte şi concepte creştine ce-şi pierdeau 
sensul în climatul musulman. Pentru el, singura problemă importantă era de a 
şti dacă Coranul conţine sau nu cuvântul lui Dumnezeu. De aceea, pen tru a 
răspunde acestei probleme era nevoie de un text arab, tradus în mod corect.

Cardinalul spaniol critica şi metodele care atacau învăţăturile musul-
mane; ori, o apropiere obiectivă consta în descoperirea credinţelor comune 
celor două religii. În acest sens, apologeţii trebuiau să primească cunoştinţe 
temeinice în tradiţia şi obiceiurile musulmane. Înainte de toate, era nevoie 
şi de stabilirea unei atmosfere de înţelegere şi încredere reciprocă. Juan de 
Segovia era de părere că predica tradiţională era insufi cientă pentru conver-
tirea necredincioşilor, de aceea era nevoie să fi e găsite noi mijloace de comu-
nicare cu lumea islamică. El propunea chiar convocarea unei „conferin ţe“, 
dialogul fi ind o armă, uneori, mai efi cientă decât armele de luptă ale vremii. 

Prelatul german Nicolas Cusanus aproba din plin concepţiile colegului 
său spaniol, cu care a purtat de fapt şi o corespondenţă. Astfel, el îi scria 
în 1454 următoarele: „Mi se pare că trebuie să procedem cu necredincioşii 
aşa cum am auzit că faceţi şi dumneavoastră. Asupra acestui subiect cred 
că avem amândoi păreri comune. Eu cred în convingerile, pe care vi le-aţi 
exprimat deja, că dacă nu-i atacăm pe musulmani printr-o invazie armată, 
riscăm să pierim noi de sabie. Pe de altă parte, cred că dialogul este un bun 
mijloc de apropiere de musulmani“.6 

Întreaga sa viaţă, Nicolas Cusanus a fost animat de dorinţa realizării unei 
înţelegeri între oameni. Pasionat de irenism şi de unitate încă din tinereţe, 
Nicolas a fost şocat de Marea Schismă occidentală, precum şi de dezbaterile 
tumultuoase din timpul Conciliului de la Konstanz din 1433. Însărcinat cu 
delicata problemă a negocierii cu husiţii, Nicolas Cusanus a reuşit să încheie 
cu ei un acord. În 1437, el este trimis de papa Eugen al IV-lea, la Constan-

8. Ibidem.
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tinopol, pentru a aduce delegaţia greacă ce trebuia să participe la Conciliul 
de unire dintre Biserica bizantină şi cea romană. Pe parcursul şederii sale 
la Bizanţ, el a conceput proiectul unui „congres inter naţional“ la care turcii, 
arabii, persanii, tătarii să realizeze împreună cu creşti nii un credo comun. La 
Constantinopol, cardinalul a cunoscut un negustor care în virtutea meseriei 
sale era în contact cu turcii. Se pare că acest om a reuşit să-l convingă pe 
Cusanus de existenţa, printre notabilităţile turce, a unei minorităţi de „creştini 
secreţi“ ce foloseau o transcriere populară a Evan gheliei. 

Prin intermediul acestor oameni, cardinalul spera să realizeze un 
număr important de convertiri sau cel puţin o conştientizare a adevăratei 
credinţe7.  Cucerirea Constantinopolului de către turci în 1453 a fost pentru 
el un adevărat şoc, determinându-l să-şi expună ideile despre concordanţa 
între religii în două lucrări: Pacea credinţei (1453) şi Examenul critic al 
Co ranului (1461).8  Primul tratat este un dialog imaginar între reprezentanţii 
diferitelor religii ale umanităţii, cardinalul exprimându-şi convingerea că: 
„Prin acordul unui grup restrâns de oameni, aleşi dintre conducătorii diver-
selor religii ale globului, am putea ajunge la un concordat universal şi la o 
pace religioasă. Diverselor naţiuni ale globului le-au fost trimişi de către 
Dumnezeu diverşi profeţi, pe care oamenii îi opun între ei...“9. În mare parte, 
Cusanus se adresează atât creştinilor, cât şi musulmanilor folosindu-se de 
un credo comun: „Creştini şi arabi Îl mărturisiţi pe Hristos. Avraam este 
Părintele tuturor credincioşilor, adică al creştinilor, arabilor şi evreilor“.10  
Dacă ar confrunta toate textele umanităţii, „fi ecare ar constata că diferenţele 
sunt de rit şi nu se referă la cultul unic adus lui Dumnezeu“.11 

În Examenul critic al Coranului, Cusanus afi rmă că „a făcut totul 
pentru a înţelege Cartea şi Legea arabilor“. El mai spunea că „a întâlnit 
pe un oarecare Baltazar, negustor din Constantinopol, care, văzându-l în 
difi cultate, i-a povestit despre un turc instruit, care avea şi o poziţie socială 
deosebită, ce studia în secret Evanghelia Sfântului Ioan şi dorea să meargă 
la papă pentru a-şi completa informaţiile“.12 

Acest text poate fi  pus în legătură cu informaţiile unui călător saxon 

9. Ibidem, p. 415, 417.
10. Ibidem p. 504.
11. Ibidem p. 449.
12. Ibidem, p. 504.
13. F. Bobinger, Mahomet II le Conquérant et son temps, Paris, 1954, p. 508.
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din aceeaşi perioadă, George Mühlenbach, care vorbeşte despre legăturile 
locuitorilor din Pera, un cartier din Constantinopol locuit în mare parte de 
creştini occidentali, cu conducători otomani: „Fraţii franciscani din Pera 
mi-au confi rmat că sultanul ar fi  intrat în biserica lor şi ar fi  luat loc pentru 
a asista la mesă“.13  

„Baltahzar, continua la rândul său Cusanus, îmi povestea adesea că în-
vă ţaţii musulmani iubesc Evanghelia şi o preferă Coranului“. Afi rmaţia era, 
bineînţeles, exagerată, fi ind mai degrabă un ecou al toleranţei şi al curiozităţii 
pe care o manifestau unele notabilităţii musulmane faţă de creştinism14.  
Originalitatea lui Cusanus constă în faptul că nu atacă validi tatea Coranu-
lui pentru a apăra Evanghelia, ci „arată adevărul evanghelic confi rmat de 
Coran“. Cusanus vorbeşte şi de Mahomed cu multă moderaţie, legitimând 
chiar utilitatea venirii profetului: „În privinţa căilor de acces către Dum-
nezeu, Moise a arătat una, dar ea nu a fost înţeleasă de toată lumea. Această 
cale, Hristos a luminat-o şi a perfecţionat-o, dar mai există până astăzi încă 
mulţi necredincioşi. Această cale a încercat s-o descrie şi s-o facă accesibilă 
Mahomed celor care se mai închinau încă la idoli“.15  În acest fragment, 
Cusanus ne lasă impresia conştiinţei unei anumite continuităţi funcţionale 
între cele trei religii monoteiste, mesajul lui Hristos fi ind con tinuat până la 
Mahomed, care l-a simplifi cat pentru a-l face înţeles de toţi. Într-un cuvânt, 
pentru Cusanus, Mahomed poate fi  asemănat cu Hristos, a vorbit asemenea 
Lui în parabole şi a reuşit să joace un rol pozitiv în trans formarea arabilor 
din popor idolatru într-unul consacrat unei religii mono teliste. Din aceste 
câteva exemple, ne putem da seama de faptul că în secolul al XV-lea unii 
gânditori occidentali erau angajaţi activ în procesul de înţe legere a islamului.   

Căderea Constantinopolului
Cucerirea Constantinopolului de către turci la 29 mai 1453 constituie 

unul dintre evenimentele importante ale istoriei universale, iar consecinţele 
ei se resimt până astăzi. Declinul Imperiului Bizantin a început din seco-
lul al XII-lea, când cavalerii occidentali ai Cruciadei a IV-a (1202-1204), 

14. Aceeaşi afi rmaţie o putem întâlni şi la scriitorul bizantin cantacuzin în secolul 
al XIV-lea, care afi rma că mulţi musulmani preferă Evanghelia, Coranului. Vezi Contra 
Mahometem Oratio I, 601-604, în P.G., 154.

15. Nicolas de Cues, Oeuvres choisis, p. 506.
16. F. Bobinger, Mahomed II le Conquérant et son temps, Paris, 1954. Lucrarea conţine 

şi un studiu despre Murad al II-lea.  



263

TEOLOGIE  ŞI  EDUCAŢIE  LA  DUNĂREA  DE  JOS

ma nevraţi de Veneţia, pentru interesele ei comerciale în Orient, au atacat 
Constantinopolul la 13 aprilie 1204. Moştenirea Bizanţului au râvnit-o, pe 
rând bulgarii, sârbii, latinii, dar mai ales turcii din Asia Mică. Popoarele 
balcanice, greci, bulgari, sârbi, albanezi, răvăşite de naţionalism şi lipsite 
de unitate în faţa pericolului comun, au căzut rând pe rând sub dominaţia 
turcilor. Serbia a fost cucerită defi nitiv în 1459, Bulgaria în 1396, Grecia în 
1459-1460, Bosnia în 1463, iar Egiptul în 1517. Întregul Orient ortodox, cu 
ex cepţia Rusiei, se afl a sub jugul islamic, care s-a menţinut timp de patru 
veacuri. Această perioadă a marcat profund mentalitatea Bisericii Ortodoxe.

Încercând să defi nim natura jugului turcesc, trebuie mai întâi să amintim 
că nu poate fi  vorba la început de o persecutare generalizată a creştinilor. 
Atunci când Mahomed al II-lea a intrat în Constantinopol, după trei zile de 
asediu, el a instaurat ceea ce s-a numit la acea vreme „legea şi ordinea“16 . 
Sultanul Mahomed al II-lea nu era un barbar: el fusese deja la Constan-
tinopol, cunoaştea limba greacă, iar în iniţiativa de a cuceri Bizanţul era 
stimulat şi de dragostea sinceră pe care o nutrea faţă de creaţiile greceşti. 
Unii istorici au remarcat chiar faptul că în suita sa „erau unii creştini care 
se bucurau de favorurile sale şi care-i serveau ca secretari“. Mahomed se 
gândea să-şi consolideze imperiul şi cu ajutorul culturii greceşti. În plus, 
Coranul, chiar dacă-i pomeneşte pe creştini ca fi ind necredincioşi, recunoaşte 
în persoana lui Iisus un Profet, Căruia îi datorau respect. De aceea, după 
cucerirea Constantinopolului, una dintre primele iniţiative ale turcilor a 
fost invitaţia adresată grecilor de a-şi aleage un patriarh (alegerea l-a vizat 
pe Ghenadie Scolarul, unul dintre participanţii la Conciliul de la Ferra-
ra-Florenţa). Toţi creştinii erau obligaţi să plătească anual haraciul, aceasta 
fi ind practic sin gura lor obligaţie faţă de cuceritori. În schimb, patriarhul 
se bucura de liber tate deplină în administrarea Bisericii şi nimeni nu avea 
dreptul să se ames tece în hotărârile sale. Persoanele din anturajul patria-
rhului, episcopi sau preoţi, erau persoane declarate inviolabile; clerul era 
scutit de impozite. Chiar dacă jumătate din bisericile din Constantinopol au 
fost transformate în moschei, Poarta nu se amesteca în problemele interne 
ale Bisericii. Li bertatea de a ţine sărbătorile şi de a respecta cultul public 
era recunoscută; căsătoriile, înmormântările şi alte slujbe puteau avea loc 

17. A. Schmemann, Le chemin historique de l’Orthodoxie, Paris, 1995, p. 299.
18. Despre Plethon şi infl uenţele sale fi lozofi ce vezi F. Masai, Pléthon et le platonisme 
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fără nici o restricţie. Celebrarea Paştilor era autorizată în toate oraşele şi 
satele. Într-un cuvânt, Biserica avea permisiunea de a rămâne Biserică, iar 
creştinii îşi puteau păstra religia.

Nu trebuie uitat însă un alt aspect fundamental şi anume acela privind 
statutul creştinilor în Imperiul Turc: spre deosebire de arabi, pentru turci, care 
nu erau fanatici în materie de religie, creştinismul era credinţa naţională a 
grecilor, aşa cum cea mahomedană era cea a turcilor. Ca şi în iudaism, de-o 
manieră generală putem spune că islamul nu făcea distincţie între socie tatea 
seculară şi cea religioasă. Instituţiile civile şi politice ale societăţii mu sul-
mane, justiţia, legile erau determinate de islam, nefi ind aplicabile celor care 
nu erau musulmani. Patriarhul devine acum Milet Paşa sau etnarh, adică 
şeful naţiunii, iar ierarhia bisericească a fost însărcinată cu adminis trarea 
civilă a populaţiei creştine. Ea judeca pe creştini conform legilor gre ceşti, 
tribunalele sale erau recunoscute de Poartă, iar sentinţele trebuiau executate 
de autorităţile turceşti. Creştinii puteau avea, de asemenea, pro priile lor 
şcoli şi propria programă de învăţământ. În mod teoretic, Biserica devenea 
un fel de stat în stat.

În mod formal, putem considera poziţia Bisericii în Imperiul Otoman 
ca fi ind solidă, numai că nu putem lua în consideraţie numai acest aspect. În 
realitate, situaţia Bisericii era adesea dramatică, fi ind greu de descris toate 
suferinţele, umilinţele sau adevăratele persecuţii îndurate. Sultanul turc era 
izvorul tuturor drepturilor, favorurilor sau defavorurilor şi nu dădea nimănui 
socoteală pentru acţiunile sale. În fi lozofi a religioasă a islamului, creştinii 
erau consideraţi rayah, adică un popor cucerit, necredincioşi; ei nu aveau 
nici drepturi reale, nici cetăţenie. Chiar şi Mahomed al II-lea, un om cu un 
nivel politic şi cultural ridicat, săvârşeşte unele abuzuri, exemplul cel mai 
cunoscut fi ind atunci când confi scă patriarhului Ghenadie biserica celor 12 
Apostoli, pe care cu puţin timp mai înainte tot el i-o acordase17 . Imperiul 
Otoman va intra în scurt timp într-o perioadă de declin politic şi arbitrariu, 
cinismul şi corupţia devenind regulă. Drepturile patriarhului au fost reduse 
în mod progresiv; nu-i mai rămânea decât  tristul „privilegiu“ de a fi  res-
ponsabil al creştinilor. În sec. al XVIII-lea, 48 de patriarhi s-au succedat 
într-un interval de 73 de ani. Unii dintre aceştia au fost depuşi din scaun 
după care au fost reaşezaţi, ajungându-se chiar la reinstalarea unora de 5 ori; 

à Mistra, Paris, 1956.
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mulţi au suferit moarte martirică. La rândul lor, bisericile erau pângărite, 
iar Sfi ntele Daruri profanate. În secolul al XIX-lea, Turcia era în plină des-
compunere, numai că era în continuare susţinută de naţiunile europene, care 
vedeau în ea o contragreutate în faţa Rusiei. Chiar dacă la un moment dat 
asistăm la o serie de reforme prin care sultanii, încercând să europenizeze 
Turcia, ameliorau într-un fel situaţia creştinilor, aceştia din urmă au avut de 
înfruntat noi persecuţii. La rândul lor, grecii din Turcia şi din Constantinopol 
au plătit Insurecţia greacă din 1821 prin masacre cutremurătoare.

Anul 1821 este marcat şi de martiriul patriarhului Grigorie al V-lea, 
omorât chiar în ziua de Paşti a anului 1821. A doua jumătate a sec. al XIX-lea 
a fost marcată de nenumărate revolte ale creştinilor şi de represiunea sân-
geroasă a turcilor. A fost o perioadă de luptă deschisă şi de masacre. Anul 
1861 a reprezentat mai multe revolte în Bosnia, Herţegovina, Serbia, Ţara 
Românească, Moldova şi Bulgaria; în 1866 asistăm la o rebeliune în Creta, 
iar în 1875, la noi revolte în Bosnia şi Herţegovina.

Perioada stăpânirii turceşti a fost marcată în istoria Ortodoxiei şi de o 
dez voltare fără precedent a naţionalismului religios. Cauzele pot fi  căutate 
chiar la Bizanţ, acolo unde ideea unui „Stat sfânt“ avea valoare absolută. 
Numai că acest principiu se născuse şi se dezvoltase mai întâi sub semnul 
universalismului roman. Imperiul multinaţional era conceput ca o depăşire 
a frontierelor naţionale; era considerat drept „oikumene“, „universul locuit“, 
unit printr-o singură lege, autoritate, o cultură unică, prin credinţa în aceleaşi 
valori. Oricare barbar care ar fi  acceptat cetăţenia romană şi împărtăşea 
aceleaşi valori culturale ale elenismului înceta de a mai fi  un barbar şi 
devenea membru deplin al acestui univers, membru al aceleiaşi societăţi. 
Această viziune şi acest spirit universalist al Romei au permis întâlnirea şi 
alianţa cu creştinismul, universal prin esenţă. Dacă Biserica accepta alianţa 
cu imperiul şi se plasa sub protecţia lui, îl şi sfi nţea prin binecuvântarea ei, 
imperiul având astfel şi conştiinţa universalităţii misiunii sale.

Prima breşă produsă în acest universalism a fost divizarea imperiului, 
care a avut ca principală consecinţă pierderea componentei occidentale. 
Chiar dacă autoritatea imperiului era nominal recunoscută de barbarii sta-
biliţi în Occident, confl ictul cu „Vestul“ s-a acutizat în timpul cruciadelor. 
Patrio tismul bizantin, care se alimentase până atunci din visul unui Imperiu 
uni versal, s-a transformat în mod progresiv în naţionalism; sentimentul 
pozitiv a devenit o pasiune negativă, o respingere a tot ceea ce este străin şi 
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ataşament maladiv faţă de ceea ce este al „său“. De aceea, în timp ce Bizanţul 
se opu nea, în virtutea „universalismului“ său, oricărei tendinţe de separare 
a imperiului în mai multe state şi autocefalii independente, în realitate, el 
supunea pe slavi unei elenizări forţate: numirea de episcopi greci şi reticenţă 
faţă de orice particularism local, îndeosebi lingvistic. Această atitudine a dus 
inevitabil la o divizare a lumii ortodoxe evidenţiată în momentul cuceririi 
Constantinopolului de către turci. Paradoxal însă, jugul turcesc tindea mai 
degrabă către o restaurare a „universalismului creştin“ de la Bizanţ. Fără să 
facă vreo diferenţă între religie şi apartenenţă etnică, turcii îi considerau pe 
creştini ca un popor condus de patriarhul de la Constantinopol, în calitate 
de etnarh. Astfel, în această perioadă, puterea imperială ajunge să treacă 
într-un fel în mâinile patriarhului. Biserică şi imperiu vor desemna de acum 
aceeaşi entitate: poporul grec, purtător al valorilor elenistice. Patriarhul 
este „aşezat pe tron..., iar episcopii se înclină în faţa lui ca unui Împărat şi 
Patriarh“. Patriarhul Noii Rome afl at în captivitate era privat de libertate, 
dar nu şi de autoritate.

Atitudinea unor fi lozofi  şi umanişti bizantini 
faţă de  turci şi islam

Filozofi , teologi şi umanişti bizantini din secolul al XIV-lea şi începutul 
secolului al XV-lea au fost animaţi de dorinţa unei deschideri faţă de lumea 
musulmană. Dintre aceştia amintim trei, care au jucat un rol important atât 
în dezvoltarea umanismului bizantin şi în răspândirea sa în Occident, cât şi 
în apropierea faţă de islam. Este adevărat că realitatea musulmană le-a fost 
oarecum impusă de conjunctura politică a timpului, dar au acţionat într-o 
manieră originală şi foarte personală, propunând soluţii fi lozofi ce şi teologice 
pentru confruntarea bizantino-turcă din secolul al XV-lea. 

Primul dintre cei trei a fost George Gemistios Plethon (1360?-1450). 
Demersul său a fost unul intelectual şi deschis faţă de turci, urmărind mai 
multe aspecte: concepţia islamică despre Providenţă, organizarea politică 
şi militară a Statului. Plethon considera islamul drept o religie revelată, iar 
doctrina musulmană la acelaşi nivel cu creştinismul.18  

Al doilea a fost George Amirutzes (1400-1469?), a cărui cercetare a fost 
una clasică, mai puţin novatoare, încercând printr-un raţionament fi lozofi c 
să se înţeleagă cu un interlocutor musulman şi anume sultanul Mohamed al 
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II-lea. Itinerarul său intelectual s-a încheiat printr-o colaborare politică cu 
turcii, fapt care a condus chiar la o islamizare a propriei familii.

Al treilea, George din Trebizonda (1394-1472?), spera printr-un demers 
fi lozofi c să elimine barierele dogmatice dintre creştinism şi islam, eviden-
ţiind în acest sens articolele de credinţă comune şi scopul identic. El ajunge 
în fi nal la un fel de supraconfesionalism asemănător celui adoptat de dervişii 
turci în secolul al XV-lea.

Revenind la primul, putem spune că Plethon este cunoscut drept un mare 
fi lozof, ce ocupă un loc aparte în reînnoirea neoplatoniciană a Bizan ţului 
secolului al XV-lea, precum şi în entuziasmul manifestat în Occident pentru 
Platon. În calitatea sa de neoplatonician, el a fost de fapt un conti nuator 
al unei vechi tradiţii bizantine, care însă crea şi unele difi cultăţi doctri nare 
asupra chestiunii raportului dintre platonism şi creştinism.

Neoplatonicismul bizantin se dorea a fi  înainte de toate creştin. În acest 
sens, concepţia marelui gânditor din secolul al XI-lea, Mihail Psellos, este 
tipică, deoarece ea pretinde să alăture fi lozofi a academică cu doctrina creş-
tină într-o continuitate armonioasă. Folosindu-l pe Platon, Psellos susţinea 
că-i urma pe Părinţii Bisericii care, asemenea lui Clement Alexandrinul 
sau Ori gen, îl foloseau pentru a apăra învăţătura creştină. Tot Psellos era 
de părere că Platon nu era numai un geniu, care atinsese deja nişte limite 
de gândire prin învăţătura sa despre dreptate şi nemurirea sufl etului, ci prin 
faptul că ajunsese la înălţimea Unului, putea fi  considerat drept un precursor 
al creştinismului.19  Chiar şi profesorul lui Psellos, Ioan Mavropus, episcop 
de Evhaita, cel care a introdus sărbătoarea Sfi nţilor Trei Ierarhi, Îi cerea lui 
Hristos într-un poem să-l mântuiască pe Platon, deoarece doctrina sa era 
apropiată de creştinism.20 

O asemenea atitudine o putem întâlni chiar şi la călugării bizantini. La 
începutul secolului al X-lea, un celebru anahoret, Pavel din Latros, nu ezită 
să se instaleze într-o grotă din Samos în care se pare că stătuse şi Pitagora. 
De asemenea, în secolul al XV-lea, călugări cunoscuţi pentru ortodoxia lor, 
sau Marcu Eugenicul - conducătorul partidei bizantine ce se opunea unirii 

19. Despre Psellos şi neoplatonicismul bizantin vezi E. Bréhier şi B.Tatakis, Histoire 
de la philosophie byzantine, Paris, 1949, p. 627. 

20. Jean Mavropous et Platon, P.G., vol. 120, 1156 şi în Dictionnaire de Théologie 
Catholique la rubrica respectivă.

21. Psellos era acuzat de Ioan Xifi lin de elenism, adică de întoarcere la păgânismul 
antic. Acuzaţiile aduse lui Italos pot fi  citite în Dictionnaire de Théologie Catholique.
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cu Roma, urmau cursurile fi lozofului Plethon. Numai că între ortodoxie şi 
pla tonicism, lucrurile nu au fost mereu în armonie. Adesea, unii platoni-
cieni bi zantini au fost acuzaţi de elenism şi taxaţi a fi  eterodocşi, din cauza 
ataşamentului excesiv faţă de teoriile lui Platon. În acest sens, Psellos era 
atacat de patriarhul Constantinopolului, Ioan Xifi lin, iar Ioan Italos, crescut 
de Psellos, a trebuit să se prezinte de mai multe ori în faţa justiţiei între anii 
1077 şi 1082, pentru că „a reînnoit opiniile anticilor fi lozofi  greci, pentru că 
a învăţat metempsihoza, pentru că a aşezat deasupra Părinţilor Bisericii pe 
vechii fi lozofi “.21  Ireductibilitatea dintre neoplatonicism şi creştinism este de 
altfel, conformă cu concepţiile marelui model al platonicienilor medievali, 
Proclus (412-485?). În calitatea sa de fi lozof, taumaturg şi vizionar, el a 
scris o Teologie platoniciană, cu un ritual, cu imnuri etc. Limbajul său este 
folosit de adversari, prin eliminarea cuvintelor păgâne şi crearea unor tratate 
de teologie creştină, precum cel al lui Isaac Comnenul din secolul al XI-lea 
(Tratatul despre Providenţă). Chiar şi Psellos vorbea despre „admirabilul 
Proclus“, iar după condamnarea lui Italos, era încă studiată majoritatea 
fi lozofi lor bizantini: Gregoras, cardinalul Bessarion, Matei Camariotes sau 
de occidentali, precum Marsile Ficin, Gilles de Viterbe etc.

Plethon va merge ceva mai departe în vederea restaurării neoplatoni-
cismului. Adversarii săi afi rmau că „el căuta să restabilească prin fi lozofi e 
nu numai un nou Olimp, ci şi un cult nou, o religie simplifi cată, destinată să 
refacă societatea şi moravurile după ideile lui Zoroastru şi Platon“. Or, acest 
lucru el dorea să-l realizeze împotriva creştinismului, sperând că restaurarea 
elenismului putea înlocui nu numai revelaţia creştină, dar şi credinţa musul-
mană. De fapt, în perspectiva plethoniană, islamul era un concurent periculos 
pentru elenism, deoarece de-a lungul Evului Mediu, musulmanii încer caseră 
utilizarea fi lozofi ei (falsafa) sistemelor Afl âtun/Platon, Buruklus/Proclus şi 
Aristutâlis/Aristotel, drept propedeutică a religiei, căutând un acord între 
legea coranică (sharia) şi fi lozofi e. Misticii musulmani, sufi ştii, îl considerau 
adesea pe Platon ca unul dintre ei: pentru Ibn Arabi (1165-1240), numai cei 
care asemenea lui Platon au stări mistice merită numele de fi lozofi . Pentru 
Plethon, revelaţia coranică era perimată, neoplatonicismul fi ind de fapt 
credinţa viitorului22. Cu toate acestea, el ar dori să revină la Constantino-
pol, locul în care conform unui text al patriarhului Ghenadie Scholarul şi-a 

22. Michel Balivet, op. cit, p. 11.  
23. Plethon, Mémoire pour  Théodore în Palaiologeia kai Peloponnesiaka, ed. Lam-
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făcut studiile până prin 1380. În plus, Plethon aprecia şi organizarea statală 
a otomanilor, precum şi dezvoltarea turcă fondată pe „legi şi instituţii noi 
adaptate politicii de expansiune“. El admira instituţiile militare, având şi 
cuvinte de laudă pentru ţinuta morală a musulmanilor, despre care afi rmă 
că, spre deosebire de creştini, „păstrează credinţa în Providenţă şi de aceea 
Dumnezeu a abandonat elenismul în favoarea lor. Această învăţătură este 
un capital important deoarece ea porneşte de la recunoaşterea sau negarea 
lui Dumnezeu ca principiu al existenţei noastre“.23  Textul lui Ghenadie 
Scholarul (adversar al lui Plethon) ne duce chiar spre afi rmaţia că Plethon 
a revenit la un moment dat pe vechiul teritoriu bizantin la Bursa în Bitinia, 
sau la Adrianopole în Tracia. Aici, el a urmat „cursurile unui profesor evreu, 
care i-a făcut cunoscuţi pe Averoes şi Avicena...precum şi pe alţi comentatori 
persani şi arabi ai cărţilor lui Aristotel, precum şi ai doctrinei ce-l priveşte pe 
Zoroastru“. Pe acest om numit Eliseu, „foarte infl uent la curtea barbarilor, 
evreu în aparenţă, dar în realitate politeist, Plethon l-a vizitat o perioadă 
lungă de timp fi indu-i ucenic“.24  Acest fragment i-a determinat pe unii să 
considere această perioadă formatorie, în teritoriu otoman, drept iniţiatică 
pentru Plethon în comentatorii iudei, arabi şi persani ai fi lozofi ei antice, 
avansând ideea unei infl uenţe a islamului în gândirea sa. Ipoteza, chiar dacă 
poate fi  nuanţată, nu trebuie respinsă, ţinând cont de similitudinile dintre 
fi lozoful bizantin şi fi lozofi a orientală a luminilor.25  

Dacă interesul lui Plethon pentru islam poate fi  confi rmat, se pare că 
au fost şi musulmani atraşi de ideile bizantinului, aşa cum ne demonstrează 
existenţa în biblioteca palatului sultanului a unui Pletho Arabicus, tradu-
cerea arabă a unor fragmente din scrierile lui „Yemistus (Gemistos), păgân 
şi apos tat al religiei sale“26. Această traducere poate fi  datată după 1462, 
de monstrând faptul că la curtea cuceritorului Mohamed al II-lea exista 
un interes real pentru ideile elenistice ale fi lozofului bizantin. Indiferent 
de răs punsul pe care-l putem da acestei problematici, se pare că exista un 

bros, Atena, 1919-1924, IV, p. 117-118; Despre musulmani şi Providenţă în P.G., vol. 
160, 980.

24. Gennade Scholarios, Oeuvres complètes, ed. L. Petit, X.A. Siderides, M. Jugie. 
Paris, 1928-1936, IV, p. 152, 162. 

25. F. Taeschner, Georgios Gemistos Plethon. Ein Beitrag zur Grage der Verbertragung 
vom islamischen nach dem Abendlande în Der Islam, 18 (1929), p. 236-240; H. Corbin, 
Histoire de la philosophie iranienne, Paris, 1964, II, p. 31-34.

26. J. Nicolet, M. Tardieu, Pletho arabicus, identifi cation et contenu du manuscrit 
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intens schimb de idei între Plethon şi mediul musulman pe care-l frecven-
ta, el manifestând faţă de lumea turco-musulmană o atitudine moderată, 
motivată de relativismul religios al fi lozofului şi de cosmopolitismul unui 
om crescut şi format la confl uenţa mai multor tradiţii: creştină, iudaică, 
islamică şi ele nistică.

Celălalt fi lozof, contemporan cu Plethon, George Amirutzes, a fost 
deschis unei colaborări politice cu turcii, precum şi adeptul unei tentative 
de familiarizare a musulmanilor cu creştinismul. Imediat după 1453, el a 
făcut parte din grupul celor care au optat pentru o turcofi lie politică activă, 
pentru o colaborare cu noul regim instalat mai întâi la Constantinopol şi apoi 
la Trebizonda (1461).27  Amirutzes reprezintă un exemplu interesant, pentru 
a analiza modul în care s-a divizat intelectualitatea bizantină după 1453. El 
a făcut parte dintre cei care au refuzat exilul occidental, acceptând o funcţie 
ofi cială în noua societate musulmană. El a fost activ pe două planuri: pe cel 
politic şi pe cel cultural. În aceste domenii, el a colaborat activ cu sultanul, 
ajungând să fi e unul dintre consilierii cei mai ascultaţi de suveran. Amirutzes 
este autorul unui dialog religios, în care personajul central este Mahomed 
al II-lea. Pentru aceasta, el se foloseşte de raţionamentul fi lozofi c ca un de-
nominator comun între islam şi creştinism. Combinaţia face din Amirutzes 
un exemplu interesant de atitudine conciliatoare, ce-l va conduce în fi nal 
chiar la convertire la islam.28   Opţiunea sa pare a fi  a unei părţi a aristocraţiei 
bizantine, familia din care se trăgea Amirutzes (Iagaris) afl ându-se în re-
laţii cu lumea musulmană încă de la începutul secolului al XV-lea. Astfel, 
Andronic Iagaris a fost ambasador al împăratului bizantin Ioan al VIII-lea 
(1425-1448) pe lângă sultanul Egiptului, iar după aceea pe lângă sultanul 
turc Murad al II-lea (1421-1451). Conform unuia dintre cronicarii asediului 
Constantinopolului, Leonard din Chios, un membru al familiei Iagaris a 

arabe d’Istanbul, Topkapî Serai, Ahmet III 1896“, în Jurnal Asiatique, 268, 1980, p. 40, 56.
27. Pot fi  amintiţi aici: istoricul lui Mahomed al II-lea, Kritobulos, consilierii bizan-

tini ai sultanului, Toma Katabolenos, Kiritzes, patriarhul Ghenadie Scolarul, numit de 
Mohamed al II-lea, sau membrii familiei Paleologilor, principi imperiali deveniţi înalţi 
funcţionari otomani.

28. Despre viaţa şi activitatea lui Amirutzes, vezi A. Argyriou, G. Lagarrigue, Georges 
Amiroutzès et son Dialogue sur la foi du Christ tenu avec le Sultan des Turcs, în Bizanti-
nische Forschungen, 11, 1987, p. 29.   

29. Ibidem, p. 34, 39, 40, 45, 46.
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deturnat fonduri destinate refacerii zidului capitalei bizantine, fapt care a 
infl uenţat negativ apărarea oraşului. Cel mai sugestiv exemplu îl constituie 
însă legătura familială dintre Amirutzes şi marele vizir al lui Mahomed al 
II-lea, Mahmud Paşa (erau veri). Se pare că această legătură de rudenie l-a 
adus pe Amirutzes în postura de mare logotet al Trebizondei, iar în acest 
context, capitularea din 1461 nu pare a fi  întâmplătoare.

Rolul cultural al lui George Amirutzes a fost mai puţin duplicitar, el 
având un rol important în traducerea în arabă a unor lucrări ale lui Ptolomeu. 
Această muncă a fost pusă în practică de fi ul lui Amirutzes, cunoscător al 
limbii arabe. Prin această iniţiativă, el s-a alăturat practic grupului de scriitori 
bizantini, reprezentat de Sofi anos, Dokeianos, Harmonios etc., ce ocupau 
un loc activ pe lângă sultan. La un moment dat, Amirutzes îl introduce pe 
Mahomed al II-lea într-una dintre lucrările sale intitulată Dialog despre 
credinţa în Hristos, prezentându-l drept un om iubitor de fi lozofi e, care l-a 
acceptat pe bizantin fără rezerve în casa sa.29  Dialogul lui Amirutzes, păstrat 
astăzi în limba latină, este o încercare de elaborare a unui limbaj comun, care 
să permită musulmanilor instruiţi o înţelegere obiectivă a creştinismului. 
Precizarea era foarte importantă, pentru că musulmanii nu doreau să vadă 
în credinţa creştinilor decât o exaltare irealistă şi o violare a sensului comun 
al crezului. Amirutzes numea noţiuni comune denominatorul reprezentat de 
conceptele şi de limbajul fi lozofi c, singurele care permit un dialog interre-
ligios. Filozofi a este un limbaj util, raţional, folosit de numeroşi gânditori ai 
celor trei religii avraamice şi recunoscută de mulţi ca legitimă şi compa tibilă 
cu dogma.30  Limita de manevră permisă lui Amirutzes este foarte strânsă, 
deoarece nu îi este admis să pună în paralel islamul şi creştinismul: el tre-
buie să se limiteze numai la o apărare a credinţei şi să sporească interesul 
sultanului pentru creştinism. Textul redactat de el se adresează şi nonmu-
sulmanilor cărora sultanul le apare ostil punctelor de vedere creştine. Chiar 
dacă pot apărea discuţii aprinse între cei doi, Mohamed îl asigură totuşi pe 
Amirutzes că într-un cadru privat pot vorbi orice.

Concluziile dezbaterilor din Dialogul despre credinţa în Hristos lipsesc, 
dar tonul textului lasă deschisă posibilitatea unei înţelegeri între islam şi 
creştinism. La rândul său, Amirutzes pare un artizan al colaborării turco-bi-

30. George din Trebizonda, Martyrium Andreae de Chio, în P.G., vol. 161, 880.
31. Familia sa provenea de la Marea Neagră, George din Trebizonda văzând lumina 



272

EPISCOPIA  DUNĂRII  DE  JOS

zan tine pe plan politic şi cultural, dar nu a acceptat o fraternizare religioasă 
excesivă, menajându-şi compatrioţii, destul de critici cu iniţiativele sale 
opor tuniste.

Ultimul fi lozof bizantin, menţionat de noi, George din Trebizonda, face 
un pas înainte pe calea concilierii religioase. Apropiat al Amirutzes, aristote-
lician ca şi el, George din Trebizonda a ocupat un loc important printre 
cei care au încercat să realizeze o apropiere reală între turci şi bizantini 
în secolul al XV-lea. Prin originile şi educaţia primită, el este apropiat de 
tradiţia bizantină şi umanismul italo-grec din Europa Occidentală.31  George 
din Tre bizonda a participat la Conciliul de la Florenţa, iar în 1443, papa 
Eugeniu al IV-lea îl cheamă la Roma, încredinţându-i catedra de fi lozofi e 
şi fi lologie. Se spune că reputaţia sa era atât de mare, încât avea auditoriu 
venit din Spania, Germania sau Franţa. Urmaşul lui Eugeniu al IV-lea, papa 
Nicolae al V-lea (1447-1455), a continuat colaborarea cu George din Tre-
bizonda, încredinţându-i traducerea mai multor opere din greacă în latină. 
Din păcate, angajarea sa în violente polemici cu Plethon şi Bessarion sau 
vechiul său profesor Guarino din Verona l-a îndepărtat de la catedră şi din 
Roma, găsind refugiu la Neapole în iunie 1453. Aici, el a compus un Tratat 
adresat lui Mahomed al II-lea care tocmai cucerise Bizanţul şi a întreprins 
mai multe încercări pe lângă regele Neapolului, pentru a primi o funcţie 
diplomatică la Istanbul. În cele din urmă, revine la Roma sub pontifi catul 
papilor Calixt al III-lea (1455-1458) şi Pius al II-lea (1458-1464).32    

În august 1464, un fost elev al lui George din Trebizonda, Pietro Barbo, 
a fost ales papă sub numele de Paul al II-lea. El i-a încredinţat lui George 
o misiune diplomatică în Imperiul Otoman. După câteva luni petrecute la 
Con stantinopol, fără a putea întâlni pe Mohamed al II-lea, dar afl ându-se 
în contact cu apropiaţii sultanului printre care şi Amirutzes, la întoarcerea 
sa la Roma este acuzat de activităţi proturce şi închis mai multe luni.

zilei în aprilie 1395 în Creta. În această insulă, devenită posesiune veneţiană în secolul al 
XIII-lea, studiile bizantine erau predate la începutul secolului al XV-lea de către persona-
lităţi precum Ioan Simenonakis. După un prim ciclu de studii, George din Trebizonda la 
vârsta de 20 de ani pleacă în Italia (1416), la invitaţia senatorului Francesco Barbaro. Aici 
are posibiltatea să înveţe latina, cu ajutorul unor profesori renumiţi, Vittorino de Feltre 
şi Guarino din Verona. După o scurtă perioadă petrecută în Creta, el a revenit în Italia, 
unde a predat greaca la Vicenza şi la Veneţia. Vezi J. Monfasani, George of  Trebizond, a 
Biography and a Study of his Rhetoric, Leiden, 1976, p. 3-36.

32. J. Monfasani, op. cit. (prima parte a cărţii).
33. A. Mercati, La due lettere di Giorgio de Trebisonda a Maometto II, în Orientalia 
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Cu privire la acest subiect avem mărturia lui Agostino de Rubeis, trimi-
sul Milanului pe lângă papă. El spunea următoarele: „Un bărbat de şaptezeci 
de ani, cunoscător al limbilor greacă şi latină, anul trecut, în cursul misiunii 
în Orient, a fost surprins făcând contrariul. La întoarcere au fost găsite asupra 
sa scrisori compromiţătoare. El a dat informaţii turcilor şi l-a încurajat pe 
sultan să invadeze Italia. El îl numea pe sultan Stăpânul Universului. El 
a avut şi alte activităţi cu sultanul, deoarece a fost bine primit şi a primit 
multe cadouri. Informat, papa l-a închis discret în palat, pentru a nu se face 
scandal, pentru că George fusese profesorul său de litere şi avea respect 
pentru vârsta sa înaintată. Pe parcursul interogatoriului, el a recunoscut 
acuzaţiile aduse, pentru că scrisorile găsite asupra sa îl incriminau. În timpul 
procesului, el a continuat să-l laude pe sultan spunând că ar fi  trebuit să fi e 
stăpânul lumii“.33  În cele din urmă, George din Trebizonda a murit în 1472 
sau 1473 la Roma, în vremea papei Sixt al IV-lea (1471-1484).

Prin trecerea în revistă a vieţii sale, ne putem da seama că este destul 
de greu să-i reducem activitatea la unul din curentele de gândire contempo-
rane. Umanist bizantin, născut pe pământ veneţian, cu o carieră construită 
şi desfăşurată în bună parte în Italia, familiarizat cu marii umanişti ai Ita-
liei, fi lozoful a rămas totuşi în contact cu ţara de origine: partizan al unirii 
dintre Biserici elaborate la Ferrara-Florenţa, el s-a opus totuşi unionistului 
Bessa rion asupra unor probleme de ordin fi lozofi c. George din Trebizonda 
a fost în relaţii amicale şi cu prieteni ai sultanului, precum Amirutzes sau cu 
patriarhul de la Constantinopol Ghenadie Scolarul. Chiar dacă a fost prieten 
cu unii papi, el a visat la un imperiu universal condus de sultan. Această 
idee a fost exprimată de George din Trebizonda în lucrarea sa Tratat despre 
concordanţa dintre islam şi creştinism, elaborată la Neapole în 1453, unde 
se afl a după plecarea precipitată din Roma şi pare a fi  o reglare de conturi 
adresată fostului său protector, papa Nicolae al V-lea.

Mahomed al II-lea, împărat „roman“
Cucerirea Constantinopolului de către Mahomed al II-lea l-a marcat 

profund în cariera sa pe George din Trebizonda. Latinofi l convins până la 

Christiana Periodica, 9, (1943), p. 65-68. Denumirea de Stăpân al Universului dată de 
George din Trebizonda sultanului era folosită în mod frecvent şi sub alte forme: Signoro 
del Mondo, Dominus Mundi. 

34. A. Mercati, art. cit., p. 85-89; J. Monfasani, op. cit., p.131-136.
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această dată, el îşi schimbă brusc orientarea, angajându-se într-o cercetare 
pasionantă asupra posbilităţilor de înţelegere cu turcii pe baza unui compro-
mis religios. Tratatul său adresat sultanului este datat iulie 1453, la două 
luni după cucerirea Constantinopolului. Ataşamentul său intelectual faţă de 
cauza otomană l-a condus câţiva ani mai târziu la o angajare periculoasă 
pentru prestigiul său de erudit şi care l-a costat chiar libertatea. El a scris 
două scrisori sultanului în 1466, din care putem observa în rezumat prin-
cipalele ideii ale sistemului său politico-religios.34  

Prima scrisoare a fost redactată la Galata, cartierul genovez al Constan ti-
nopolului, pe data de 24 februarie 1466. Filozoful se adresa „celui mai ma re 
împărat roman care posedă tronul datorită virtuţilor pe care le are, victoriei 
pe care Dumenzeu i-a dăruit-o“. Altfel spus, Mahomed al II-lea este „un 
trimis al lui Dumnezeu printre oameni, căruia Providenţa i-a dăruit Constan-
tinopolul şi care conduce tot pământul... Din mai multe motive Ma homed 
este mai mare decât ceilalţi cuceritori ai Antichităţii: Cyrus, Alexandru şi 
Cezar: descendenţa sa este nobilă, deoarece îşi are originea în Ismael fi ul lui 
Avraam...În plus faţă de Cyrus care a învins o lume prost organizată şi fără 
o experienţă de luptă, Marele Turc a supus naţiuni puternice. Dumnezeu a 
învestit acelaşi om cu atâta putere“.35 

Cea de a doua scrisoare este datată în anul 1466 şi a fost redactată la 
Roma. Textul este şi mai explicit decât primul, George din Trebizonda 
spunând că a vrut să câştige de partea ideilor sale şi pe papă, şi pe cardinali. 
Cu ceritorul Constantinopolului este comparat cu marii cezari, apărători ai 
Bisericii, un fel de rege biblic însărcinat de Dumnezeu cu restabilirea cre-
dinţei, a virtuţilor şi a ordinii politice. Fragmentul are darul să-l informeze 
pe sultan despre locul exact pe care trebuie să-l ocupe în ochii creştinilor, 
în tradiţia politică romană şi în genealogia religioasă iudeo-creştină: pentru 
a-i conduce pe nonmusulmani, suveranul nu trebuie să uite că el este suc-
cesorul cezarilor şi că se trage din Avraam. Practic, George din Trebizonda 
se consideră un fel de „consilier al problemelor creştinilor“.

„Dumnezeu ţi-a dat Constantinopolul, capitala Imperiului Roman, 
tronul lui Constantin, pentru două motive: mai întâi, pentru că majestatea 
voastră îl imitaţi pe Constantin şi apoi, în măsura în care puteţi urma exem-
plul de a deţine în propriile mâini imperium universal. Constantin nu se 

35. A. Mercati, art. cit, p. 87-88.
36. Michel Balivet, op. cit., p. 20.
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trăgea dintr-o veche familie imperială, dar Dumnezeu în mâna Căruia este 
întreaga putere i-a dat un Imperiu pentru care el a realizat aici, pe pământ, 
o singură credinţă şi o singură Biserică. Datorită lui Dumnezeu, el şi casa 
sa au domnit asupra Universului timp de mai multe veacuri“.36  Autorul fo-
loseşte argumentul ana logiei istorice, frecvent în scrierile timpului: aceleaşi 
cauze, aceleaşi cir cumstanţe, aceleaşi rezultate. Urmează o viziune originală 
asupra rolului providenţial al islamului în protejarea Bisericii: „...aşa cum 
grecii în aroganţa lor doreau să împartă Biserica, Dumnezeu a ridicat un 
suveran arab împotriva Bisericii Orientale...şi când grecii s-au separat de 
Biserica Romană, Pro videnţa a desemnat Casa Sa să împlinească progresiv 
unitatea de credinţă, a Bisericii şi a Imperiului. Dumnezeu i-a dat mai întâi 
Asia Mică, apoi grecii s-au îndepărtat de Biserică pe vremea împăratului 
Cantacuzin care era partizan al palamismului şi strămoşii tăi au intrat în 
Europa. De aceea bizantinii, încercaţi de atâtea rele, s-au gândit să reunifi ce 
Biserica. Acest lucru nu l-au făcut din toată inima. O lume stupidă, pe care 
Dumnezeu a început s-o ignore. Iată cum Dumnezeu ţi-a oferit Constanti-
nopolul, înainte de a realiza, prin intermediul tău, unirea celor trei valori, 
credinţa, Biserica şi Imperiul, într-o singură entitate“.37    

În linii mari, George din Trebizonda reia părerea unanimă a bizantinilor, 
conform căreia invazia turcă era un blestem divin destinat să pedepsească 
greşelile creştinilor. George foloseşte această perspectivă providenţială, dar 
îi dă o altă greutate: domnia sultanului nu este cea a lui Antihrist , ci a unui 
unifi cator benefi c; invaziile musulmane anterioare au fost doar nişte etape 
pregătitoare instaurării unei lumi noi; musulmanii nu vin dintr-un „întuneric 
exterior“, ci supremaţia lor este anunţată de Scriptură.38   

În 1467, fi losoful a scris un nou Tratat cu titlul: Divinului Manuel care 
va fi  regele universului. Această lucrare needitată este practic o continuare a 
unui codex grec de la München, cu numărul 537 şi care se intitulează Despre 
slava veşnică a Autocratorului şi a Imperiului său mondial. Destina tarul nu 
era altul decât Mahomed al II-lea, chiar dacă numele îi este ascuns în spatele 
unor apelative precum „divinul Emanuel“ sau „împăratul uni versului“.39 

Chiar dacă asistăm în aceste scrieri la o încercare curajoasă de resus-

37. Aluzia este făcută în legătură cu disputa politico-religioasă din vremea împăratului 
Ioan al VI-lea Cantucuzino din secolul al XIV-lea. Vezi şi A. Mercati, art. cit., p. 94-96.

38. Se aduce drept argument Psalmul LXXI, 15: „Şi va fi  viu şi se va da lui din aurul 
Arabiei şi se vor ruga pentru el pururea; toată ziua îl vor binecuvânta pe el“. George 
din Trebizonda spune că David ar fi  adăugat „al Arabiei“ nu pentru că sultanul ar fi  fost 
arab, el avându-şi originile din Avraam prin Ismael, ci pentru că el a fost crescut în legea 
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citare a ideologiei imperiale romane, pusă pe seama sultanului, George 
din Trebizonda rămâne tributar unor umanişti contemporani, încercând să 
avansesze pe calea concilierii dogmatice dintre islam şi creştinism. În acest 
sens, îndrăzneala sa teologică a depăşit limitele atinse de gânditorii vremii 
sale. Singurul contemporan cu care poate fi  comparat este cardinalul Nicolas 
Cusanus cu lucrarea De pace fi dei, scrisă imediat după cucerirea Constan-
tinopolului de către turci.40  Scrierile lui George din Trebizonda, ultimul 
exem plu ales pentru prezentul studiu, constituie o ilustrare a iremediabilei 
neînţelegeri politice, culturale şi religioase dintre cele două părţi ale creşti-
nătăţii, cea de cultură greacă şi de tradiţie bizantino-ortodoxă şi cea de ju-
risdicţie catolică şi latină. Această fractură intercreştină, care s-a accentuat 
de-a lungul Evului Mediu prin schisme şi cruciade, a condus la apropieri 
neaş teptate între musulmani şi bizantini, cei din urmă preferând „turbanul 
turcesc“ „mitrei pontifi cale“. În acest context politic, trebuie să înţelegem 
spiritul deschis al umanismului secolului al XV-lea, precum şi demersurile 
unor personalităţi culturale bizantine evocate aici, care amintesc şi de po-
ziţia conciliatoare manifestată de unii mistici musulmani faţă de creştini.41  

arabă. Altfel spus, sultanul ca fi u al lui Avraam, a venit să restabilească legea avraamică, 
ceea ce este conform cu perspectiva islamică, care consideră religia lui Mahomed drept o 
restaurare a monoteismului original. 

39. A. Mercati, art. cit., p. 132-133, 223-225.
40. N. Cues, La Paix de la Foi, trad. R. Galibois, Sherbrooke, 1977.
41. Este vorba despre discipolii şeihului turc Bedreddin de Samavna (mort în 1416) 

care vorbeau despre unirea musulmanilor şi a creştinilor. Ideile lor s-au răspândit în in-
sulele Mării Egee afl ate sub dominaţie genoveză şi veneţiană (Chios, Samos sau Creta). 
Vezi detalii la M. Balivet, Islam mistique et Révolution dans les Balkans ottomans: vie du 
Cheikh Bedredân, Istanbul, 1995. 


