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Abstract: During the years of the Renaissance, issues surrounding the re-
lationship between the Church and the State as well as between the Church and the
world at large came into high relief throughout Europe. The status quo of the Middle
Age was both widely questioned and vigorously upheld by opposing groups. At one
end of the spectrum of opinion concerning these relationships were groups like the
Spiritual Franciscans, who advocated ecclesiastical poverty and the renunciation by
the Church of all secular power. At the opposite end of the spectrum of opinion were
organizations like the Inquisition, which sought to expand the temporal power of
the Church and to use that power against the Church’s enemies. One manifestation
of this debate occurred in Russia, where the Orthodox Church was split between the
Possessors, who advocated the ownership of land and serfs by the Church and a close
relationship of the Church with the State, and the Non-Possessors, who advocated
the spiritual poverty of the Church and a distancing of the Church from secular
powers.

Keywords: Church, Middle Age, franciscans, secular power, state, possessors,
non-possessors, Russia.

1. Contextul medieval european

In perioada Evului Mediu, in Europa Occidentali raporturile dintre
Biserica si Stat au stat in general sub semnul disputelor pentru inves-
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titural. Lupta pentru suprematie dintre puterea spirituala a Bisericii si
cea seculara a Statului a avut ca miza ideea de recunoastere si de sub-
ordonare. Cine recunoaste pe cine, Statul recunoaste Biserica sau Bi-
serica legitimeaza statul, Staul este subordonat Bisericii sau Biserica
este subordonata Statului? Acest demers a culminat cu reforma de la
Cluny, context in care papii nu isi afirma numai independenta fata de
puterea laica, ci pretind si superioritatea in raport cu aceasta. Astfel se
prezenta, la ora aceea, perspectiva catolica a cumularii puterii secula-
re cu cea spirituali in aceeasi persoani: papa de la Roma. Intre acesta
si regele unei natiuni, asadar Intre cei doi exponenti ai puterii, avea sa
se consume timp de secole o luptd si o competitie crancena.

Aceasta confruntare dintre sacerdotium si regnum avea sa produca
o teologie a politicii si o politica teologica in consecintd?. Politicii teolo-
gice a Statului in care regele/imparatul era investit cu atribute sacrale
si discretionare si cu autoritatea de a interveni in treburile Bisericii, i
varaspunde teologia politica de inspiratie augustinianad, in virtutea ca-
reia Biserica era chemata sa instaureze prin intermediul acestei puteri
temporale a papilor imparatia lui Hristos pe pamant. Viziunea din Dic-
tatus Papae din 1075 a papei Grigorie al VIl lea, potrivit careia papalita-
tea era nu numai centrul spiritual al crestinatatii, dar si centrul politic,
deasupra regilor si imparatilor, va intra curand in conflict cu ideea de
stat emancipat in raport cu astfel de ingerinte. Papa Grigore al VII-lea
pretindea ca papalitatea sa detina controlul total asupra domeniilor
de interes ale Bisericii, - mai ales in privinta investiturii - dreptul de
a numi clerici in functii, drept pe care l-au exercitat o perioada mo-
narhii. Esentialul il reprezenta modul cum se obtineau inaltele functii
ecleziastice. Dacd cineva devenea episcop sau arhiepiscop, primea si
vaste domenii teritoriale, integrandu-se in sistemul relatiilor vasalice,
de aceealaicii doreau sa controleze obtinerea acestor functii. Monarhii
se foloseau astfel de Biserica pentru a-i contracara pe principi, dar si
beneficiau totodata de veniturile aferente proprietatilor cand functiile

1. Cantor E NorMAN, Church. Kingship, and Lay Investiture in England: 1089-1135,
Princeton University Press, 1958, pp. 8-9.

2. Radu PrEDA, Biserica in Stat.0 invitatie la dezbatere, Scripta, 1999,
pp- 103-104.
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erau vacante. Papa Grigore al VII-lea loveste monarhia prin masura
radicala de interzicere a investirii clericilor de citre laici®. Concordatul
de la Worms*, din 1122, afirma ca episcopii vor fi alesi de cler si popor,
dar in prezenta suveranului. investitura spirituali se acorda de papi
prin carja si inel, iar cea materiala de monarh prin sceptru. Se marca
astfel distinctia dintre domeniile religios si temporal. Cu toate acestea,
cocurenta dintre papalitate si monarhi n-a disparut.

In perioada urmitoare, aflatd sub semnul anarhiei din imperiul
romano-german, papalitatea va atinge apogeul puterii sale in Evul Me-
diu, odata cu pontificatul lui Inocentiu al III-lea (1196-1216). Acesta
se considera vicarul lui lisus Hristos, detinatorul puterii supreme (ple-
nitudo potestas) in cadrul lumii crestine. Principii seculari, considera
acesta, depind de el pentru ca papa, asemenea unui senior, le acor-
da acestora puterea, cu dreptul de a le-o retrage daca nu se dovedesc
demni de ea. Bazandu-se pe aceasta ideologie, papa Inocentiu intervi-
ne In alegerea principelui Germaniei, impunandu-si proprii candidati,
fara succes insa (a fost ales Frederic al II-lea). Se reeditase practic, prin
schimbare de roluri, ceea ce se intamplase cu predecesorul sau, Grigo-
rie al VII-lea, in relatia acestuia cu imparatul Henric al IV-lea, cand, in
1076, scaunul episcopal de Milano fiind vacant, pentru ocuparea aces-
tuia, atat papa, cat si imparatul aveau candidati proprii. Atunci ins3,
Grigorie al VII-lea a reusit sa-si impuna candidatul propriu.

Aceastd luptd, purtatd de-a lungul catorva sute de ani, nu s-a dus
doar la nivelul declaratiilor cancelariilor celor doua puteri, papalia-
tatea si regalitatea, ci a avut si o alta miza, aceea legata de stapanirea
si administrarea posesiunilor bisericesti, gestionate in cea mai mare
masuri prin institutia abatiilor. In primul rand, procesul de ruinare
treptata a abatiilor se datora chiar abatilor, care nu se ridicau la nive-
lul demnitatii lor, fiind numiti direct in aceste functii de catre seniori
sau suverani. Abatiile din vremea lui Carol cel Mare fusesera foarte
legate de imperiu si de structurile intrinseci ale acestuia. Ele posedau

3. Michel BaLarp, Jean-Philippe GENET, Michel ], Des Barbares d la Renaissance,
Hachette, 1973, p. 160.

4. Bruce Bueno D MesquiTs, ,Popes, Kings, and Endogenous Institutions: The
Concordat of Worms and the Origins of Sovereignty*, in: International Studies Review
2.2, Continuity and Change in the Westphalian Order, Summer 2000, pp- 93-118.

254



TEOLOGIE SI EDUCATIE LA DUNAREA DE JOS - XXII

mult prea multe averi ca sa nu atraga lacomia seniorilor laici sau ecle-
ziastici.

Pe de alta parte, suveranul insusi folosea aceste mari proprietati
monastice pentru a-si recompensa supusii de arme pentru diverse
servicii facute. Abatii pe care-i numea puteau fi chiar si laici®. Din acest
punct de vedere, acesti abati au creat serioase probleme vietii spiri-
tuale si materiale a abatiilor. Ei, neavand vocatie monahala, nu se pu-
teau conforma si nici nu aveau totdeauna interesul ca sa imbratiseze
o autentica vietuire cilugareasca. Nu este foarte dificil sa se intelea-
ga in ce mod erau administrate aceste abatii de catre laici sau cat de
mult putea inflori viata spirituala din aceste manastiri, din moment
ce conducatorii acestor abatii erau niste razboinici. Manastirile erau
totodata si spatii directe de exercitare a puterii imperiale. Unele se bu-
curau chiar de imunitate in fata seniorilor locali, fiind protejate direct
de catre suveran. Averile manastiresti erau transmisibile, recuperabile
sau puteau fi folosite ca moneda de schimb in relatiile dintre seniorii
locali, ori dintre seniori si suveran®. Acestea puteau fi oferite ca dota
de nunta. Chiar episcopii insisi acordau uneori abatiile unor laici, fara
a-si pune foarte serios problema evolutiei spirituale a comunitatilor
monahale’.

Ca reactie la cresterea puterii lumesti din sanul Bisericii Apusene,
apogeul acesteia fiind pontificatul lui Inocentu al III lea, s-a cristalizat
un curent de opinie, reprezentat de ordinul calugarilor franciscani®,
care sustinea saracia ecleziastica si necesitatea renuntarii de catre Bi-
serica la toatad puterea secular, deoarece in cadrul papalitatii functio-
nau organisme precum Inchizitia, care cautau sa extinda puterea tem-
porala a Bisericii si sa foloseasca aceasta putere impotriva dusmanilor
Bisericii.

5. Jacques PauL, Biserica si cultura in Occident: secolele IX-XII, vol. 1, Meridiane,
1996, p. 300.

6. Massimo MonTANARI, Foamea si Abundenta.O istorie a alimentatiei in Europa,
Polirom, 2003, p. 48.

7. Pr. Dorin-Gabriel PANDELE, Studion si Cluny. Innoire si reformd in monahismul
din Rdsdrit si Apus, Episcopia Dunarii de Jos, Galati, 2006, pp. 196-197.

8. Ghislain LaronT, O istorie teologicd a Bisericii, Itinerarul, formele si modelele
teologiei, tr. Maria-Cornelia Ica jr, Deisis, Sibiu, 2013, pp. 154-160.
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2. Contextul politico-social rus

Ceea ce s-a intdmplat in occidentul Romano-Catolic a avut rever-
beratii mai tarzii si asupra Rasadritului Ortodox, dar cu accente spe-
cifice, in Rusia secolelor XV-XVI, unde Biserica Ortodoxa Rusa a fost
impartita intre doua factiuni rivale: agonisitorii, care pledau pentru
dreptul de proprietate al Bisericii asupra terenurilor si iobagilor si
pentru o relatie apropiata a Bisericii cu Statul, si neagonisitorii, care
sustineau sardcia spirituala a Bisericii si o distantare a Bisericii de pu-
terile seculare.

Aceasta controversa reprezinta unul dintre evenimentele reper
ale istoriei ruse. Publicisti si istorici, credinciosi si necredinciosi, au
incercat sa infeleaga miza pe care a reprezentat-o la acea data discutia
cu privire la necesitatea ca manastirile si Biserica Rusa in ansamblul
ei sa beneficieze de averi proprii. Consecintele acestor framantari in-
terioare ale Bisericii Ortodoxe Ruse si ale Statului Rus au afectat si au
modelat raporturile dintre cele doua institutii pentru o lunga perioa-
da de timp, definind calea spirituald a Rusiei poate pentru totdeauna.
Disputa reprezinta varful de aisberg al unei evolutii de natura istorica,
la care au contribuit o multitudine de factori: de natura politica, eco-
nomicd, sociald, culturala si spirituala.

Acest termen, de neagonisitor (nonposesor), se refera de obicei la
miscarea monahala din Rusia celei de-a doua jumatati a secolului al
XV-lea si prima jumatate a secolului al XVI-lea, ce s-a opus ideii ca ma-
nastirile sa detina proprietate funciara. Cu toate acestea, conceptul este
mult mai larg si nu se limiteaza doar la problema averilor manastiresti.
In mod similar, diferenta de opinie dintre neagonisitori si agonisitori
nu se limiteaza doar la aspectele legate de proprietate, ci privesc in-
tr-un mod mult mai larg raporturile dintre Biserica si Stat®.

In momentul eliberirii Rusiei de sub dominatia Hoardei de Aur,
Biserica Rusa era detindtoarea unei mari averi, inclusiv a unei parti
considerabile din terenul arabil al tarii. La acest aspect a contribuit in
mare masura politica conducatorilor Hoardei de Aur care, dorind sa
atraga Biserica Rusa de partea lor, au recunoscut independenta aces-

9. Nikolay ANDREYEV, ,Appanage and Muscovite Russia“, in: vol An Introduction
to Russian History, Robert Auty &Dimitri Obolensky, Cambridge, 2003, p. 95.
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teia In materie de credinta si inchinare, inviolabilitatea proprietatii
sale si chiar au exonerat-o de obligatia tributului.

Eliberarea finala a Rusiei de sub puterea Hoardei de Aur a des-
chis calea pentru unificarea pamanturilor din Rusia intr-un stat cen-
tralizat. Chiar Marele Cneaz al Moscovei, Ivan al Ill-lea (1462-1505),
a Incetat sa achite tribut Hoardei de Aur si s-a autointitulat autocrat
si imparat al intregii Rusii. Procesul de consolidare a statului si con-
stituirea unui singur guvern autocratic centralizat a crescut vizibil in
secolul al XVI-lea, in timpul lui Vasile al II-lea (1505-1533) si Ivan IV
cel Groaznic (1530-1584).

Odata cu ascensiunea pe tron a lui Ivan al IlI-lea, Moscova ince-
pe sa devina centrul politic si religios al pamanturilor rusesti. O parte
dintre posesiuni mai trebuiau adunate in jurul sau, inainte ca procesul
de consolidare a statului moscovit sa devina complet. Domnia acestuia
marcheaza ,un stadiu important” al acestui proces!’.

Cadderea Bizantului in anul 1453 sub loviturile lui Mahomed al
II-lea transfera intreaga autoritate celei de-a ,doua Rome“ Moscovei,
devenita astfel centrul crestinismului ortodox. Tarul crestin nu mai
este imparatul Bizantului, ci suveranul care domnea la Moscova, a ca-
rui putere va creste. Ivan al IlI-lea confirma aceasta pretentie prin ca-
satoria sa din 1472 cu Sofia Paleolog, nepoata lui Constantin Paleolo-
gul, ultimul imparat al Bizantului. Ivan al IlI-lea si-a asumat titulatura
de Mare Cneaz al Moscovei si autocrator al intregului pamant rus. Mai
mult, acesta a adoptat ritualul bizantin pentru curtea moscovita si a
preluat vulturul bicefal al Paleologilor, ce Insotea efigia Sfantului Ghe-
orghe, mostenire kieveana, pe blazonul regal.

Biserica a legitimat prerogativele dobandite de tar de-a lungul ur-
matorilor ani, initiind o ceremonie oficiala de Incoronare si intocmi-
rea unei istorii prin care se evidentia contributia sfintilor autohtoni la
dezvoltarea statului rus. Circumstantele externe, precum si dezvolta-
rea propriei Biserici nationale, promoveaza orasul Moscova la rangul

10. Geoffrey HoSKING, Rusia: popor si imperiu, 1552-1917, Ed. Polirom, 2001,
p. 15.

11. Melvin C. WrEeN, The Course of Russian History, Prospect Heights, Illinois,
Waveland Press, 1979, p. 96-97.
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de a treia Roma'2. Totul, confirma permanentul progres istoric si cul-
tural. Moscova, in ciuda dezastrului provocat de jugul mongol atit de
greu suportat, devine un stat apropiat in multe privinte de civilizatia
Europeana a vremii.

Intre Moscova si modernitatea politici se tnalti fnci un obstacol:
puterea. Eliberat de jugul mongol, statul nu atinsese inca adevarata
dimensiune nationala. Vechile certuri pentru succesiune, urmare a
sistemului feudal si a distribuirii de apanaje, au frinat constant auto-
ritatea marilor cneji de Moscova. Ivan al IlI-lea o ilustreaza din plin:
propriul sau tatad si-a impartit mosiile celor cinci copii. Constient to-
tusi de inconvenientele sistemului, a vrut sa le neutralizeze: a asigurat
suprematia marelui cneaz asupra celorlalti si a instaurat succesiunea
pe bazi ereditari in linie directi. Inci din timpul vietii si-a asociat la
domnie pe Ivan, intiiul nascut din cdsatoria cu Elena Volosanca. Ivan
al IlI-lea intruchipeaza astfel doua sisteme opuse de autoritate si de
transmitere a puterii.

Aflat intr-o situatie ambigua, el respecta obiceiul traditional si tot-
odati il respinge. Isi suprimi rivalii, Intre care s-au numirat si proprii
sai frati si Isi manifesta in acelasi timp grija de a dezvolta o practica
unitara. Preluand dorinta tatilui sau, confirma succesiunea intiiului
nascut si a descendentilor acestuia in linie dreapta. Aceeasi lege le-o
impune si detinatorilor de apanaje. Ei trebuie sa se supuna marelui
cneaz si nu pot avea nici finante, nici diplomatie proprie.

Afirmarea puterii lui Ivan al IlI-lea s-a manifestat prin continuarea
procesului de alipire a altor pamanturi la organismul statului mosco-
vit, conditie obligatorie pentru subjugarea finali a titarilor3. in tim-
pul carmuirii acestuia s-a definitivat formarea nucleului teritorial al
statului Rus centralizat, fiind alipite statului Rus cnezatele Iaroslav
(1463), Rostov (1474), Republica feudala Novgorod (1478), Marele
cnezat Tver, precum si pamanturile Veatcai (1489) si o mare parte
a pamanturilor Riazanului. Moscova si-a amplificat influenta asupra
Pskovului si asupra marelui cnezat Riazan. Dupa razboaiele din anii

12. Ioan PuLPES, ,Bisericile Ortodoxe cu speciald privire asupra Bisericii Orto-
doxe Ruse®, in: Studii Teologice, nr. 1-2, Bucuresti, 1949, p. 84.
13. Paul DukEs, Istoria Rusiei 882-1996, tr. Gabriel Tudor, ALL, 2009, p. 57.
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1487-1494 si 1500-1503 cu marele cnezat Lituanian'*, Ivan al Ill-lea
a alipit la Moscova o serie de paminturi slave de la est de Moscova:
Cernigov, Novgorod-Severskii, Gomel, Briansk si altele.

Dupa razboiul din anii 1501-1503, ordinul Livonian a fost supus
platii unui bir pentru orasul Iuriev. Intre anii 1460-1480, Ivan al Ill-lea
a luptat cu succes impotriva hanatului Kazan, care a trecut sub influ-
enta crescandi politici a Rusiei. In timpul guvernarii lui Ivan al IIl-lea
incepe sa se formeze aparatul puterii centrale, prin ordine si a fost
alcituit codul judiciar Sudebnik®® publicat in anul 1497. Patura nobi-
liara (dvorenii) a capatat o importanta politica tot mai mare. Ivan al
III-lea a luptat cu separatismul cnejilor locali, inclusiv cu cel al fratilor
sai Boris Volotkii si Andrei cel Mare, limitdnd considerabil drepturile
suverane ale acestora. Catre sfarsitul carmuirii lui Ivan al Ill-lea, au
fost lichidate multe cnezate locale mici (udeluri). Una dintre realizari-
le cele mai importante ale domniei lui Ivan al IlI-lea a fost scuturarea
jugului titaro-mongol®e.

Fiul acestuia, Vasile al IlI-lea (1505-1533) a mers pe aceeasi linie
politica, atat pe plan intern, cat si international. El a continuat politica
tatdlui sdu, iar mare parte din domnia sa si-a petrecut-o consolidand
teritoriile obtinute de Ivan'’. Tatil sdu lasase apanaje celor patru fii ai
lui, dar Vasile le-a interzis fratilor sai sa se casatoreasca inainte ca el sa
aiba un mostenitor. Cand doi dintre ei au murit fara sa se fi casatorit,
el le-a confiscat pamanturile.Vasile a anexat ultimele provincii autono-
me: Pskovin 1510, apanajul Volokolamsk in 1513, ce mai ramasese din
Raizan in 1521 si Novgorod-Severski in 1522. S-a straduit sa mentina
influenta Moscovei asupra hanatului Kazan si pana in 1532 a reusit
sa instaleze un han care i-a recunoscut suveranitatea. Vasile si-a ex-
tins autoritatea asupra boierilor si, la fel ca tatal sau, a declarat drept

14. Michael Kort, A Brief History of Russia, Facts on File, Infobase Publishing,
2008, p. 26.

15. Sudebniki XV-XVI vekov, ed. B. D. Grekov, Moscowand Leningrad, AN SSSR,
1952, p. 19.

16. David R. SToNE, A Military History of Russia: From Ivan the Terrible to the War
in Chechnya, Greenwood Publishing Group, p. 6.

17. Helene CARRERE D’ ENCAUSSE, Orgoliile Kremlinului. O istorie a Imperiului
Rus de la 1552 pdnd astdzi, Orizonturi, 2015, p. 17.
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act de tradare orice Incercare a unui nobil moscovit de a-si transfera
serviciile altui conducitor, In timpul domniei lui Vasile, administra-
tia a continuat sa se dezvolte; el a reformat modul de administrare
al provinciilor. Alianta dintre biserica ortodoxa si statul moscovit s-a
cimentat si mai mult.

Ivan al IV-lea, numit si Ivan cel Groaznic, (n. 25 august 1530 - d.
28 martie 1584) a fost primul cneaz moscovit care s-a intitulat ,tar,
Este incoronat Tar la 16 ianuarie 1547, 1a Moscova, la varsta de 16 ani.
Formeaza un sfat de tip nou, Izbrannaia Rada (Consiliu ales), alcatu-
it din membri ai nobilimii si ai clerului. Adunarea este dominata de
doi oameni: Mitropolitul Macarie, ierarh cultivat, autor al multor carti
de evlavie si de istorie, si pirintele Silvestru, predicator luminat. In
anul 1552 Ivan cel Groaznic a invins Hanatul Kazanuluij, iar armatele
sale au devastat nord-estul Rusiei in mod repetat si au anexat acest
teritoriu. In august 1554 supune regiunea Astrahanului. Prin aceasti
cucerire, Rusia castiga un debuseu la Marea Caspica si controleaza tot
cursul Volgai.

In tot acest ristimp, agricultura reprezenta inci modul de viati
predominant pentru marea majoritate a poporului rus. Desi nivelul
tehnic al agriculturii nu pare sa fi crescut semnificativ, organizarea a
cunoscut o considerabila schimbare, pe masura ce multe dintre vastele
domenii ale vechii aristocratii boieresti au fost destramate si daruite
nobilimii de serviciu, pe cale de a se naste, numita dvorianstvo®.

18. Geofffrey HosKING, Rusia: popor si imperiu..., p. 46.

19. Termenul isi are originile In Evul Mediu tarziu in cuvantul dvor, ,curte
domneasci” In acel context istoric, dvorianstvo erau cei care lucrau la curtea unui
print. La origine, astfel de oameni ar putea fi oameni liberi sau ar putea fi sclavi
ai printului sau ai altcuiva. Mai mult decit atat, acesti barbati, dintre care majori-
tatea erau cavaleri si cativa dintre ei administratori, erau in totalitate dependenti de
marele print pentru pozitiile, statutul i mijloacele de existenta. Ei nu aveau pamant,
dar traiau din prad3, din fonduri colectate in conformitate cu datoria guvernamentala
si din fonduri adunate de altii pentru vistieria suveranului. Originile lor sociale erau
cele mai diverse. Cativa erau printi (descendentii uneia dintre casele domnesti care
circulau in Rus’: riurikizii Rusi, gedemizii lituanieni sau nobilimea turcd/mongola),
unii erau sclavi, altii aveau origini diverse. Un prin{ sau un nobil nu avea dreptul sa
fie membru al dvorianstvo, pentru cd astfel de oameni si-au primit functiile pentru
cd erau alesi de marele print si slujeau dupa bunul plac. Promovarea in cadrul dvori-
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Aceste procese sunt indisolubil legate de procesele de transfor-
mare a taranilor in serbi, care au avut loc in perioada consolidarii do-
minatiei moscovite. Nu doar taranii dependenti de nobilii latifundi-
ari, dar si cei dependenti de Biserica sau de curtea tarista si-au simtit
drepturile de mutare de pe o mosie pe alta ingradite tot mai mult. De
pilda Sudebnikul, codul de legi din anul 1497, marca o tendinta ras-
panditd de multa vreme, de restrangere generald a mutarii taranilor
de pe o mosie pe alta, fixand acest drept la saiptamana de dinainte si de
dupi ziua Sfantului Gheorghe de toamn:?°. In acelasi timp, dou3 siste-
me fundamentale de exploatare a taranimii, prin munca, barscina, si
prin rentd, obrok, au fost intensificate, plata in bani devenind o forma
de obrok mult mai raspandita decat plata in produse.

Adoptarea de catre dvorianstvo?! a teritoriilor proaspat dobandite
din Novgorod si alte parti a coincis cu raspandirea unei noi forme de
posesiune, serviciul numit pomeste?, in locul fostei votcina, eredita-
ra?, Intr-o astfel de manier, scopurile socio-politice si economice ale
consolidarii guvernarii puteau fi realizate mai bine, la fel ca si cele ale
dvorianstvo. Intre timp, in vechiul centru al Moscovei, cel putin unele

anstvo a fost meritocraticd, oricum ar putea fi definit serviciul. Calitatea de membru
al dvorianstvo nu conferea un statut special si, in drept, astfel de oameni puteau fi
pedepsiti ca toti ceilalti, inclusiv biciuirea.

20. Sudebnik, Art. 57. http://www.departments.bucknell.edu/russian/const/
sudebnik.html, accesat la 12.06.2023. Probabil ca este o confuzie, fiind in relitate
vorba despre Sf. Dimitrie Izvoratorul de Mir caruia i se spunea popular Sf Gheorghe
de toamn3, deoarece ficea parte din categoria sfintilor militari asemenea Sf Gheor-
ghe.

21. L. G. ALEKSEEY, A. I. KoPANEY, ,Razvitie pomestnoi sistemy v XVI v, in: Dvo-
rianstvo i krepostnoi stroi Rossii XVI-XVIII vv. Shornik statei, posviashchennyi pamiati
Alekseia Andreevicha Novosel’skogo, ed. N. 1. Pavlenko et al,, Moscow: Nauka, 1975,
p- 59; A. Ia. DEGTIAREV, ,0 mobilizatsii pomestnykh zemel v XVI v.% in: Iz istorii
feodal’noi Rossii. Stat’i i ocherkik 70-letiiu so dnia rozhdeniia, V.V. Mavrodina, ed. A. Ia.
Degtiarev et al., Leningrad: Izdatel’stvo Leningradskogo universiteta, 1978, pp. 9, 85;
V. B. KoBrin, Stanovlenie pomestnoi sistemy, 1Z 105, 1980, 2, 151; V. B. Kosrin, Viast i
sobstvennost’ v srednevekovoi Rossii (XV-XVI vv.), Moscow, Mysl, 1985, pp. 92-93.

22. Richard HELLIE, Enserfment and Military Change in Muscovy, Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1971, p. 267.

23. R. E. E SmMriTH, Peasant Farming in Muscovy, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1977, pp. 100-102.
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dintre marile proprietati, atat secular, cit si ecleziastice, au ramas re-
lativ neatinse. Odata cu infrangerea Kazanului si patrunderea in Sibe-
ria, statul rus a dobandit un imens teritoriu relativ nepopulat; doar in-
tr-o mica parte a acestuia, mai ales de-a lungul Volgai, noii latifundiari
introdusesera sistemul lor agrar la mijlocul secolului al XVII-lea. Multi
tarani din Nord au ramas, de asemenea, independenti fata de boieri.

3. Biserica si cultura rusa

Biserica, de asemenea, a jucat un foarte mare rol in schimbarea
echilibrelor politice. Inci de la inceputul secolului al XIV-lea, Moscova
devine resedinta mitropolitului, deci capitala Rusiei ortodoxe, pozitie
ocupati pind atunci de orasul Vladimir, care a succedat Kievului. In
acele vremuri de opresiune, crestinismul ortodox a oferit poporului
rus, stapinit de un cuceritor strdin si ostil religiei sale, un element
decisiv de identificare. Mdnastirile infiintate in nordul tarii devin re-
fugiul populatiei inspaimintate, unicele pastratoare de cultura natio-
nald. Manastirile Ciudov (a Miracolelor) din Kremlin si Lavra Sfintei
Treimi, aflata in padure, in afara Moscovei, intemeiate concomitent de
Sf. Alexie Mitropolitul Moscovei si de Sf. Serghie din Radonej, vor ofe-
ri Rusiei puternice repere religioase si nationale*. Nu intimplator, tot
atunci, taranul rus incepe sa foloseasca, pentru a se defini, termenul
- niciodata uitat - de krestianin, practic identic celui ce-1 desemna pe
crestin, hristianin.

Numadrul manastirilor creste, rolul lor cultural si de alinare a
populatiilor deznadajduite este dublat de un rol mobilizator. Sf. Ser-
ghie din Radonej nu se multumeste numai cu rugaciunile facute pen-
tru luptatorii impotriva mongolilor. El pune la dispozitia combatanti-
lor resursele manastirii si trimite doi cilugiri s recruteze trupe. in
1380, acestea vor obtine victoria la Kulikovo, sub comanda cneazului
Dmitri Donskoi. Mongolii se retrag. Legatura dintre Biserica si natiu-
nea distrusa de invadator, aflata in cdutarea identitatii, devine astfel
indestructibila.

24. Timothy WaRE, The Orthodox Church, New Edition, New York: Penguin Books, 1997,
p. 84.
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Criza Bizantului din secolul al XV-lea va conferi Bisericii Ruse un
prestigiu nemasurat, de care va beneficia si Moscova. Esecul unirii Bi-
sericilor, incercata de Conciliul de la Florenta, din anul 1439, consacra
existenta si importanta Bisericii din Rasarit, aflata in afara lumii bi-
zantine?. Biserica, cu rol activ in timpul opresiunii si al luptelor de eli-
berare, cunoaste, incepind cu sfirsitul secolului al XV-lea, o schimbare
profund3, cu repercusiuni durabile in cultura nationala rusa.

Rusia acelor vremuri pare, la prima vedere, caracterizata de o spi-
ritualitate in progres constant. S-au inmultit manastirile si a inceput
constructia catedralelor in Kremlin?é. Prestigiul lor este mare: in tim-
pul diviziunii politice, rezultat al neintelegerilor dintre stapinii apa-
najelor si al ocupatiei mongole, ele au reprezentat oaze in care sen-
timentul national rus si-a putut afla ratiunile si simbolurile necesare
supravietuirii.

Aceasta functie nationala i iIndeamna curand pe cneji sa caute
o legitimitate, dincolo de limitele apanajelor lor, pe l1inga manastiri.
Fac pelerinaje in mod constant, acceptd parerea celor mai renumiti
calugari, ba chiar binecuvintarea lor, inaintea oricarui demers mai im-
portant. Autoritatea monastica intareste indeosebi ambitia cneazului
Moscovei: tendinta acestuia de a unifica lumea destramata a cneza-
telor rivale se intilneste cu vointa unificatoare si cu functia nationala
exprimate de monahismul rus. Biserica, in primul rind partea ei mo-
nasticd, bucurindu-se de cel mai tnalt prestigiu, i confera legitimitatea
care 1i va permite cneazului moscovit sa-si impuna, prin orice mijloa-
ce, autoritatea in fata celorlalti cneji. In acest scop, ea afirmi reconci-
lierea principiilor lui Dumnezeu cu acelea ale Cezarului, in persoana
suveranului?’.

Marele teoretician al legitimitatii cneazului de la inceputul secolu-
lui al XVI-lea a fost un calugar, intemeietorul si superiorul (egumenul)

25. Alexander ScHMEMANN, The Historical Road of Eastern Orthodoxy, St. Vladi-
mir’s Seminary Press, Crestwood, New York, 1992, p. 309.

26. Vladimir FEDoROVSKI, Istoria Kremlinului, de la Ivan cel Groaznic la Vladimir
Putin, tr. Diana Serban, Lucman, p. 18.

27. Bogdan SiLioN, Rusia si ispita mesianicd. Religie si ideologie, Vremea XXI,
Bucuresti, 2004, p. 40. Unii dintre iosifieni vedeau in Imperiul crestin moscovit re-
alizarea terestra a Cetatii lui Dumnezeu, cireia Moscova sa-i fie centru.
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marii lavre de la Volokolamsk, Iosif Volotki. Acesta a jucat un rol cen-
tral in definirea raporturilor dintre Biserica si putere, permitind celei
de-a doua sa se sprijine pe cea dintii.

El si-a expus cu pasiune ideile in fata altei mari figuri a monabhis-
mului vremii, Nil Sorski?®. Manastirile indrumate de el, cirora le-a im-
pus un rigorism strict, spre deosebire de cele aflate sub influenta lui
Nil, trebuiau sa fie alaturi de stat - si nu in afara lumii -, in serviciul
tuturor.

Cugetind la necesitatea autoritatii Bisericii fata de statul in conti-
nua crestere, avind constiinta acuta a noilor realitati politice si sociale
ale epocii, losif intelege obligativitatea crearii unei puteri economice,
care sa asigure independenta Bisericii. Rationamentul sau se cladise
in jurul unei constatari: statul, in dezvoltarea lui, nu va mai avea decit
partial nevoie de Biserica, iar aceasta nevoie descreste. A scapat de
mongoli, legitimitatea i-a fost consolidata si totul s-a datorat Bisericii.
Dar nevoia statului de a fi sprijinit de Biserica era pe cale de a se in-
cheia. losif vizionarul este obsedat de faptul ca Biserica trebuie sa-si
mentini statutul de partener al statului si al suveranului. In consecin-
{a, se va lupta pentru averea Bisericii, considerata indispensabila si va
combate teoria sariciei monastice, aparata de Nil Sorski®.

Controversa dintre partizanii si adversarii averii ecleziastice nu
este numai o disputa de ordin religios, care opune doua conceptii
despre viata monastici, ci un proces prin excelenti politic. In ultim
plan se afla echilibrul relatiilor dintre Biserica si stat. Constient de
semnificatia adanca a disputei, Ivan al III-lea tinde sa valideze juridic
teza sustinuta de Nil Sorski, tezd care ii permitea sa-si insuseasca
bunurile abandonate in acest mod si sa-si subordoneze o Biserica
sdraca.

Teoria lui Iosif are insa cistig de cauza, dat fiind ca ea avea radacini
in credinta populara - Biserica se identifica de multa vreme cu nati-
unea - iar sustinatorii tezei adverse, Ivan al IlI-lea si Nil Sorski, mor
aproape simultan (in 1505 si 1508). Ideile rigoriste si organizatorice

28. Bernard PARES, A History of Russia, New York, Dorset Press, 1953, p. 98.
29. David GoLDFRANK, ,0ld and New Perspectives on losif Volotsky’s Monastic
Rules®, in: Slavic Review 34, no. 2, June 1975, pp. 279-301.
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ale lui losif primeaza nu numai la nivel monastic, ci si la nivel politic
si social®®.

losif recomanda austeritatea pina si in aspectele exterioare ale
vietii, o permanenta disciplina corporala si sufleteasca, In vederea
atingerii rigorii interioare, ba chiar a perfectiunii. Autoritatea centrali-
zatoare si organizatoare a Egumenului trebuia sa li se impuna tuturor.
Sub patronajul sau, manastirile devin adevarate modele de guvernare
politica. Transferul acestui model cdtre stat este de o mare importan-
t3. Intiriti prin pastrarea independentei economice, Iosif si urmasii lui
de dupa 1515, anul mortii sale, au influentat conceptia despre stat, pe
care o va imbratisa sistemul de organizare monastica.

Potrivit lor, Rusia moscovita este un grup religios asupra caruia
domneste marele cneaz, asemenea Egumenului asupra comunitatii
sale. Investit astfel cu autoritatea divin3, suveranul beneficiaz3i in ochii
poporului de autoritatea din lumea monastic3, ale carei misiune si in-
vatdtura pare sa le continue3!.

Limitele dintre stat si manastire, dintre societate si comunitatea
religioasa tind sa se stearga. Principiile de discipling, de autoritate
centrald, impuse pe baza unui model religios, pun bazele raporturilor
dintre societate si stat. Sa te supui marelui cneaz, sa-i accepti pute-
rea Inseamna, in ultima instanta, sa te supui lui Dumnezeu, sa-I ac-
cepti vointa. Rusia secolului al XVI-lea a devenit o uriasd mandstire*2.
in schimb, ministirile slujesc drept inchisoare celor ce nu respecti
regulile comune lui Dumnezeu si suveranului, cdrora teoria lui losif le
permite sa se confunde. Nu este de mirare cd, pe parcursul transfor-
marii puterii si a societatii, cneazul, sprijinit de manastiri, ia obiceiul
sa le Incredinteze acestora paza tuturor persoanelor - sotii renegate,
fii razvratiti, rivali, dusmani declarati - de care are intentia sa scape,
fie ca sunt sau nu vinovate de vreo crima.

30. M. SzEFTEL, ,Joseph Volotsky’s Political Ideas in a New Historical Perspec-
tive”, in: JGO, 13.1, 1965, pp. 19-29.

31. Tomas SriDLIK, Marii Mistici Rusgi, tr. Pr. Nicolae D. Necula, Episcopiei Dunarii
de Jos, Galati, 1997, p. 105.

32. Helene CARRERE D'ENCAUSSE, Blestemul rusilor. Eseu despre asasinatul poli-
tic, Ed. Polirom, 2000, p. 30.
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In timp ce se manifest3 influenta lui losif Volotki, mostenirea riva-
lului sdu, Nil Sorski, avind in spate profunda mostenire spirituala a lui
Serghie din Radonej, isi afla de asemenea locul in constiinta sociala si
in viata religioasa.

Rolul manastirilor din perioada renasterii nationale a contribuit
astfel la cristalizarea constiintei nationale in jurul identitatii ortodoxe.
Influenta culturii mongole a ajutat la fixarea ortodoxiei in miezul sen-
timentului de identitate nationala. Neincrederea si nesiguranta fata de
tot ceea ce vine din exterior, de la straini, vor face parte in viitor din
mostenirea Rusa a celor trei veacuri de umilinta.

4. Profilul spiritual si monastic al celor doi protagonisti,
Sf. Nil Sorski si Sf. Iosif Volotki.
Aspecte inedite ale disputei
si consecintele istorice ale acestora.

4.1 Nil Sorski. Sfantul Cuvios Nil Sorski (in ruseste Hun Copckuii)
sau Nil din Sora a fost unul dintre intemeietorii vietii monahale de
schit (idioritmice) din Rusia, in secolul al XV-lea, precum si al miscarii
care a contestat legitimitatea existentei proprietatilor bisericesti (in
principal funciare), miscare cunoscuta sub numele de neagonisitori,
non-posesori sau transvolgani (dincolo de Volga). Nascut in jurul anu-
lui 1443, cu numele de mirean Nikolai Maikov (in ruseste Hukounait
MaiikoB), Nil a avut cel mai probabil origine taraneasca. Unii cerce-
tdtori i-au atribuit origini nobile, dar el se descria pe el Insusi ca si
poselyanin (,taran‘, in rusa)?.

Nu se cunosc multe despre primii lui ani de viata. Atat succesiunea
cronologica a vietli sale, cat si a calatoriilor efectuate sunt cunoscute
doar sumar3. A intrat in viata monahala de tandr, iar schima (haina)

33. *** Viata Sfantului Nil de la Sora si tradifia sa schitici“, in vol. Tebaida Nor-
dului. Sfintii cdlugdri ai nordului Rusiei, Ed. Buna Vestire, Galati, 2002, p. 117. Se pare
ca afirmatia acestuia, preluata din scrisorile sale, cum ci: ,In ceea ce ma priveste, eu
nu indrdznesc nimic, caci nu sunt decét un taran si un ignorant®, este doar o figura de
stil. Cert este ca toti cei trei discipoli ai sdi apartineau clasei boieresti.

34. David M. GoLDFRANK, ,Recentering Nil Sorskii: The Evidence from the
Sources*, in: Russian Review, 66, No. 3, 2007, pp. 359-376.
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monahala a imbracat-o din tinerete. Initial Nil s-a alaturat Manastirii
Sfantului Chiril de Belozersk (Lacul Alb), al carui fondator, Chiril de
Belozero, a fost cunoscut ca un sustindtor al curentului care se impo-
trivea ca mandstirile sa aiba in proprietate pamanturi; astfel, el refuza-
se satele oferite cadou de catre unii nobili credinciosi.

Nu se stie cat de mult a stat Nil la Belozersk, dar a plecat la un mo-
ment dat cu ucenicul siu, Inocentiu®® (viitorul sfant Inocentiu de Ko-
mel) spre Muntele Athos, in Grecia, unde au fost primiti la manastirea
ruseasci Xilurgou de pe langa Schitul Proorocului Elisei. In Athos, Nil
s-a dedicat ani intregi citirii, traducerii si studierii scrierilor Sfintilor
Parinti. Totodata, in Athos a aprofundat practica rugaciunii inimii, fa-
cand din chemarea Numelui lui lisus, centrul rugaciunii sale contem-
plative.

S-a intors dupa un timp la Manastirea Sfantului Chiril din Rusia,
unde a pus In practica invataturile dobandite in Sfantul Munte. $i-a
construit o chilie In afara manastirii, dar rugaciunile sale erau intre-
rupte constant de persoane care doreau sa stea langa el si sa li ceara
sfaturi de folos. Drept urmare, a plecat din manastirea Belozersk.

Deoarece a constatat cad intr-o manastire mare este dificil de dus
viata isihasta, Sfantul Nil a adus in Rusia din Muntele Athos randuia-
la vietii In comunitati mai mici sau schituri - o a treia forma de viata
monahal3, pe langa cele doua deja existente: comunitatile cenobiti-
ce si viata pustniceasca (eremiticd). Sf. Nil vedea in aceasta forma de
monahism sansa unei vieti mai solitare, in care monabhii puteau sa fisi
respecte mai deplin fagaduintele (voturile) calugaresti, evitand ispi-
ta materialismului la care erau expuse manastirile mari care detineau
pamanturi, sate, robi etc3®.

Si-a intemeiat schitul in jurul anului 1473, pe malul Raului Sora,
langi Belozersk. In curiand, multi l-au urmat si s-au dus si triiasci
alaturi de el in isihie (linistire)3’. Acestor novici, Nil le cerea evlavie

35. ,Viata Sf. Nil..., p. 118.

36. Steven RuNCIMAN, Marea Biserica in Captivitate, tr. Mihai Silviu Chirila, Ed.
Sofia, Bucuresti, 2013, pp. 358-359.

37. Vitali Ivanovich PETRENKO, The Development of the Concept of Authority
within the Russian Orthodox Church, University of Durham, Department of Theology,
April 2005, p. 134.
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