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Abstract: This article aims to analyze the way in which the Orthodox religion 
and two of its most important ritual practices (Pilgrimage and Communion) were 
perceived by society and reflected in the mass media during the COVID‑19 crisis. The 
time that has passed since those events has allowed for a more measured and detached 
approach to the facts, as well as a better understanding of what has remained active 
from that period, such as, for example, the practice of conducting liturgical services 
outdoors in some parishes.
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Preambul. Au trecut aproape cinci ani de zile de la episodul pan‑
demic COVID‑19, a cărui origine şi propagare este ȋncă ȋnvăluită ȋn 
mister. O criză fără precedent, ȋn timpul căreia percepţia şi dezbaterea 
publică au fost puternic dominate de frica legată de sănătate şi viaţă, 
incertitudine – nimeni nu ştia cât va dura episodul pandemic, cu atât 
mai mult cu cât existau voci care prevesteau o eternizare a acesteia – şi 
tensiuni sociale, cauzate de măsurile restrictive şi polarizarea socie‑
tăţii, care ȋn mare parte se menţin până astăzi, inclusiv ȋn zona poli‑
ticului, un capitol aparte, dar care nu face obiectul prezentei analize. 
Dar şi o extraordinară revenire a credinţei ȋn spaţiul public. Biserica 
Ortodoxă Română, practica religioasă creştină şi ritualurile asociate 



TEOLOGIE  ŞI  EDUCAŢIE  LA  DUNĂREA  DE  JOS – XXIII

375

s‑au aflat la rândul lor ȋn centrul discuţiilor publice, sub reflectoarele 
media, o prezenţă foarte puternică, distinctă, ȋn mijlocul tuturor dez‑
baterilor din acea perioadă.

Odată cu trecerea timpului şi revenirea vieţii la o normalitate ac‑
ceptată social, „emoţia“ acelei perioade s‑a mai decantat, iar noi pu‑
tem privi acum ȋn trecut mai calm şi documentat, ȋncercând să tragem 
concluziile de rigoare a ceea ce s‑a ȋntâmplat. Fapt foarte important, 
ȋntre timp s‑a acumulat o cantitate apreciabilă de date şi studii soli‑
de referitoare la efectele sociale ale măsurilor sanitare, gestionarea 
pandemiei, managementului timpului ȋn condiţii de claustrare şi, 
ceea ce ne interesează cel mai mult, despre atitudinea religioasă şi 
ȋncrederea ȋn instituţiile care au gestionat ȋntregul proces1. Distanţa 
care ne separă acum de eveniment ne permite să reaşezăm ȋn contex‑
tul global experienţa României cu a altor ţări din regiune şi din Euro‑
pa. Astfel, putem afirma că utilizarea tehnologiilor digitale de către 
Biserică a fost o soluţie globală, pe care aceasta a adaptat‑o din mers, 
cu mare succes. Interesant de observat este şi faptul că unele dintre 
vocile cele mai acute care criticau Biserica au ajuns să recunoască ro‑
lul său comunitar din acea perioadă, de liant al societăţii ȋn situaţii 
de criză majoră. O altă mutaţie importantă care s‑a produs a fost una 
pe planul memoriei colective şi a reprezentării sociale a pandemiei. 
Avem acum o naraţiune comună, cu repere identificabile, a ceea ce a 
ȋnsemnat pandemia, a experienţelor colective pe care le‑am trăit cu 
toţii atunci, inclusiv ȋn domeniul religios. Anumite simboluri s‑au fi‑
xat şi ele: masca, portul acesteia ȋn spaţiul interior al lăcaşului de cult, 
slujbele on‑line, rugăciunile on‑line sau slujbele oficiate ȋn aer liber, ȋn 
curtea bisericilor. Unele parohii au păstrat, dealtfel, acest obicei, care 
s‑a fixat datorită aspectului său „practic“ (zilele călduroase de vară) 
şi simbolisticii sale foarte puternice, de readucere a religiei ȋn spaţiul 

1. Pentru spaţiul românesc, merită a fi citate următoarele lucrări, dintr‑o listă 
mult mai amplă: † PF Daniel, Rugăciune şi solidaritate filantropică ȋn vreme de pan‑
demie, Editura Basilica, Bucureşti, 2020; Colectiv, Lumea ȋn stare de pandemie. Răs‑
punsuri teologice, Editura Doxologia, Iaşi, 2021; Olivia Todorean, Lumea de mâine. 
Ce urmează după pandemie, Editura Curtea Veche, Bucureşti, 2020; Laurenţiu Soitu 
(ed), Covid, colivia noastră, Editura Institutul European, Iaşi, 2020; Răzvan Mihai Ne‑
agu, Sociologia Pandemiei, Editura Pro Universitaria, Bucureşti, 2021.
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public al marilor oraşe2. În rândurile care urmează vom ȋncerca să ne 
raportăm şi să analizăm două aspecte esenţiale ale religiei ortodoxe 
ȋn pandemie şi anume practica Sfintei Împărtăşanii şi pelerinajul re‑
ligios, felul ȋn care acestea au fost reflectate ȋn mass‑media de atunci 
și efectele dezbaterilor avute asupra evoluţiei relaţiei dintre religie şi 
modernitate.

Una dintre prezenţele constante ȋn mass‑media şi în discursul pu‑
blic, ȋn perioada crizei Covid 19, a fost Biserica Ortodoxă Română. Pen‑
tru ȋnceput, o ȋntrebare fundamentală: care au fost cauzele profunde 
ale expunerii mediatice de care pomeneam mai sus, ȋn pandemie? Am 
urmărit cu multă atenţie presa occidentală de limbă franceză şi engle‑
ză, disponibilă on‑line, ȋn această perioadă dificilă. Subiectele legate 
de religie şi viaţă religioasă ȋn condiţii de carantină, pe lângă faptul 
că au fost tratate cu prudenţă, sobrietate şi profesionalism de către 
redactori specializaţi, erau mai degrabă marginale ȋn peisajul jurna‑
listic al momentului. Care să fie deci explicaţia ȋn cazul nostru? Putem 
vorbi de o „excepţie“ românească? Fenomenul este legat de o serie de 
determinanţi istorici, culturali, economici pe care vom ȋncerca să‑i in‑
ventariem mai jos.

La o primă vedere, o primă explicaţie ar fi aceea că România nu 
a ajuns la nivelul de secularizare din Occident; religia şi practica re‑
ligioasă, cel puţin la nivel de sondaj de opinie, are ȋncă procente im‑
presionante, cu toate că ȋncrederea ȋn Biserica Ortodoxă Română, ca 
instituţie, a mai scăzut faţă de anii de după Revoluţie. Dar ce este oare 
mai volatil, mai dificil de cuantificat decât ȋncrederea? O celebră vor‑
bă de duh spune că nu există de fapt ȋncredere, există doar dovezi ale 
acesteia, probe, fapte. Transpusă ȋn domeniul religios, „dovezile“ cele 
mai palpabile ale apartenenţei reale ar fi frecventarea săptămânală a 
slujbelor (serviciul liturgic), unul dintre rarii indicatori fiabili şi mă‑
surabili ai practicii religioase. Dacă ar fi să ne raportăm doar la marile 
aglomerări urbane, oricine poate constata faptul că bisericile zise „de 
cartier“ sunt arhipline  duminica şi ȋn timpul marilor sărbători religi‑
oase.

2. Pr. Cristian Gagu, „Viaţa bisericească şi cea religioasa a creştinilor ȋn vremea 
pandemiilor“, ȋn: Teologie şi Educaţie la Dunărea de Jos – XVIII, Galaţi, 2022, p. 54.
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O altă explicaţie este dată de caracterul popular al religiozităţii din 
România, de ceea ce denumim generic „religiozitate populară“, adică o 
multitudine de practici informale, extrem de libere şi de creative, care 
variază nu doar de la o regiune la alta, ci chiar de la o parohie la alta, 
mai ales ȋn domenii legate de riturile funerare, pelerinaje etc. Plină de 
emoţie, dar şi de volatilitate, ea continuă să fie un aspect al vieţii reli‑
gioase cotidiene, şi este ȋncurajată de goana după click a noilor media. 
Virtualul ȋi prieşte de minune. Publicul “consumă“ avid subiecte religi‑
oase pentru că religia, credinţa, ȋn general, continuă să fie un rezervor 
de semnificaţii, care ȋncă mai vorbeşte profunzimilor noastre, spaime‑
lor şi speranţelor, deopotrivă.

În fine, un alt aspect al problemei, ceva mai delicat şi mai puţin 
“inocent“, ȋndrăznesc să spun: religia ortodoxă este obiectul, materia 
primă pentru o nebuloasă greu de definit de ONG‑uri, Fundaţii, Asoci‑
aţii mai mult sau mai puţin „civice“, trusturi de presă care au un pro‑
gram deschis şi asumat anticlerical şi secularizant. Pentru acestea, 
ȋntre democraţia de tip occidental şi atitudinea tradiţională promo‑
vată de religie nu există decât posibilităţi limitate de coabitare, un alt 
semn al modernităţii religioase şi un subiect asupra căruia nu voi in‑
sista prea mult. 

De ce practica religioasă ortodoxă, cu specificităţile sale, a ridi‑
cat atât de multe ȋntrebări, dezbateri, controverse? Din capul locului 
trebuie precizat că s‑au confruntat două concepţii radical diferite de 
abordare a crizei. Una raţională, modernă, bazată pe ȋncrederea ȋn şti‑
inţă şi avansul medicinei. O alta religioasă, care nu excludea aportul 
ştiinţei, dar baza ei de greutate nu era raţională, ci mistică, sufletească, 
transcendentă. Max Weber afirmă că modernitatea este un proces de 
răspândire treptată a raţiunii ştiinţifice şi tehnice, care are tendiţa de 
a chestiona forme de acţiune, de gândire justificate religios3. Dintr‑un 
alt unghi, o posibilă explicaţie poate veni de la antropologia gestului 
religios, explicaţie legată de comportamentul cotidian al credincioşi‑
lor. Spre deosebire de alte confesiuni creştine, ortodoxia are un ra‑
port mult mai intim şi direct cu sacrul şi cu simbolurile ȋn care este 
ȋnmagazinat acesta. Ce este „sacrul“? Cea mai scurtă definiţie posibilă: 

3. Max Weber, Sociologie des Religions, Editions Gallimard, Paris, 1996, p. 252.
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tot ceea ce nu aparţine sferei „profanului“. Dar ce este „profanul“? Tot 
ceea ce nu este sacru, experienţa acestuia fiind inerentă fiinţei umane, 
a trăi ca fiinţă umană este ȋn sine un act religios4. Sacrul se concentrea‑
ză ȋn relicve (moaşte), icoane, spaţiul din interiorul Bisericii, chiar şi 
ȋn veşmintele preoţilor. De secole icoanele se ating şi se sărută, chiar 
şi pe timp de molimă, de secole ȋmpărtăşania se acordă colectiv, cu 
aceeaşi linguriţă. Sacrul este la rândul său „contaminant“ şi impune o 
bună utilizare. Dezbaterea legată de oportunitatea folosirii uneia sau 
mai multor astfel de „instrumente“ de transfer sacral nu este nouă, 
a făcut să curgă de‑a lungul vremii râuri de cerneală cu argumente 
pro şi contra. Ceea ce este ȋnsă cu totul nou în această criză este pre‑
ocuparea igienică şi raţională cu privire la caracterul posibil contami‑
nant al gestului ȋn sine, adică maxima lui de‑sacralizare. În linguriţa 
de ȋmpărtăşanie se ȋntâlnesc acum două lumi diferite, două căi de a 
aborda realitatea imediată. Pe de o parte, preoţi şi ierarhi au arătat cu 
claritate, au spus răspicat ȋn spaţiul public că este vorba de una dintre 
cele mai mari „taine“ ale religiei creştine – ȋn limbaj profan se poate 
citi şi regulă, ordine, rânduială. Pe de altă parte, au fost voci critice, 
care au văzut ȋn discuţiile legate de ȋmpărtăşanie o anumită formă de 
detaşare a Bisericii de normele de comportament unanim acceptate, 
nefiind capabili – sau nevrând – de a lua ȋn calcul argumentele teologi‑
ce profunde ale acestui act ritual.

Miza disputei pe tema ȋmpărtăşaniei este subtilă, legată de viteza 
şi de avansul secularizării. Semnificaţia sacrului ȋn modernitate este 
legată de faptul că el furnizează sens şi semnificaţie şi lumii profane, 
fie şi prin frontierele simbolice pe care le construieşte. Acum, prin con‑
testare violentă, cu argumente ştiinţifice, sacrul nemafiind „sacru“ cu 
ghilimele, ci o sursă de contaminare ca oricare alta, frontiera dintre 
două lumi a devenit mobilă, relativă. Nimic nu mai este sacru ȋn sine, 
totul a devenit inteligibil şi predictibil cu mijloace raţionale.

Reacţia Bisericii a fost una foarte „modernă“ şi ȋn acelaşi timp, foar‑
te tradiţională, a dat dovadă de o capacitate de adaptare extraordinară. 
În primul rând, viteza cu care slujbele au trecut ȋn mediul on‑line. De 

4. Mircea Eliade, Încercarea labirintului, Editura Dacia, Cluj‑Napoca, 1990,              
p. 131.
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la episcopi la preoţi de ţară, serviciul liturgic a continuat. Interesant 
este că el s‑a produs chiar şi acolo unde vârsta mai ȋnaintată a sluji‑
torilor altarului te‑ar fi făcut să crezi că faimoasa „fractură digitală“ 
dintre generaţii ȋşi va arăta puterea şi importanţa, dar nu, lucrurile au 
evoluat surprinzător. Ceea ce a verificat şi ȋn cazul românesc ipoteza 
„modernităţilor multiple“ avansată de Shmuel Eisenstadt5, ȋn sensul că 
poţi fi foarte „modern“ şi tradiţional, ȋn acelaşi timp, nu există o incom‑
patibilitate funciară. Revenind la serviciul liturgic, odată ce ieşirea din 
carantină a avut loc, acesta a trecut ȋn afara spaţiului sacru al bisericii. 
Consecinţe imediate: o vizibilitate extraordinară a gestului liturgic şi a 
preoţilor. Revenirea ȋn spaţiul public a ȋnsemnat şi o reinventare a re‑
laţiei cler‑credincioşi, mai simplă, mai directă, un plus de comunicare 
directă inspirată parcă din primele veacurilor ale creştinismului, mai 
puţin sofisticată. Ea a contribuit şi la consolidarea ȋncrederii reciproce 
dintre Biserică şi credincioşi, care s‑au simţit astfel apăraţi şi susţinuţi 
ȋn momente foarte grele.

Tot legat de spaţiul public, am asistat la o altă premieră absolută 
ȋn istoria ortodoxiei româneşti contemporane: expunerea moaştelor 
pe străzile pustii ale marilor oraşe, acţiune derulată la scară naţională. 
Imaginea camionetelor descoperite, purtând icoane şi racle de sfinţi va 
rămâne, ȋn opinia mea, una dintre cele mai reprezentative ale pande‑
miei.  Un sacru puternic, purificator şi constant. Gestul ȋn sine nu este 
nou: „scoaterea“ sau „arătarea“ moaştelor de sfinţi ȋn timpul marilor 
crize provocate de molimă sau de secetă este o practică curentă, bine 
documentată din punct de vedere istoric. Scopul este unul purificator, 
legat de terapeutica sacrului. Biserica a făcut ce ştie ea mai bine, cu 
mijloacele ce‑i stau la dispoziţie de veacuri, doar că omul modern nu 
le mai ȋnţelege (sau mai bine zis o parte din cetăţenii acestei ţări), nu 
mai poate accepta ideea că şi sacrul şi simbolurile sale poate contribui 
la rezolvarea crizei, fie şi prin reconfortul spiritual pe care‑l oferă unei 
părţi din semenii noştri, care au credinţă.

Ritualul distribuirii luminii pascale a adus cu sine o altă activitate 
contemporană, adaptată ȋnsă arhitecturii interne de funcţionare a Bi‑

5. Shmuel N. Eisenstadt, „Multiple Modernities“, în: Daedalus, vol. 129, No. 1, 
Winter 2000, pp. 1–29.
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sericii şi anume practica voluntariatului, ȋnţeleasă ca activitate desfă‑
şurată ȋn folosul altor persoane, fără a urmări un câştig material, dar 
cu o coordonare centralizată. Criza pandemică a avut darul de a acce‑
lera o tendinţă deja existentă, Biserica intrând ȋn competiţia binelui. 
Tot legat de domeniul social, trebuie amintite donaţiile consistente de 
aparatură medicală, alimente şi hrană, precum şi găzduirea persoane‑
lor aflate ȋn carantină în centre eparhiale şi mănăstiri, acţiuni care au 
fost amplu reflectate de presa laică şi bisericească, deopotrivă.

Pelerinajul a constituit un alt aspect esenţial al practicii religioa‑
se ȋn pandemie. Ne referim ȋn principal la marile pelerinaje religioase 
de la Iaşi şi Bucureşti, ce iau forma unui şir lung de aşteptare, care 
se poate ȋntinde pe kilometri ȋntregi, cele cu care ne‑am obişnuit ȋn 
deceniile care au urmat căderii comunismului, ambele derulate ȋn 
luna octombrie (14 octombrie, Sfânta Cuvioasă Parascheva, Iaşi, res
pectiv 27 octombrie, Sfântul Dimitrie cel Nou, Bucureşti). Iarăşi, ca şi 
ȋn primăvara anului 2020, ȋn cazul linguriţei de ȋmpărtăşanie, a ieşit 
la iveală faptul că Ortodoxia este bazată pe atingere, contact, senzaţie 
emoţională, rugăciune directă. Nu se poate imagina un pelerinaj fără 
atingerea raclei sfinţilor. Dar atingere, ȋn caz de pandemie, ȋnseamnă 
şi pericol de contaminare. Sacralitatea sfinţilor, „puterea“ lor alungă şi 
arde pericolul, pentru cei credincioşi această modalitate de gândire fi‑
ind pe deplin adevărată. Pentru cealaltă tabăra, pelerinajul a fost văzut 
ca o ocazie de a nu respecta regulile pandemice impuse de autorităţi, 
ȋn ciuda importanţei extraordinare pe care o avea ȋn viaţa spirituală a 
credincioşilor.

Încă odată s‑a dovedit că pelerinajul, ȋn România contemporană, 
este ceea ce se numeşte un fapt social total, aducând ȋn dezbatere şi 
analiză ansamblul societăţii româneşti şi a instituţiilor sale, cu rami‑
ficaţii ȋn psihologie socială şi politică. El a ridicat problema percepţiei 
psihologice a calamităţilor şi catastrofelor şi a formelor de rezilienţă 
asociate. Cum le reprezentăm şi cum răspundem la ele? În cadrul creş‑
tinismului s‑a făcut recurs dintotdeauna la ofrande, rugăciuni, pele‑
rinaje şi invocarea minunilor ȋn perioade de criză majoră, aşa cum a 
fost şi cea la care ne referim. Semnele de angoasă şi teamă ȋn faţa bolii 
şi necunoscutului nu ajungeau pe divanul psihanalistului/terapeutu‑
lui, ci mai degrabă la preot, slujbe religioase şi pelerinaje. Pelerinajul 
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aducea un ajutor spiritual reȋnnoit an de an celor care‑l frecventau, 
„pacea lui Dumnezeu“, liniştea sufletului, de unde şi sentimentul de 
frustrare al celor care nu mai pot face deplasarea cu care s‑au obişnuit. 
Sfinţii din raclele de la Iaşi, Bucureşti sau alte locuri sunt protectori şi 
mediatori capabili să transmită o parte din puterea divină, au alinat 
suferinţele momentului. O soluţie la criză pentru cei care cred ȋn ei. 
Atunci când accesul la acest medicament spiritual le‑a fost ȋngrădit, 
este de aşteptat să existe reacţii adverse, pentru a ȋmprumuta ceva din 
vocabularul medical al acestor vremuri.

Istoricul francez Jean Delumeau, ȋntr‑un studiu dedicat istoriei ca‑
tastrofelor şi dezasterelor naturale afirma că o istorie a acestora nu 
poate fi scrisă dacă nu se iau ȋn calcul şi perioadele de prosperitate an‑
terioare6.  Ca o concluzie parţială, se poate spune că perioada pande‑
miei a fost un moment de tensiune majoră, ȋn care prezenţa religiei şi a 
Bisericii Ortodoxe ȋn mass media a fost foarte vizibilă. Dincolo de vizi‑
bilitatea unor evenimente legate de utilizarea propriu‑zisă a spaţiului 
sacru al Bisericii, disputele teologice şi practice legate de ȋmpărtăşanie 
sau aglomerarea produsă de pelerinaje, transmiterea live a slujbelor a 
menţinut la cote foarte ridicate şi a contribuit la ȋntărirea sentimen‑
tului de apartenenţă religioasă, la formarea şi consolidarea comunită‑
ţilor religioase. La nivel individual, pandemia a fost un impuls către o 
reflecţie religioasă profundă şi o consolidare a ataşamentului religios 
faţă de Biserică, o recunoaştere a rolului social major al acesteia.

6. Jean Delumeau, Les malheurs des temps, Editions Larousse, Paris, 1987, p. 6.


